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Miért rosszabb a sajtészabadsag helyzete dltalaban Kozép- és Kelet-Eurdpaban, mint dlta-
laban Nyugat-Eurépaban? Miért kiilonbozik a sajtészabadsag helyzete az egyes kézép- és
kelet-eurépai orszagokban, illetve azokon beliil a kiilénb6z8 idészakokban? E kérdésekre
a partrendszerek és a médiarendszerek kozotti Osszefliggések feltarasaval keresek vélaszt.
Az elsé kérdést vizsgalva tgy érvelek, hogy a fiatal demokraciak fiatal partjai nélkiilozik a
partépitéshez és a partszervezéshez sziikséges forrasokat, amelyeket az dllam és a média
gyarmatositasaval és kizsakmanyoldsaval pétolnak; a média megszallasa magyarazza,
hogy a sajtészabadsdg helyzete altaldban rosszabb Keleten, mint Nyugaton. A kozép- és
kelet-eurdpai région beliil a sajtészabadsag helyzetében térben és idében megfigyelhet6
variaci6kat a média gyarmatositasanak kiilonb6z6 mintazataival magyarazom: minél cent-
ralizaltabbak a kormanyzé partok déntéshozé mechanizmusai, annal nagyobb az egyparti
médiagyarmatositas valoszintisége, és minél decentralizaltabbak a dontéshozé mechaniz-
musaik, annal nagyobb a tébbparti médiagyarmatositas valészintisége. A média egyparti
gyarmatositdsa jobban korlatozza a sajtészabadsagot, mint a média tobbparti gyarmatosi-
tdsa. Mds szavakkal: posztkommunista kontextusban minél gyengébb a kormany, annal
er6sebb a média.*
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BEVEZETES: KADEREK, KLIENSEK ES KARTELLPARTOK

Lengyelorszdgban a 2005 szeptemberében tartott orszaggytilési valasztast a
Torvény és Igazsag part (PiS), valamint két leend? koalicids partnere, a Len-

* frésom alapja a ParTy COLONISATION OF THE MEDIA IN CENTRAL AND EaSTERN EUROPE cfmmel nem-
régiben megjelent konyvem (Budapest & New York, Central European University Press, 2014).
Az itt magyarul olvashaté gondolatok egy része megjelent az East European Politics & Societies
folyéiratban (Vol. 27, No. 1, 67-87, February 2013) THE PARTY COLONISATION OF THE MEDIA. THE CASE
OoF HUNGARY cimmel, illetve megjelenés el6tt all a Central European Journal of Communication fo-
lyéiratban (Vol. 8, No. 1, 2015) EXPLAINING VARIATIONS IN MEDIA FREEDOM cimmel, valamint a Media
and Politics in New Democracies: Europe in a Comparative Perspective cim{i kétetben PoLiTicAL ACTORS
AND THE COLONISATION OF THE MEDIA cim alatt (ed.: Jan Zielonka, Oxford University Press, 2015). E
kozlés célja az, hogy fontosabbnak gondolt érveimet magyarul is elérhet6vé tegyem.
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gyel Koztérsasag Onvédelme és a Lengyel Csalddok Ligaja nyerte. Az tj par-
lamenti tobbség egyik elsd 1épéseként Gj torvényt fogadott el, amely Gjrairta a
médiahatésag, a Nemzeti Miisorszolgaltatasi Tanacs tagjainak kinevezési sza-
bélyait. A kdvetkezd hetekben a tandcs régi tagjait felmentették, helytikre tja-
kat neveztek ki. Az 4j tagok kivétel nélkiil az Gj kormanypartokhoz kotddtek.
Példaul a testiilet 4j elnoke, Elzbieta Kruk korabban a PiS egyik helyi szerve-
zetét vezette, egyik 4j tagja, Witold Kotodziejski a PiS varséi tanacsanak dol-
gozott, mésik j tagja, Tomasz Borysiuk a Lengyel Koztarsasag Onvédelme
part parlamenti képvisel&jének fia volt. Kazimierz Marcinkiewicz és Jarostaw
Kaczynski kormanyai alatt a Lengyel Televizi6 feltigyel6 bizottsaganak kilenc
tagjabol 6t a kormanypartokhoz kotédott; a testiilet elndke, Janina Goss ko-
rabban a PiS egyik helyi szervezetének pénztarnoka volt. A Lengyel Televizio
kuratériumanak ot tagja koziil harom kapcsolédott a PiS-hez; elnoke, Andrzej
Urbanski azel6tt Lech Kaczynski elnok tanacsaddjaként dolgozott. 2006 ma-
jusaban Bronistaw Wildsteint nevezték ki a Lengyel Televizi6 elnokének, aki
a PiS-t vezetd Jarostaw Kaczynskival folytatott megbeszélés utan fogadta el a
posztot. A Lengyel Televizi6 hirszerkesztéségének régi vezetdjét, Robert Ko-
zakot elbocsatottak, a vezet6 pozicidkat a Kaczynski-fivérekhez kozeli tjsag-
irék toltotték be. A hirszerkeszt6ség Uj vezetShelyettesét Janusz Kaczmarek
igazsagligyi miniszter olyan szerkeszt6ként ajanlotta Urbanski figyelmébe, aki
,majd nekiink dolgozik”. A volt televizids tijsagird, Jacek Zakowski szerint: , A
kozszolgalati média vezetd pozicidit a PiS olyan politikai kommentatorok ko-
z0tt osztotta szét, akik a valasztasi kampany alatt a partot tamogattak” (Klim-
kiewicz, 2007; Glowacki, 2008; Krajewski, 2008).

A volt kommunista (vagy volt allamszocialista) Lengyelorszagot elemzdk
szerint olyan politikai kulttra jellemzi, amelynek ,alapjat a klientizmus és a
személyes kapcsolatok” jelentik (Gwiazda, 2008: 806.), és amelynek része az
is, hogy ,a kdzmédia poziciéit gyarmatositjak” (Sula, 2008: 153.), olyannyira,
hogy ,a Kommunista Part egyetlen némenklaturajanak helyét tobbparti né-
menklattra vette at. [...] A folyamatot Kaczynski partja gyorsitotta fel, amely
listat készitett azokrdl a jeloltekrdl, akik az adminisztraciéban szerepet vallal-
hattak” (Dobek-Ostrowska, 2012: 42ff). A 2005-0s kormanyvaltast kovetd
években a Freedom House és a Reporters Without Borders lemindsitette a saj-
tészabadsag lengyelorszagi helyzetét.

Mindez nem lengyel sajatossag. Szamos volt kommunista orszagban tala-
lunk példat arra, hogy az tij parlamenti tobbség Gj médiatdrvényt fogad el, majd
— egy Uj némenklatira-rendszer segitségével — megszallja a médiahatésagot,
a kozmédiat és idénként a nemzeti hirtigynokséget, ami azutan a sajtészabad-
sag helyzetének romlasahoz vezet. A kozép- és kelet-eurdpai fiatal demokra-
ciak 4j partjainak tobbsége sziikségszertlien feliilr6l szervezve, témegbazis nél-
kiil jott létre. Tarsadalmi kapcsolataik —legalabbis kezdetben — gyengék voltak.
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E partok nélkiilozték a partépitéshez, a partszervezéshez, a valasztasi kampa-
nyokhoz és a valasztokkal val6 folyamatos kapcsolattartashoz sziikséges for-
rasokat. Hogy e nehézségeket kezeljék, formalis dontéshozatali mechanizmu-
saikat centralizaltdk, forrashidnyuk csokkentése érdekében pedig megszalltak
az allamot és a médiat, s az igy az ellendérzésiik ala vont forrdsokkal honordl-
tak kadereik és kliensek partépité munkajat. Michels Politikai pdrtok cimi kény-
ve (1911/2001) 6ta politikatudomanyi axiéma, hogy a partok —a partokon beliil
pedig a partvezet6k — hatalmuk maximalizalasara és poziciéjuk stabilizalasa-
ra torekednek: az ,oligarchia vastdrvénye” szerint a part idével eszkdzbdl célld
valik. A partok és az allam kozotti szimbidzist, vagyis az allami forrasokra ta-
maszkodo kartellpdrt megjelenését nemcsak Kozép- és Kelet-Eurépaban (pél-
daul Karasimeonov-Lyubenov, 2007; Sula, 2008), hanem Nyugat-Eurépéban
is megfigyelték (Katz—Mair, 1995). Am — mint létni fogjuk — a fiatal, konszoli-
dalods (vagy épp dekonszolidalédd) demokracidkat jobban jellemzi, mint a
konszolidalt demokraciakat.

RENDSZERVALTAS ES SAJTOSZABADSAG

A sajtészabadsag megteremtése a rendszervaltds el6tt valamennyi kommunis-
ta orszagban a demokratikus ellenzékek egyik kulcstorekvése volt, az 1989-91-
es valtozasok pedig véget vetettek a partallamok média feletti monopolisztikus
ellenérzésének. A sajtészabadsdg kikialtasa és torvénybe foglaldsa azonban
nem feltétlentil jelentette a sajtészabadsag konszolidacidjat is. Hidba hoztak az
immar demokratikusan valasztott parlamentek formalisan demokratikus mé-
diatorvényeket, hidba teremtették meg mindazokat az intézményeket, ame-
lyeknek feladata az lett volna, hogy megvédjék a kozmédia politikai fiigget-
lenségét, hidba privatizaltak a sajté nagy részét, hiaba engedélyezték a kereske-
delmi radiok és tévék miikodését, megteremtve a sokszinii tomegtdjékoztatas
lehet&ségét, a sajtdszabadsag Gjra és tjra csorbult az 1990-es és a 2000-es évek-
ben. A legkiilonb6zEbb —régi és j, bal- és jobboldali — politikai elitek egyarant,
de nem egyforma mértékben igyekeztek nyomadst gyakorolni a médiara, gya-
korta szorosan egyiittmiikodve a hazai tizleti befektet6kkel. Szamos elemzé
sajtdszabadsdg-deficitrdl szamol be a régio kiillonbozd orszagaiban, és azt irja: a
hirmédia teljesitménye egyarant elmaradt a normativ varakozasoktdl és a nyu-
gat-eurdpai hirmédia teljesitményétdl (Paletz et al., 1995, Sparks—Reading,
1998; Gunther-Mugham, 2000; Gross, 2002; Stikdsd—Bajomi-Léazar, 2003;
Paletz—Jakubowicz, 2003; Czepek et al., 2008; Klimkiewicz, 2010; Jakubowicz,
2012). Példaul Trionfi (2001: 49.) szerint: ,Kétségtelen, hogy a kommunista
rendszer bukdsa 6ta a sajtészabadség jelentds fejlédésen ment keresztiil K6zép-
és Kelet-Eurdpa 4j demokracidiban. Mégis, az Gjsagirok folyamatosan olyan
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torvényekbe és gyakorlatokba iitkdznek, amelyek komolyan korlatozzak a szo-
lasszabadsagot és az informaciok szabad folyasat. [...] A rdgalmazastél a nem-
zetbiztonsdgig, a magantitoktdl a biréi intézkedéssel szembeni engedetlenségig
a torvényeket gyakran hasznaljak olyan informaciok és vélemények eltitkola-
sara, amelyeknek alapvetSen napvilagra kellene kertlniiik. [...] Kellemetlen
riportok megjelenésének megakadalyozasahoz gyakran alkalmaznak fizikai
erdszakot, fenyegetést és megfélemlitést. Rdadasul a fliggetlen média finan-
szirozasanak hidnya és a médiatulajdon koncentracidja is bénitéan hat.”
Valamennyi médium koziil a kozszolgalati televiziéra nehezedett a legna-
gyobb politikai nyomas (Dragomir 2005). Mint Dragomir és Thompson (2008:
39.) irja: , A politikai elitek szamos [kdzép- és kelet-eurdpai] orszagban igye-
keznek az ellendrzésiik alatt tartani a kozszolgalati médiat. [...] Nyiltan arra
torekednek, hogy befolyast szerezzenek felette, rendszerint igy, hogy a hive-
iket delegaljak a média iranyito testiileteibe. [...] A Lengyel Televizio felligyel6
bizottsdgdnak tagjait ma is a partok képvisel6i koziil valasztjak, szakmai ta-
pasztalatuk nincs. Koztiik talaljuk egy helyilovarda tulajdonosat, a varséi pol-
garmester kozeli ismerdsét, valamint a volt miniszterelnok édesanyjanak
gyogyftiszallitéjat. A Roman Televizio testiiletét ugyanazokkal a mechaniz-
musokkal valasztjak ki, amelyek politikai pérazon tartjdk az intézményt.”

1. dbra. A sajtészabadsag atlagos mértéke Kozép- és Kelet-Eurépaban (CEE), illetve nyu-
gat Eurépaban (WE), 1993 és 2012 kozott a Freedom House torténelmi sajtészabadsag-
indexe alapjan?

40
85—

30 ‘*\\m - B
25 ~————
e — CEE
20
15
10
5

O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

PP PP PP PO TR FTEE L PO S
SHSISIICICEC RO S N

E kvalitativ értékeléseket megerdsitik a sajtészabadsdg allapotat méré kvan-
titativ vizsgdlatok is. A Freedom House 1993 és 2012 kozotti id6szakot tiikro-
z4 sajtészabadsag-indexe szerint a sajtészabadsag helyzete rosszabb volt az
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Eurdpai Unio keleti tagallamainak tobbségében, mint a nyugatiak tobbségé-
ben (lasd az 1. 4brat).> Altaldban a médiarendszerek és kiilonosen a sajtdsza-
badsag helyzete természetesen kiilonbozik az egyes volt kommunista orsza-
gokban. Az elemz&k a média kontextusdban ezért nemegyszer ,posztkommu-
nizmusokrdl” (multiple post-communisms, Jakubowicz—-Siikosd, 2008: 25.) vagy
,széttartd utakrol” (divergent paths, Mungiu-Pippidi, 2013: 40.) beszélnek.
Kozép- és Kelet-Eurépa orszagai nem egyetlen modellt, hanem ,kevert, hib-
rid, heterogén, dinamikus régiét” alkotnak (Bal¢ytiené, 2013: 32.).

A Freedom House részletes adatai szerint a médiaszabadsag helyzete vi-
szonylag 6 volt a Cseh Koztarsasagban, Esztorszagban, Lettorszagban, Len-
gyelorszagban és Litvanidban, kozepes volt Magyarorszagon (2010-ig, amikor
a szervezet lemindsitette), Szlovakidban és Szlovéniaban, és rossz volt Bulga-
ridban és Romaniaban. A Freedom House torténelmi sajtészabadsag-indexe
azt is elarulja, hogy az egyes volt kommunista orszagokban az id6 multaval
nagymértékben valtozott a sajtészabadsdg helyzete — kiilondsen a kormany-
valtasok utan. A sajtészabadsag viszonylag rossz helyzetét az elemzd8k dltala-
ban azzal magyarazzak, hogy a médiatdrvények rosszak, gyakorlati megva-
lésitasuk pedig még rosszabb —vagyis a sajtészabadsag helyzete akkor javulna,
ha jobb médiatorvényeket gondosabban iiltetnének at a gyakorlatba (Dragomir,
2005; Jakubowicz, 2012).

Miért rosszabb a sajtészabadsdg helyzete altalaban Kozép- és Kelet-Euro-
paban, mint dltaldban Nyugat-Eurépaban? Miért kiilonbozik a sajtészabadsag
helyzete az egyes kozép- és kelet-eurdpai orszagokban, illetve azokon beliil a
kiilonbo6z6 idészakokban? Az aldbbiakban erre a két kérdésre keresek valaszt.

A sajtészabadsag helyzetét kozép- és kelet-eurdpai kontextusban szamos
kilonbozo tényezd befolyasolhatja. A sajtdszabadsdig konszoliddcidjidhoz legalabb
az alabbi feltételeknek kell teljestiilniiik (Bajomi-Lazar, 2008):

— intézményes feltételek (vagyis demokratikus médiatorvények, médiaha-

tésagok és egyéb médiaintézmények, lasd Milton, 1997),

— kulturalis feltételek (vagyis politikai konszenzus arrél, hogy a sajtosza-
badsag és a f@szabdly és a cenztra a kivétel, lasd Hall-O’Neil, 1998;
Jakubowicz, 2003),

— attitudinadlis feltételek (vagyis a valasztok sajtészabadsag iranti elkotele-
zettsége, lasd Downing, 1996),

— professzionalis feltételek (vagyis szakmai konszenzus az Gjsagirék koré-
ben a kritikus Gjsagiras els6bbségérdl, lasd Vajda, 2001),

— lizleti feltételek (vagyis konszenzus a tulajdonosok korében arrdl, hogy a
média inkabb gazdasagi, mint politikai befektetés, lasd Stétka, 2012;

Ornebring, 2012),
— gazdasagi feltételek (vagyis er6s hirdetési és kozonségpiac, lasd Sparks,
2012), és
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— ,kilst” feltételek (vagyis az olyan politikai aktorok aktiv szerepvallalasa
a sajtészabadsag tiszteletben tartasa érdekében, mint példaul Eurdpai
Uni, lasd Rupnik-Zielonka, 2013).

A sajtészabadsdg konszolidacidjat vagy dekonszoliddciéjat az magyaraz-
hatja, hogy a fenti feltételek mennyiben teljesiilnek vagy nem teljestilnek. Minél
tobb tényez& minél nagyobb mértékben teljesiil, annal stabilabb a sajtésza-
badsag helyzete.

A fenti feltételek tobbsége az id6 multaval csak keveset valtozik. Kett6 ko-
ziiliik ugyanakkor meglehet6sen gyakran moédosul: mivel az Gj kormanyok
hajlamosak Gj médiatdrvényeket kezdeményezni és tij médiafeliigyeleti szak-
embereket kinevezni, az intézményes és a kulturalis feltételek gyorsabban
valtoznak —vagyis a médiatdrvények és azok gyakorlatba val6 atiiltetése gyak-
rabban médosul —, mint a sajtészabadsdg tobbi kdzvetlen feltétele. Az aldbbi-
akban azt is vizsgalom, hogy e két feltétel valtozasa miként magyarazza a saj-
toszabadsag rovid tava valtozasait néhany kozép- és kelet-eurdpai orszdgban.

AZ ALLAM ES A MEDIA GYARMATOSITASA

El6szor Siebert, Peterson és Schramm (1956/1963: 1.) fogalmazta meg azt a té-
telt, hogy ,a sajté6 mindig felveszi azoknak a tarsadalmi és politikai struktu-
raknak a formajat és szinezetét, amelyek kozott miikddik”. Késébb Seymour-
Ureirt arrol, hogy ,nyilvanval6 torténelmi osszefliggések mutatkoznak a sajto
és a partrendszer kozott”. A kdzelmultban Hallin és Mancini (2004/2008: 19.)
ugyancsak ,a médiarendszerek és a politikai rendszerek szerkezeti és torténe-
ti Osszefliggésérdl” értekezett. Dolgozatomban e kutatasi hagyomanyt kovet-
ve azt vizsgalom, milyen hatdst gyakorolnak a volt kommunista orszagokban
a partrendszerek a médiarendszerekre.

Két iranyzatot kotok ossze: egyfeldl azokét a médiakutatokét, akik a sajtod-
szabadsag kérdésére Gsszpontositottak, és abbdl a feltevésbdl indultak ki, hogy
a kiilénboz6 politikai aktorok (politikusok, partok, oligarchék, egyhazak stb.)
azért igyekeznek a befolyasuk ala vonni a médiat, hogy igy formalhassak a
kozvéleményt és a valaszt6i magatartast (példaul Trionfi, 2001; Paletz—Jaku-
bowicz, 2003; Czepek et al., 2008; Mungiu-Pippidi, 2008), mésfeldl azokét a
politologusokét, akik az dllam partok altali megszallasat és az allami forrasok
kizsdkmanyolaséat tanulmanyoztédk (példaul O’'Dwyer, 2004; Kopecky, 2006;
Grzymata-Busse, 2007; Kopecky—Scherlis, 2008). Kulcsfogalmam a két kuta-
tasiiranyzatot dsszekotd ,médiagyarmatositas” (party colonisation of the media):
ennek segitségével igyekszem egyfeldl a partok és a partrendszerek, masfeldl
a sajtészabadsag kozotti Osszefliggéseket feltérképezni Kozép- és Kelet-Eurd-
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paban, kiilondsen Bulgaria, Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania és Szlo-
vénia esetét elemezve.

A korabbi 6sszehasonlit6 vizsgalatok arrol arulkodnak, hogy a partok és a
partrendszerek sok tekintetben kiilonbéznek Kozép- és Kelet-, illetve Nyugat-
Eurépaban. A kozép- és kelet-eurdpai partoknak atlagosan feleannyi tagjuk
volt, mint a nyugat-eurépaiaknak (a valasztok 2,84 szdzaléka szemben a va-
laszték 4,40 szdzalékaval, lasd Mair-van Biezen, 2001). Az ij demokracidkban
fele annyi valaszadé bizott a partokban, mint a régi demokraciakban (a valasz-
adok 14,30 szazaléka szemben a valaszaddk 29,2 szazalékaval, lasd IDEA 2007).
Az ingadoz6 valaszték szama pedig atlagosan haromszor olyan magas volt
Keleten, mint Nyugaton (a valasztok 40,75 szédzaléka szemben a valasztok 13,44
szazalékaval, lasd Mainwaring—Torcal, 2005). A fiatal demokraciak fiatal part-
jai kevesebb bevételre tettek szert tagdijakbdl, kisebb parthiiséggel és part-
fegyelemmel, valamint nagyobb parton beliili instabilitassal kellett megbirko6z-
niuk. Emellett gyakrabban valtottak ideol6giat, mint a konszolidalt demokra-
cidk partjai. A partszakaddsok és a partdsszeolvaddsok ugyancsak gyakoribbnak
tinnek Keleten, mint Nyugaton. A partok Kozép- és Kelet-Eurépaban jellem-
z6en kevésbé dgyazodtak be a tarsadalomba, igy — mint kordbban mar utaltam
r4 —hijan voltak a partépitéshez, a partszervezéshez, a valasztasi kampanyok-
hoz és a valasztokkal valé kapcsolattartashoz sziikséges forrdsoknak (Biezen,
2000; Lewis, 2001; Jungerstam-Mulders, 2006; Enyedi—Bértoa, 2010).

Hogy gyengeségiiket kompenzaljak és pozicidjukat stabilizaljak, a partok
igyekeztek megszallni az allamot és kizsakmanyolni forrasait. Kopecky (2006:
258ff) az allam ,gyarmatositasanak” (party colonization of the state) nevezi azt
a stratégiat, amelynek révén ,allami forrasokkal honoraljak a politikai tamo-
gatast”. Kopecky és Scherlis (2008: 358.) tovabba ugy érvel, hogy az allam
megszallasdnak célja a partfogas (party patronage), azaz a partok ,allami po-
ziciokkal jutalmazzdk a taimogatéikat az altaluk a multban nyujtott szivessé-
geket honoralva vagy a jovében elvdrt szivességekért nydjtott elélegként”.
Rupnik és Zielonka (2013: 13.) szerint Kozép- és Kelet-Eurépa szamos orsza-
gaban ,az allam [..] kiilénb6z6 érdekcsoportok tiszaul esett. [..] A jog part-
érdekeket szolgal, a kozpolitika a magancéld forrdskivonds eszkozévé valik [...]
ugy latszik, kiilonosen a partok viselkednek parazitaként”. Bal¢ytiené (2013:
35, kiemelés télem — B. L. P)) pedig megjegyzi, hogy: , A politikat és a médiat
a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban részint az »egyezségek kulttraja«, ré-
szint a kiilonboz6, informdlisan szervez6dd partneri haldzatoktol vald fiiggés
formalja.”

A politikai partok gyakran nemcsak az allamot, hanem a médiat is igye-
keznek megszallni (Corneo, 2005; Petrova, 2005; Besley—Prat, 2006; Mungiu-
Pippidi, 2013). A médiatorvényeket igy szdvegezik, hogy forrasokat vonhas-
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meg a partnak a multban tett vagy a jovében elvart ,szivességeket”. A média-
hatésagok, a kozszolgalati médiumok és a nemzeti hiriigynokségek vezetd
testiiletei, vagyis a médiaforrasok elosztdsat menedzseld szervek igy nemegy-
szer a politikai hatalom ,kozvetlen kiterjesztéseként” (Jakubowicz, 2012: 16.)
vagy transzmisszios szijaként miikddtek, lehet6vé téve, hogy a partok nyomdst
gyakoroljanak ezekre az intézményekre. A formalisan a média fiiggetlenségét
biztosit6 intézmények igy informalisan nemegyszer épp a politikai presszira
eszkozeivé valnak.

Felmertil a kérdés, hogy ha a kozép- és kelet-eurdpai partok gyengék, akkor
miként lehetnek képesek a sajat sziikségleteikhez igazitani a médiatérvénye-
ket. Kitschelt munkatéarsaival (1999) arra hivja fel a figyelmet, hogy a volt kom-
munista orszdgokban a politikai partok jatsszdk a legfontosabb szerepet a tar-
sadalmi értékek és érdekek kozvetitésében és képviseletében. Kopecky (2006)
pedig megjegyzi, hogy — Lettorszag kivételével — az Eurépai Unidhoz csatla-
kozott valamennyi volt kommunista orszag alkotmanya szinte kizarélag a po-
litikai partok kontextusdban definidlja a politikai részvételt. Grzymala-Busse
(2007) szerint a partoknak Kozép- és Kelet-Eurépaban gyakorlatilag monopé-
liumuk van a szakpolitikak és a forraselosztas felett, mert mas politikai aktorok
— az allamelnokak, a civil szervezetek és a szakszervezetek — még naluk is
gyengébbek. Mas szavakkal: a kdzép- és kelet-eurépai partok jellemz&en gyen-
gébbek, mint a nyugat-eurdpai partok, de jellemz&en erésebbek, mint sajat
orszagaik hatarain beliil potencialis rivalisaik. Lewis (2001) ugyanakkor azt is
megjegyzi, hogy a partok szerepe orszdgrél orszagra valtozik. Lengyelorszag-
ban példaul a rendszervaltast kovets elsé években fontos szerepet jatszottak a
koztarsasagi elnokok és a szakszervezetek is. Magyarorszagon és Szlovénia-
ban ma is nagy lobbyerd6t képviselnek a nagyegyhazak (amelyek kisebb mé-
diabirodalmakat épitettek ki), Bulgaridban és Romaniaban pedig éllitélag meg-
Orizték befolyasukat a kommunista titkosszolgalatok lathatatlan hdl6zatai. A
civil tarsadalom viszonylagos gyengesége — amelyet példaul a civil szervezetek
alacsony taglétszama jelez — annyiban taldn posztkomunista sajatossag, hogy
a régidban ma is tovabb él az egykori kommunista szervezetekkel szemben
kialakult bizalmatlansag, amelynek oka az lehet, hogy a rendszervaltas el6tti
rezsimek valamennyi tarsadalmi szervez8dési formét az ellenérzésiik ala von-
tak (Howard, 2002; Bernhardt—Karakog, 2007).

A médiaszabélyozas ezért jellemz&en a partok kozotti (és a partokon belii-
li) kiizdelmek és alkuk eredménye, igy egyarant hatast gyakorolnak ra a par-
tok sziikségletei, lehetdségei, valamint kiilsé és bels6 eréviszonyai. A sajto-
szabadsagra és a sokszin{i tomegtajékoztatasra tett kotelez6 retorikai utalasok
mogott a partok a médiatdrvényeket nemegyszer a forrasok Gjraelosztasanak
eszkozeként kezelik. A médiapolitika sokszor nem a kozjot szolgalja, hanem
partikularis érdekeket elégit ki. Sparks (2012: 44.) példaul arra hivja fel a fi-
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gyelmet, hogy ,a [média]forrasok elosztdsa nagyon gyakran politikai tényezdk
kozvetlen eredménye” volt. A legkézenfekvSbb példat a kereskedelmi miisor-
szérasban haszndlt radio- és televizidfrekvencidk elosztdsa soran a régié sza-
mos orszdgaban érvényesiil6 politikai részrehajlas jelenti.

Mig a médiamegszéllas (media capture) széles korben hasznalt fogalma azt
allitja, hogy a partok azért vonjék ellenérzésiik ala a médiat, hogy tizeneteiket
eljuttassak a nagykozonséghez, befolyasolva a kozvéleményt és a valasztoi
magatartast (lasd Corneo, 2005; Petrova, 2005; Prat, 2006; Mungiu-Pippidi,
2008), a képet arnyaljak azok az interjik, amelyeket a ,Média és demokracia
Kozép- és Kelet-Eurépaban” cimii kutatasi projekt keretében tiz, volt kommu-
nista orszagban vezet6 partpolitikusokkal készitettiink kollégdimmal, els6-
sorban Vaclav Stétkaval és Henrik Ornebringgel.* Mig egyes politikusok tigy
gondoltak, hogy a média nagy hatast gyakorol a kdzvélekedésre és a valasztoi
magatartasra, tobb politikus azt mondta, e hatas legalabbis kétséges, a média
megszdllasa pedig akdr bumeranghatdsu is lehet, azaz nem megnyerni segit
a valasztokat, hanem elidegeniti ket:

A sajt6 és az emberek viselkedése kozti kapcsolat gyakran megjésolhatat-
lan. (Cseh Szocialdemokrata Part)

Az elmdalt hisz év bizonyitja, hogy az, aki szigort ellendrzésnek veti ala a
kozszolgalati médiat, elvesziti a kovetkezé valasztast. (Lehet Mas a Po-
litika)

Tobb bizonyiték sz6l amellett, hogy azok, akik ellenérzik a médiat, elveszi-
tik a valasztast, mint amellett, hogy megnyerik. (Lengyel Parasztpart)

A péartom, mint minden maés part is, tilbecsiili a média szerepét. (Demok-
ratikus Liberalis Part, Romania)

A médidnak nincs akkora befolydsa, amekkorat hinni szeretne. [..] A koz-
szolgalati média ellen6rzése konraproduktiv. [...] A szavazé nem hiilye.
(Szlovak Demokrata és Keresztény Unid)

A média feletti tulzott ellendrzés visszatit. (Szocialdemokrata Part, Szlové-
nia)

A médiagyarmatositas fogalma tobb kiilonb6z6 motivum egyiittes hatasa-
val magyardzza a média feletti politikai ellendrzést. Eszerint a partok média
feletti befolyasanak nemcsak az a célja, hogy ellenérzésiik ala vonjak az infor-
maciokat és elérjék reménybeli szavazéikat (ahogyan azt a media capture kon-
cepcidja véli), hanem az is, hogy kiilonboz6 forrasokat vonjanak ki a médiabol:
értékesithet6 miisoridét, radio- és tévéfrekvenciakat, a médiahatosag, a koz-
szolgalati média és a nemzeti hirtigynockség vezetd testiileteinek jol fizetett
pozicidit, a miisorok gyértasara és az dllami hirdetésekre szant 6sszegeket. Ezt
tdmasztjak ald egyes politikusok valaszai is:
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A kozszolgalati média nagy lizlet, rengeteg pénz van benne. [A média fe-
letti ellenérzés] inkabb az tizletrdl szol, mint a kozvetitett tartalmakrol.
(Hagyomany—Felel¢sség—Prosperitds 09 part, Cseh Koztarsasag)

A média nagy tizlet. Bizonyos [kdzszolgalati] miisorok készitését kiils§
gyartokhoz lehet kiszervezni. [..] Ezt nevezhetjiik kozvetett partfinan-
szirozésnak is, bar a pénzt nem partesemények finanszirozdsara, hanem
klienttraépitésre forditjak. (Magyar Szocialista Part)

A filmvasarlas, valamint az, hogy kit foglalkoztatnak, és hogy ki keriil a
képernyére — mindez a pénzrdl szélt. Ha egy tarsasdgot megbiznak egy
misor gyartdsaval, késébb megengedheti maganak azt is, hogy kam-
panyanyagot készitsen X partnak. (Szabad Demokratak Szévetsége)

A Lengyel Televiziot olyan vallalkozasok halézata veszi koriil, amelyek sok
pénzt keresnek azzal, hogy az intézménynek gyartanak miisorokat. Nem
a piaci verseny, hanem a hal6zatok dontenek arrdl, ki kap lehet6séget a
miisorgyartasra a Lengyel Televizi6 pénzébdl. (Lengyel Csaladok Ligaja)

A média gyarmatositdsa abban segiti a partokat, hogy mozgositsak inaktiv
tagjaikat, megszolitsak reménybeli valasztoikat, Gj forrasokat talaljanak ,hat-
orszaguk” finanszirozasara, csdkkentsék a rivdlis partok nagykdzonség elétti
lathatésagat, és befolyasoljak a politikai dontéseket. A médiagyarmatositas
célpontja barmilyen médium lehet, igy dllami és magdnmédium is, elsédleges
célpontjat azonban a médiahat6sagok, a kozszolgdlati médiumok és a nemze-
ti hirtigynokségek jelentik, hiszen ezek iranyito testiileteit eleve tgy tervezik
meg, hogy a dontéshozé tagokat a politikai partok jeloljék. A média gyarma-
tositasa természetesen nemcsak Kozép- és Kelet-Eurépaban, hanem mas fiatal
demokraciakban is megfigyelhetd. Voltmer (2012: 238.) szerint azokban az or-
szagokban, ahol az dllam gyenge maradt, igy kiilonosen Afrikaban, ,csakigy,
mint mds forrdsokat, a médiat is a politikai elitek sziik kord klikkje ragadta
meg és haszndlja fel sajat céljaira”.

A Bulgaridban, Lengyelorszagban, Magyarorszagon, Romanidban és Szlo-
véniaban 2010 és 2013 kozott végzett terepkutatdsom soran a médiagyarma-
tositas harom visszatér6 formajat azonositottam be. Egypdrti gyarmatositdsnak
azt nevezem, amikor a kormanyzé part vagy koalicié von ki valamennyi vagy
kozel valamennyi forrast a médiabdl, mig az ellenzéki partok nem részesed-
nek azokbdl. A tobbpdrti médiagyarmatositds domindns pdrttal mintaja akkor jon
létre, amikor valamennyi parlamenti part részesiil a médiaforrasokbdl, de a
kormanyzé part vagy koalici6 privilegizaltan, nagyobb mértékben fér hozza
ezekhez. A tobbpdrti gyarmatositds domindns pdrt nélkiil mintdja pedig akkor ér-
vényesiil, amikor valamennyi parlamenti part nagyjabdl egyenlé mértékben
részesiil a médiaforrasokbol.

Mig egyes orszagokban a médiagyarmatositds elsédleges célpontjat a mé-
diahat6sag és a kozszolgalati média jol fizetd vezet6 poziciéi jelentik (kiilono-
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sen Lengyelorszagban, de kisebb vagy nagyobb mértékben a tobbi kozelebbrél
is tanulmanyozott orszagban is), mashol az allami hirdetések (Bulgaria és Ro-
mania) és az Gjsagszubvenciok (Szlovénia), megint mashol pedig a kliensek-
nek juttatott miisorgyartasi és frekvenciakoncessziok (Magyarorszag).

Mikozben a partok a médiaforrdsokkal kereskednek, csorbul a sajtészabad-
sag és az Ujsagirok politikai fliggetlensége. A média atpolitizalodik, veszélybe
sodorva a politikai rendszer atlathatésagat és szamonkérhet6ségét, valamint
a vélasztasok tisztasagat, igy rontva a demokracia minéségét (v6. Diamond-
Morlino, 2005). A péartok média feletti ellenérzése sajtészabadsag-deficithez
vezet: megakaddlyozza az Gjsagirdkat abban, hogy ellassak azokat a feladata-
ikat, amelyeket a legtobb normativ médiaelmélet szerint demokratikus koriil-
mények kozott el kellene latniuk. Ha a médiahatésag, a kozszolgalati média
és a nemzeti hirtigynokség kulcspozicidiban parthivek iilnek, konnylszerrel
elmozdithatjak a kritikus szerkesztSket, a hirszerkeszt&ségek élére partos uj-
sagirokat tltethetnek, igy gondoskodva arrdl, hogy a hirek a kormanyzé par-
tokra vessenek j6 fényt. Képesek lesznek a kdzpénzeket azokhoz a magankéz-
ben 1év6 cégekhez és médiumokhoz iranyitani, amelyek visszhangozzak ide-
olégidjukat és tamogatjak politikdjukat, ugyanakkor kivéreztethetik a kritikus
szerkesztGségeket — végsd soron tehat korlatozzak a média sokszintiségét és
csorbitjak szabadsagat. Azok a partok, amelyek kivaltsdgos médon férnek hozza
az olyan médiaforrasokhoz, mint a mtisoridd, a frekvencia és a szubvenciok,
megbénithatjak a rivalis partokat azzal, hogy szikitik azok lathatésdgat — ez
pedig kompromittalja a partversenyt és veszélybe sodorja a valasztasok tisz-
tasagat.

A médiagyarmatositas fogalmat érdemes megkiilonboztetni a Seymour-
Ure (1974) altal bevezett politikai parhuzamossag fogalmatol. A média ugyan
mindkét esetben partos, am lényeges kiilonbség, hogy a médiagyarmatositds
esetében az Gjsagirok tobbnyire kényszerbdl, a partok nyomadsara, egzisztencid-
lis kiszolgaltatottsaguk miatt valnak partkatondkkd, mig a politikai pdrhuza-
mossdg (vagyis a partok és a média kozotti parhuzamossag) szerves torténeti
fejlédés eredménye, alapja pedig az, hogy a média — a partokhoz hasonléan
— az allampolgarok és az allam kozotti kozvetito szerepét tolti be, igy ugyan-
azok a politikai-ideoldgiai torésvonalak szabdaljdk, mint a partrendszert, vagy-
is ebben az esetben az Gjsagirdk tobbnyire dnkéntesen, meggy6z&désbdl ta-
mogatjak egyes partok politikdjat. Fontos kiilénbség az is, hogy az el6bbi eset-
ben kozforrasok kezelésérdl van sz6, mig az utébbiban a partos médiumok
finanszirozasa jellemz6en maganforrasokbdl torténik. Az el6bbi esetben a
partok és a médiumok kozotti kapesolatok atlathatatlanok, mig az utébbiban
transzparensek (bar nem feltétlentil formalizaltak). Az el6bbi esetben olyan
allami médiumokrol van sz6, amelyeknek koziigyekben meg kellene 6riznitik
a semlegességiiket, az utébbiban viszont ez nem kévetelmény.
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A volt kommunista orszagok partrendszereinek sajatossaga — vagyis a par-
tok gyenge tarsadalmi bedgyazottsaga, amelyet egyebek mellett a média gyar-
matositasaval és a médiaforrasok partkaderekhez és partkilensekhez valé jut-
tatasaval igyekeznek ellenstlyozni — megmagyarazhatja, miért rosszabb a saj-
tészabadsag helyzete altalaban Keleten, mint 4ltaldban Nyugaton. De mi
magyarazza, hogy a sajtészabadsag helyzete — a hasonl6 torténelmi gyokerek
ellenére — eltér az egyes volt kommunista orszagokban, illetve az id6 mulasa-
val azokon beliil is valtozik? Mi az oka annak, hogy a média egyes kormanyok
alatt tobb, mas kormanyok alatt kevesebb szabadsagot élvez? Mi az oka annak,
hogy egyes partok kormanyra keriilve megszalljak a médiaszabdlyozast és
annak gyakorlatba vald atiiltetését, igy pedig a médiat is, mig mas partok nem
vagy csak kisebb mértékben tesznek igy?

E kérdésekre valaszt keresve 6t volt kommunista orszdg tiz kormanyanak
médiapolitikdjat és partosszetételét vetettem Ossze. Az egyes kormanyokat két
kritérium alapjan vélasztottam ki. Egyrészt arra figyeltem, hogy parlamenti
mandéatumaik ardnya kozel azonos legyen, ami elméletileg egyforma médon
és mértékben tette Sket képessé arra, hogy a médialatképet befolydsoljak. Mas-
részt olyan korméanyokat valasztottam, amelyek hatalomra keriilésiik utan ro-
viddel Gj médiatorvényeket hoztak vagy nagymértékben médositottak a ha-
talyban 1év6é médiatorvényeket, vagyis amelyek alatt a médialatkép jelentds
mértékben alakult 4t. Azt reméltem, hogy e kormanyok parlamenti poziciéja-
nak hasonlésaga és médiapolitikdjanak kiilonbsége (ha van ilyen kiilonbség)
segit beazonositani azokat a visszatérd mintdzatokat, amelyek segitségével meg-
valaszolhatom a kérdést: jellemzden milyen partok milyen koriilmények ko-
z6tt és hogyan gyarmatositjak a médiat. (A kivalasztott korméanyokat az 1.
tébla dbréazolja.)

Itt nem jut hely a vizsgalt kormdnyok médiapolitikajanak részletes elem-
zésére, ezért a tovabbiakban csak Osszefoglalom az ismételt terepkutatdsok
mashol részletesebben kifejtett eredményeit,” az egyes kormanyok kozotti kii-
l6nbségekre fokuszalva. Az alabb ismertetett mintdzatokat a szakirodalomra
és olyan, félig strukturalt interjukra tdmaszkodva rekonstrualtam, amelyek
soran a kovetkezd teriileteket vizsgdltam:

—Hogyan osztottak el a médiahatosag és a kozszolgdlati média vezetd po-
zici6it a kiilénboz6 partok hivei kozott (ha egyaltalan)?

—Milyen partkaderekhez és partkliensekhez k6t6dé cégek kaptak radio- és
tévéfrekvencidkat (ha egyaltalan)?

— Mennyi misoridé jutott a kozszolgalati média hirmdsoraiban az egyes
partokra?

—Mennyi miisorgyartdsra és hirdetésre szant, illetve sajtészubvenciéra for-
ditott pénzt kaptak a kiilonb6z6 partokhoz informalisan kot6dé médiumok és
lapok (ha egyaltalan)?
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1. tdbldzat. A vizsgalt kormanyok Osszetétele és ideologiai hattere (a parlament alsé haza)

| Ideolégia  |[Mandatumok szdma
Bulgéria
Kosztov-kormdny (1997-2001)
Demokratikus Ersk Unidja (SDS) |  jobbkézép | 137 (240-bél)
Szimeon-kormdny (2001-2005)
II. Szimeon Nemzeti Mozgalom (NDSV) liberalis 120 (240-bdl)
Jogok és Szabadsagok Mozgalma (DPS) liberalis 21 (240-bdl)
Magyarorszag
Horn-kormdny (1994-1998)
Magyar Szocialista Part (MSZP) szocialista 209 (386-bdl)
Szabad Demokratak Szovetsége (SZDSZ) liberalis 69 (386-bdl)
Mudsodik Orbdn-kormdny (2010-2014)
Fidesz konzervativ 263
Kereszténydemokrata Néppért (KDNP) keresztény (386-bol)
Lengyelorszag
Miller—Belka-kormdny (2001-2005)
Demokratikus Baloldali Szdvetség (SLD) szocialdemokrata 200 (460-bol)
Munkauni6 (UP) szocialdemokrata 16 (460-bol)
Lengyel parasztpért (PSL) agrar 42 (460-bol)
Marcinkiewicz—Kaczysiski-kormdny (2005-2007)
Térvény és Igazsag (PiS) konzervativ 155 (460-bol)
Lengyel Koztarsasig Onvédelme (SRP) populista/agrar 56 (460-bo))
Lengyel Csaladok Ligaja (LPR) konzervativ 34 (460-bo))
Lengyel Parasztpart (PSL) agrar 25 (460-bol)
Romania
Nistase-kormdny (2000-2004)
Szocialdemokrata Part (PSD) | szocialdemokrata | 155 (345-bdl)
Tiriceanu-kormdny (2004-2008)
Nemzeti Liberalis Part (PNL) liberalis 64 (332-bd1)
Demokrata Part (PD) jobbkdzép 48 (332-bdl)
Romdniai Magyar Demokrata Szovetség jobbkozép 22 (332-bdl)
(UDMR)
Roman Humanista Part (PUR) konzervativ 19 (332-bdl)
Szlovénia
Misodik Drnovsek-kormdny (1993-1996)
Szlovén Liberalis Demokracia (LDS) liberélis 22 (90-bdl)
Szlovén Kereszténydemokratak (SKD) keresztény 15 (90-bdl)
Szocidldemokratdk Egyesiilt Listaja (ZLSD) | szocialdemokrata 14 (90-bsl)
Szlovénia Szocidldemokrata Pértja (SDSS) | szocidldemokrata 4 (90-bdl)
Elsd Jansa-kormdny (2004-2008)
Szlovén Demokratikus Part (SDS) konzervativ 29 (90-bdl)
Uj Szlovénia—Keresztény Néppart (NSi) keresztény 9 (90-bél)
Szlovéniai Nyugdijasok Demokratikus Partja (DeSUS) 4 (90-bsl)
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Szamos tovabbi kérdést tettem fel kutatétarsaimmal a kormanyzoé partok
kommunikacios stratégidirol is, azt firtatva, hogy elismerték-e a politikai plu-
ralizmust (ez esetben pluralista partokrdl és politikai marketingrél beszélhe-
tiink) vagy ideolégiai hegemoniara torekedtek (ebben az esetben inkabb
protohegemon pdrtokrol és politikai propagandardl van szé, lasd még Bajomi-
Lazar—Horvath, 2013).

Az interjaalanyok vezet6 partpolitikusok, médiaintézmény-vezetdk, veze-
t6 Gjsagirok, spin doctorok és tudomanyos kutaték voltak — orszdgonként mint-
egy husz ember.

MEDIAGYARMATOSITASI MINTAZATOK

Az aldbbiakban tehat csak 0sszegzem, nem részletezem kutatdsi eredménye-
imet, arra Osszpontositva, hogy:

— a médiaszabdlyozas politikai és szakmai konszenzuson alapult-e;

— a kormdny a tarsadalom ideoldgiai megosztottsaganak csokkentésére
vagy ideolégiai hegemonidra torekedett-e;

— tovabba kizardlag kadereinek és klienseinek igyekezett-e juttatni a ,mé-
diatortabdl”, vagy az ellenzéki partok tdmogatdinak is.

Bulgdridban mind a Kosztov-, mind a Szimeon-korméany mikodése a mé-
diahat6sag, a kozszolgalati média és a Bolgar Hirligynokség vezeté munka-
tarsainak korében végzett tisztogatassal kezd6dott. Am Kosztovval szemben
Szimeon — szembesiilve azzal, hogy intézkedései széles korii tiltakozast val-
tanak ki — hamar feladta a médidba valo beavatkozas politikajat, és igyekezett
békét kotni a milisorszolgaltatokkal. Kosztov alatt a médiaszabdlyozast az el-
lenzéki partokkal és a szakmai szervezetekkel val6 egyeztetés nélkiil médo-
sitottak, Szimeon azonban megegyezésre torekedett ezekkel. Kosztov egyebek
mellett arra hasznalta a médiat, hogy sajat és partja ideolégidjat a tarsadalom-
ra erltesse, am ezzel csupan tovabb novelte a tdrsadalom ideoldgiai megosz-
tottsdgat, mig Szimeon igyekezett athidalni a tarsadalmat megoszté ideolégi-
ai szakadékokat. Kosztov az ellenérzése ala vont médiaforrdsokat kizardlag
azoknak a kadereknek és klienseknek juttatta, akik a Demokratikus Erék Uni-
ojat tdmogattak, Szimeon kormanya viszont nem tett kiilonbséget a partok
kozott a médiaforrasok elosztdsa terén, és az ellenzéki partoknak is ardnyosan
juttatott ezekbdl. Mds szavakkal: Kosztov alatt a tobbpdrti gyarmatositds domi-
ndns pdrttal mintaja érvényesiilt, az egyparti médiagyarmatositds néhany ele-
mével, Szimeon alatt pedig inkabb a t6bbpdrti médiagyarmatositds domindns pdrt
nélkiil mintdja rajzolédott ki. A Freedom House szerint Kosztov alatt romlott,
Szimeon alatt javult a sajtészabadsag helyzete.

Magyarorszidgon a Horn- és a masodik Orban-kormany elsd idészakat
egyarant a kozszolgalati médiumokban végzett politikai tisztogatas jellemezte.
Mas téren azonban lényegesen kiilonbozott egymastdl a két kormdnyzat. Horn
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kezdetben beavatkozott ugyan a média miikodésébe, am késébb igyekezett
békét kotni a misorszolgaltatokkal és az Gjsagokkal, olyannyira, hogy egy
allami tobbségli bankon keresztiil még egyes ellenzéki lapokat is finanszirozott,
mig Orban végig konfrontalédott a kritikus médidval. Horn alatt a médiator-
vényt az ellenzéki partokkal folytatott hosszas konzultacié utan fogadtdk el,
Orban azonban nem vette figyelembe az ellenzék szempontjait. A Horn-
kormany tiszteletben tartotta a tarsadalom ideolégiai sokszintiségét, és keriilni
igyekezett a konfliktust az ideoldgiai jellegli kérdésekben, az Orban-kormany
viszont arra torekedett, hogy ideoldgiai hegemoniat épitsen ki — bar ténylegesen
csupan tovabb mélyitette a tdrsadalmat megoszto ideoldgiai torésvonalakat.
A Horn-kormany valamennyi parlamenti part hattérembereinek juttatott a
megszallt média forrasaibdl, igy az akkori ellenzéki partokéinak is, mig az
Orban-kormany kizarélag sajat partszovetsége klienseinek juttatott ezekbdl,
és igyekezett ,kiéheztetni” a tobbi part hattérembereit. A Horn-kormanyt igy
a tobbpdrti médiagyarmatositds domindns pdrt nélkiil mintaja jellemezte, mig az
Orban-kormanyt az egypdrti médiagyarmatositds. A Freedom House szerint a
sajtészabadsag helyzete a Horn-kormany alatt javult, az Orban-kormany alatt
viszont drdmaian romlott.

Lengyelorszigban kezdetben a Miller—Belka-kormdny és a Marcinkiewicz—
Kaczynski-kormany is politikai tisztogatast végzett a kdzszolgalati médiumok
kuratériumaiban. A Miller-Belka-kormédny azonban nem zarta ki e testtile-
tekbdl az ellenzéki partok jeldltjeit, ahogyan a Marcinkiewicz—Kaczyniski-
kormany tette. Miller alatt a médiaszabalyozast a médiatulajdonosokkal és a
civil szervezetekkel konzultdlva mddositottak (igaz, a konzultaciokbol kizartak
az ellenzéki partok képviseldit), a Marcinkiewicz—Kaczyriski-kormany viszont
egyetlen érintettel sem konzultalt. A Miller-Belka-kormany markans ideol6-
giai napirend hijan nem bocsatkozott ideologiai konfrontaciokba, mig Mar-
cinkiewicz és kiilondsen Kaczynski ideoldgiai hegemoéniara tort. A Miller—
Belka-kormany médiapolitikdjat igy a tobbpdrti gyarmatositds domindns pdrttal
mintdja, a Marcinkiewicz—Kaczynski-kormanyt pedig az egypdrti médiagyar-
matositds jellemezte. A Freedom House szerint a médiaszabadsag helyzete fo-
lyamatosan romlott a Marcinkiewicz—Kaczynski-kormany alatt, és a Kaczynski-
id6északban volt a legrosszabb.

Romdnidban lényegesen kiilonbozott egymastol a Nastase-kormény és a
Tariceanu-kormany médiapolitikdja. Nastase alatt a média tGjraszabalyozasat
a civil tarsadalommal folytatot ,szimuldlt konzultaciok” el6zték meg (vagyis
e konzultacidkba a kormany pusztan azokat a civil szervezeteket vonta be,
amelyeket a sajat politikdja tamogatasa érdekében hozott létre vagy tamoga-
tott), mig Tariceanu — kiilondsen kormdnyzasanak els6 éveiben —igyekezett a
valédi érintetteket is bevonni a térvényelSkészitési folyamatba. Nastase kor-
manya kozvetleniil az irdnyitdsa ald igyekezett vonni a médiahatdsagokat és
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a kozszolgalati médiumokat, Tariceanu viszont tigyelt arra, hogy jeldltjein ke-
resztiil valamennyi parlamenti part képviseltesse magat ezekben. Az allami
hirdetések Nastase alatt szinte kizarélag a kormdnyparti lapokban jelentek
meg, Tariceanu viszont olyan szakbizottsagot hozott 1étre, amely objektiv el-
osztasi kritériumokat dolgozott ki, igy politikai poziciéjatdl fiiggetleniil vala-
mennyi hirszerkeszt&ség kapott allami hirdetést, kiilondsen a kormanyzas elsé
éveiben. Szemben a Tariceanu-kormany gyakorlataval, Nastase alatt virdgzott
a kormanyzati propaganda. A Nastase-kormanyt igy az egypdrti médiagyarma-
tositds, mig a Tariceanu-kormanyt a tobbpdrti médiagyarmatositds domindns pdrt
nélkiil mintaja jellemezte. A Freedom House szerint a sajtészabadsag helyzete
az el6bbi id6szakban romlott, az utébbiban viszont javult.

Szlovénidban ugyancsak lényegesen kiilonbozott egymastol a masodik
Drnovsek- és az elsé JanSa-kormany médiapolitikaja. Drnovsek alatt a média-
torvényeket az érintettekkel valé érdemi konzultacié utan fogadtak el; nem igy
JanSa alatt. Drnovsek tigyelt arra, hogy a jobb- és a baloldali partokhoz k&t6-
dé6 személyek egyardnt helyet kapjanak a kdzszolgalati média vezet6 testiile-
teiben, mig Jansa politikai tisztogatdst végzett a baloldali partokhoz kozel all6
munkatarsak korében. A Drnovsek-kormdny alatt az olyan médiaforrasok,
mint a frekvencia, az allami hirdetési keretek és az Gjsagszubvencidk nagyja-
bél egyforma aranyban jutottak el az 9sszes part tamogat6ihoz, mig Jansa ide-
jén elényben részesiiltek a kormanypartok emberei. Drnovsek alatt valamennyi
parlamenti part jeloltjei aranyos médon szerepeltek a kiilonbozé médiairanyi-
t6 testiiletekben, Jansa alatt viszont a kormanypartok jeloltjei aranytalanul
magas szamban dolgoztak ezekben. Mds szavakkal: a Drnovsek-kormany alatt
a tobbpdrti médiagyarmatositds domindns pdrt nélkiil mintaja érvényestilt, a Jansa-
kormany alatt pedig a tobbpdrti médiagyarmatositds domindns pdrttal mintdja.
A Freedom House szerint a sajtészabadsag helyzete az els§ id6szakban javult,
a masodikban viszont romlott.

A fentiek alapjan megkockaztathato, hogy az egyparti médiagyarmatositas
kevesebb, a tobbparti médiagyarmatositas pedig tobb sajtészabadsaghoz vezet.
Ezt az magyarazhatja, hogy tobbparti konfiguraciéban formdlis és informalis
bels6 ,fékek és ellenstlyok” rendszere miikodik: ha valamennyi part jelélhet
tagokat a médiatestiiletekbe, akkor képvisel6ik kolcsondsen korlatozhatjak
egymas gyarmatositasi torekvéseit, igy egyetlen part képvisel6inek sincs tuil
sok hatalma. fgy pedig jobban érvényesiilhet a sajté szabadséga és sokszini-
sége, egyes misorok, médiumok és Gjsagok pedig megdrizhetik kritikus hang-
jukat.

Kiilénbségek mutatkoznak a tobbparti médiagyarmatositasi mintak kozott
is. A tobbpdrti médiagyarmatositds dominans parttal kevesebb sajtészabad-
saghoz vezet, mint a tobbparti médiagyarmatositds dominans part nélkiil min-
tdja. Am e szabdlyszer(iségre a vizsgalt mintaban csak két példat taldltam —
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Bulgariaét és Szlovéniaét —, igy nem vildgos, hogy ez a trend mennyire altala-
nos. Ugyanakkor azonban valészintileg nem teljesen megalapozatlan azt
feltételezni, hogy minél egyenl6bb mértékben oszlik meg a média szabalyo-
zasa és felligyelete a kiilonboz6 partok kozétt, vagyis minél tébb vétépont van
a rendszerben, annal nagyobb szabadsdga van a sajténak (lasd a 2. tablat).

2. tdbla. A médiagyarmatositas és a sajtészabadsag kozotti kapesolat

A médiagyarmatositas mintazata Példa A sa]tos.zapadsag
szintje
Orban
Egyparti médiagyarmatosités Marcinkiewicz/Kaczynski Alacsony
Nastase
Tobbparti médiagyarmatositas .KOStOV .
domina . Miller/Belka Koézepes
ominans pérttal y
Jansa
Szimeon
Tébbparti médiagyarmatositas Horn Magas
domindns part nélkiil Tariceanu &
Drnovsek

A kiilonbozé médiagyarmatositasi mintakat figyelembe véve a kiindulé
kérdést (miért kiilonbozik a sajtoszabadsag helyzete az egyes kozép- és kelet-
eurdpai orszdgokban, illetve azokon beliil a kiilonbozé id6szakokban?) igy fo-
galmazhatjuk Gjra: milyen partok milyen kortilmények kozott hajlamosak arra,
hogy egyparti médiagyarmatositasi mintat valdsitsanak meg, és igy nagyobb
mértékben csorbitsak a sajté szabadsagat?

KORMANY- ES PARTMINTAZATOK

A fenti kérdésre valaszt keresve az alabiakban 0sszegzem a mondott kormanyok
és partjaik legfontosabb sajatossagait, kiilondsen ideoldgiajukat, szervezeti és
dontéshozatali struktirajukat, valamint a partvezetSk személyes hatterét.
Bulgdridban a Kosztov- és a Szimeon-kormany médiapolitikdja kozti ki-
l6nbségeket (tobbparti gyarmatositds dominans parttal vs. tébbparti gyarma-
tositds dominans part nélkiil) az magyarazhatja, hogy: 1. Kosztov egyparti
kormanyt vezetett, amelyet a Demokratikus Er6k Unidja part alkotott, és amely-
ben a dontéshozatal centralizalt volt, mig Szimeon kormanya koaliciés volt,
igy a vezet6 kormanyerdnek, a II. Szimeon Nemzeti Mozgalomnak a dontések
el6tt egyeztetnie kellett koaliciés partnerével, a Jogok és Szabadsagok Moz-
galmaval. 2. A két kormany ideoldgidja kiilonbozott: Kosztové hatarozottan
konzervativ volt, és hangsulyozta antikommunista pozicidjat, ezzel novelte a
tarsadalmat megoszt6 ideoldgiai ellentéteket, mig Szimeoné centrista és libe-
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ralis volt, és az ideologiai vitak elkeriilésére, az ideoldgiai konfliktusok felol-
dasara torekedett. 3. Kosztov kormanya egyebek mellett azzal igyekezett no-
velni népszeriiségét, hogy lerombolja a kommunista halézatok maradvanyait,
mig Szimeon korménya kooptélta ezek képviseldit. 4. Kosztov személy szerint
is rosszul viselte a kritikat, mig a nyugat-eurdpai szocializaciéji Szimeon nem
banta, ha a média biralja. 5. Kosztovot széles kdrben karizmatikus vezetSként
ismerték el, mig Szimeon pragmatikus politikus volt.

Magyarorszigon a Horn-kormany és a masodik Orban-kormany médiapoli-
tikdja kozotti kiilonbségeket (tobbparti gyarmatositds domindns part nélkil vs.
egyparti gyarmatositas) az magyarazhatja, hogy: 1. Horn kétparti kormanyt
vezetett, amelyben a Magyar Szocialista Part koalicids partnere, a Szabad De-
mokratak Szovetsége viszonylag erés és befolyasos volt, igy a nagyobbik koali-
ci6s er tobbnyire egyeztetésre kényszeriilt vele, mig a Fidesz—Keresztényde-
mokrata Néppart-partszovetségben a kisebbik partot — amelynek képviseldi a
Fidesszel kozos listan indultak — konnytiszerrel ki lehetett hagyni a médiapoli-
tikai dontésekbdl. 2. A két kormany legitimacios stratégiaja kiilonbozott, ameny-
nyiben a Horn-kormany nagyobb partja, a Magyar Szocialista Part — annak ér-
dekében, hogy csokkentse dllamparti multjadban gyokerezd legitimacios deficit-
jét—azideoldgiai kiillonbségek athidalasara torekedett, mig az Orban-kormdny
markdns antikommunista (retorikai) poziciéjat hangsulyozta, és csupan elmé-
lyitette a tarsadalmat megosztd ideoldgiai torésvonalakat. 3. Horn az ellenzéki
halézatok tagjainak kooptaldsara, mig Orban a régi rend fennmaradt hdl6zata-
inak leromboldsara torekedett. 4. Horn kormanyanak mindkét partja belséleg
megosztott volt, egymassal versengd platformokkal, mig Orban kormanyanak
mindkét partja bels6leg egységes volt, és parton beliil egységes médiakoncep-
ciéval birt. 5. A dontéshozé mechanizmusokat a Horn-korméany mindkét part-
jaban nagyfoku bels6 demokrdcia jellemezte, mig a Fidesz és a KDNP egyarant
centralizalt, nagyfoku partfegyelmen alapul6 part volt, a miniszterelnok akara-
tat igy a nyilvanossag el6tt a két partbol senki nem kérdgjelezte meg. 6. A dip-
lomatamultti Horn inkébb pragmatikus, Orban inkébb karizmatikus vezetd volt.

Lengyelorszdgban a Miller—Belka-kormany és a Marcinkiewicz—Kaczynski-
kormany médiapolitikaja kozti kiilénbségeket (tobbparti gyarmatositas domi-
nans parttal vs. egyparti gyarmatositas) az magyarazhatja, hogy: 1. A Mil-
ler-Belka-kormdny vezet6 ereje, a Demokratikus Baloldali Szovetség bels6-
leg ideologiai torésvonalak mentén megosztott part volt, mig a Marcinkie-
wicz—Kaczynski-kormany vezet6 erején, a Torvény és Igazsag parton beliili
torésvonalak kevésbé voltak lathatoak, és a partvezet6 jol kézbe tartotta Sket.
2. A Demokratikus Baloldali Szévetség belsé dontéshozatali strukttrai demok-
ratikusak voltak, mig a Térvény és Igazsag partban a belsé demokracia inkabb
formalitds volt. 3. A Miller—Belka-kormany bal- és jobboldali partok koalicié-
ja volt, magat Millert és Belkat kevéssé érdekelték az ideoldgiai kérdések, mig
a Marcinkiewicz—Kaczynski-kormany ideolégiailag homogénebb volt, az ideo-
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légia — a ,Negyedik lengyel koztarsasag” ideoldgidja — pedig fontos szerepet
jatszott politikajaban. 4. A két kormany miniszterelnoke mas karakter volt:
Miller inkabb technokrata, Kaczynski pedig inkabb karizmatikus személyiség
volt. 5. Miller személy szerint jobban toleralta a kritikat, mint Kaczynski.

Romdnidban a Nastase-kormany és a Tariceanu-kormany médiapolitikaja
kozotti kiilonbségeket (egypdrti gyarmatositas vs. tobbparti gyarmatositds do-
minans part nélkil) az magyarazhatja, hogy: 1. Nastase kormanya egyetlen
partbdl — a Szocidldemokrata Partbdl — allt, mig Tariceanué tobb part koalici-
Oja volt: a médiapolitikai dontéseket igy egyeztetni kellett a Nemzeti Liberalis
Part, a Demokrata Part, a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség és a Kon-
zervativ Part képvisel6ivel. 2. A Nastase-kormany ideolégiailag homogén volt,
mig a Tariceanu-kormany a liberalizmustdl a konzervativizmusig a legkiilon-
félébb ideologiakat képviselte. 3. Nastase Szocialdemokarata Partja ideologi-
ailag egységesebb volt, mint Tariceanu Nemzeti Liberalis Partja. 4. Nastase
Szocidldemokrata pdrtjanak dontéshozatali struktirai centralizaltabbak vol-
tak, mint Tariceanu Nemzeti Liberdlis Partjanak struktdrai. 5. Maga Nastase
kevésbé tlirte a kritikat, mint Tariceanu, aki kordbban tjsdgiroként dolgozott.

Szlovénidban a masodik Drnovsek- és az elsé JanSa-kormany médiapoliti-
kaja kozotti kiillonbségeket (tobbparti gyarmatositds dominans part nélkiil vs.
tobbparti gyarmatositds dominans parttal) az magyarazhatja, hogy: 1. Drnovsek
partja, a Szlovén Liberalis Demokrécia belséleg megosztott volt, egymassal
versengd platformokbdl allt, mig Jansa Szlovén Demokarata Partja egységes
volt. 2. A két kormany legitimacios stratégiai kiillonboztek: a Drnovsek-kormany
igyekezett athidalni a szlovén tarsadalmat megoszté ideolégiai ellentéteket,
mig Jansa militdnsan antikommunista volt, és igyekezett sajat konzervativ ide-
ologiajat elfogadtatni a valasztokkal. 3. Drnovsek valamennyi part halézatait
igyekezett kooptalni, igy a jobboldali partokéit is, mig Jansa — hogy ellenfele-
it megsemmisitse — elzarta el6liik a forrasokat, igy a médiaforrasokat is. 4.
Drnovseket pragmatikus és technokrata, mig Jansat karizmatikus vezetSként
tartottak szamon.

Az 6t 0sszehasonlité esettanulmany alapjan megkockaztathatjuk, hogy
nagyobb az egyparti médiagyarmatositas (és igy a kevesebb sajtészabadsag)
valészintisége:

—egyparti kormanyok alatt,

—erbsen centralizalt dontéshozatali struktiraju partok alatt,

—ideologiailag egységes, nagy partfegyelmet felmutaté partok alatt,

—markans ideologiat képvisel6 kormanyok alatt,

— olyan partok alatt, amelyek azéltal igyekeznek novelni legitimacidjukat,
hogy az ellenzéki partok tamogatéitél megtagadjak a forrdsokhoz valé hozza-
férést,

— olyan miniszterelnokok alatt, akik személy szerint kevésbé tlirik a mé-
diakritikat.

76



A MEDIA GYARMATOSITASA

Tobbparti médiagyarmatositas dominans parttal vagy domindns part nél-
kil (és igy tobb sajtdszabadsag) nagyobb valdszinlséggel jelentkezik:

— koaliciés kormanyok alatt,

— demokratikus déntéshozatali mechanizmusokkal rendelkez6 partok alatt,

—megosztott, versengd platformokbdl all6 partok alatt,

—ideolégiailag difftz partok és kormanyok alatt,

— olyan partok alatt, amelyek tarsadalmi tdmogatottsagukat az ellenzéki
halézatok kooptalasaval és a forrdsokhoz valo juttatdsaval igyekeznek névelni,

— pragmatikus miniszterelnokok alatt, akik személy szerint is jol tiirik a bi-
ralatot.

Minél centralizaltabbak tehat a kormanyzé part vagy partok dontéshoza-
tali strukturai, annal nagyobb az egyparti médiagyarmatositas valészintisége,
és minél demokratikusabbak ezek dontéshozatali struktirai, annal kisebb az
egyparti médiagyarmatositas valészinlisége — vagyis, mint kordbban is emli-
tettem, minél tobb vétdpont van a rendszerben, annal kisebb mértékben képes
egyetlen politikai part az egész médidt az ellenérzése ald vonni.

A tobbi partindikdtor szerepe nem vilagos. Mig a vizsgélt orszagok t&bb-
ségében — igy Bulgdridban, Lengyelorszagban, Magyarorszdgon és Szlovéni-
aban is — inkdbb jobboldali kormanyok igyekeztek az ellenérzésiik ala vonni
a médiat, maga az ideolégia nem tiinik e téren kulcsfontossagunak: Romdni-
aban a Nastase-kormany esete azt mutatja, hogy egyparti médiagyarmatosi-
tasi minta kialakulhat és a sajtészabadsag csorbulhat baloldali partok alatt is.
A partok taglétszama (amelyet itt kiilon nem targyaltam) ugyancsak irrele-
vansnak latszott: a sok és a kevés taggal rendelkez6 partok egyarant igyekez-
tek gyarmatositani a médiat — de e téren nehéz barmilyen véglegesnek szant
kovetkeztetést levonni, mert a taglétszamadatok onbevallason alapulnak és
elég megbizhatatlanok.

OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

Hogyan vezetnek az el6z&ekben leirt kormany- és partmintazatok kiilénb6z6
médiagyarmatositasi mintazatokhoz és kiilonbozé sajtészabadsag-szintekhez?

Egyparti kormanyokban — szemben a koaliciés kormanyokkal — a média-
politikai dontéseket nem kell a koalicios partnerekkel egyeztetni, és azok ka-
dereinek és klienseinek sem kell a megszallt médiaforrasokbdl juttatni, igy a
média felett centralizaltabb médon lehet ellendrzést gyakorolni, a sajtészabad-
sag helyzete pedig romlik. Hasonloképpen: azokban az egységes partokban,
amelyekben a dontéshozatali mechanizmusok centralizaltak és a partfegyelem
erds, a médidban érintettek érdekeit konnyebb ignoralni, és azokat a média-
politikai dontéseket, amelyek csorbitjak a sajtészabadsagot, komolyabb ellen-
allas nélkiil lehet keresztiilvinni — nem Ggy, mint azokban a megosztott par-

77



BAJOMI-LAZAR PETER

tokban, amelyek dontéshoz6 mechanizmusai demokratikusabbak, és amelyek-
ben gyenge a partfegyelem. Emellett a markans ideologiat képviseld partoknak
és kormanyoknak — szemben azokkal, amelyek ideolégidja diffaz — vildgos
vizi6juk van a médiardl, amelyet a médiatdrvények elfogadasaval hatékonyan
fordithatnak le a gyakorlat nyelvére. Tovabba azok a partok, amelyek altaldban
azzal igyekeznek névelni tdimogatottsdgukat, hogy megsemmisiteni probaljak
—azaz nem kooptdljak — az ellenzéki halézatokat, legitim politikanak tartjak,
hogy megtagadjdk ezektdl a médiaforrdsokat is. Végiil azok a karizmatikus
vezet6k, akiknek dontéseit sajat politikai taboruk vita nélkiil fogadja el, és akik
— mint a vizsgalt esetekben — személy szerint is rosszul tiirik a kritikat, kész-
tetést érezhetnek a média ellendrzésére, mig azok a pragmatikus vezetdk, akik
jol viselik a kritikat, feleslegesnek érezhetik a média szoros ellenérzését. Minél
centralizaltabbak egy kormany dontéshozé mechanizmusai és minél konnyeb-
ben képes egy miniszterelnok az akaratat a szakpolitikak terén érvényesiteni,
jellemz&en annal rosszabb a sajtészabadsag helyzete. Minél er8sebb a kormany,
annal gyengébb a média.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a Kozép- és Kelet-Eurépaban
altalaban tapasztalt viszonylagos sajtészabadsag-deficit — szemben a sajté Nyu-
gat-Eurépaban altaldban tapasztalt viszonylagos szabadsagaval — végs& soron
egyebek mellett a volt kommunista orszagok partrendszereinek sajatossagai-
ban (a partok gyenge tarsadalmi beagyazottsdgéban, illetve a médiapolitika
alakitasa és megvaldsitasa terén élvezett praktikus monopdliumaban) gydke-
rezik. E megfigyelés alapjan kiilonbséget tehetiink a sajtészabadsag-deficit
proximativ és ultimativ okai kozott. A proximativ okok kdzé sorolhatjuk a rossz
médiatorvényeket és azok rossz gyakorlati megvaldsitasat, az ultimativ okok
kozé pedig a partrendszer azon sajatossagait, amelyek arra 6sztonzik a parto-
kat, hogy gyarmatositsak a médiat.

A Kozép- és Kelet-Eurépaban tapasztalt sajtoszabadsag-deficittel szembe-
siilve az elmdlt tizendt évben szamos sajtészabadsagot figyel$ szervezet fo-
galmazott meg olyan szakpolitikai javaslatokat, amelyektdl azt varta, hogy
altaldban javitanak a sajtészabadsag helyzetén és kiilonosen a koézszolgalati
média fiiggetlenségén. Am e javaslatok koziil kevés keriilt be a médiaszaba-
lyozasba, és még kevesebb valosult meg. Azt pedig, hogy e javaslatok j6 része
nem valésult meg, a kartellparti politika és a partok médiagyarmatositsa
(amelynek eszkoze a médiapolitika, a médiaszabalyozas és a médiszabalyozas
gyakorlatba valé atiiltetésének gyarmatositasa) magyarazhatja. A médiagyar-
matositas elmélete tehat azt implikdlja, hogy a sajtészabadsag helyzetének ja-
vitasat célzé javaslatoknak nem elég a médiaintézményekre fokuszalniuk,
hanem a partok és a partrendszer intézményeinek kérdéseire is megoldast kell
talalniuk. A sajtdszabadsdg helyzetét az javithatja, ha a parlamentek olyan ardnyos
vdlasztdsi torvényeket fogadnak el, amelyek a koalicids kormdnyoknak (vagyis a na-
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gyobb fokii hatalommegosztdsnak) kedveznek, és amelyek javitjak a partfinanszirozds
mindségét — vagyis végsdsoron csokkentik a pdrtok médiagyarmatositdsi késztetését.

Milyen korlatai vannak az itt bemutatott eredményeknek? Az esettanul-
manyok sordn mind a 6t vizsgalt orszdgban hasonl6 visszatéré mintdzatokat
talaltam, de ezek nem sokat arulnak el azokrdl az orszagokrol, ahol a kutatds
el6készitése sordn nem vagy csak kevesebb jele mutatkozott a médiagyarma-
tositasnak, és amelyeket ezért részletesen nem tanulmanyoztam. Igaz, a dolog
természetébdl fakaddan az elitinterjuk nem feltétleniil alkalmasak az efféle
gyakorlatok beazonositasara, hiszen a médiagyarmatositas pontos feltérképe-
zéséhez nem médiakutatéra, hanem tényfeltaré Gjsagirora lenne sziikség. Az
elitinterjuk révén szerzett informaciok egy része kiegyensulyozatlan lehet, mert
maguk az interjualanyok is részt vehettek a kontroverzialis médiagyarmato-
sitasi gyakorlatokban.

JEGYZETEK
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