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Egy kiegyensulyozott tarsadalmi mutatészamrendszer
(Social Balanced Scorecard - SBSC) korvonalai

A kiegyensulyozott mutatészamrendszer (balanced scorecard) a stratégiai menedzsment széleskoriien hasznalhatd
modszere. Bar 1étezik egy sor — a vallalatok helyzetét kiilonbo6z6, gyakran egymassal ellentétes szempont szerint érté-
kel6 — mutato, éppen ez tette fontossa egy olyan mérészamrendszer kifejlesztését, amely valdsaghtien eligazitja a tulaj-
donosokat és a befektetSket a véllalat tényleges allapotardl. A valdsagos helyzet megitélése a politikdban még nehezebb.
AlapvetGen eltérden itélhetd meg a helyzet rovid, kozép-, és hosszt tavon. Emellett pedig a nézépontok a tarsadalomban
joval polarizaltabbak és bizonytalanabbak, mint az {izleti életben. Harmadrészt, kiillonésen napjaink valsagokkal terhes
id6szakaban, nehéz olyan ,koordinata-rendszert” taldlni, amely a kiilonb6zé idétavokat, illetve teriileteket egyideju-
leg és Osszefliggésitkben értékelhetévé teszi. Ezért célszerti egy tarsadalmi-gazdasigi mutatészamrendszer 1étrehozasa.
Az aldbbiakban kisérletet tesziink a kiilonboz6 id6tavokat leird mérészamok - pl. kormanyzasi index, versenyképességi
mutato, korrupcids index, GDP- és egyenstlyi mutatok, egyenl6tlenség stb. — lehetséges egységes rendszerének létre-

hozasara. Alkalmazzuk a nemzetkozi intézmények altal kifejlesztett és az interneten hozzaférheté indexek fellelhet6

értékeit. Ennek alapjan bemutatjuk Magyarorszag jelenlegi helyzetét a ,,visegradiakkal” 6sszehasonlitva.

Bevezeto

Gyakran szembesiiliink a gazdasagban, de kiilonosen a politikaban azzal, hogy valamely szervezet vagy k6zosség
jovéjét illetden alapvetden ellentétes nézetek fogalmazddnak meg. Mindenki statisztikai adatokkal alatamasztha-

to tényekre hivatkozik, amelyek bizonyitjak az altala hirdetett nézetet. Az atlagember ezért bizonytalan: vajon az

1 Féiskolai tandr, BGE KKFK; e-mail-cim: gyorgy.marosan@gmail.com.
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ellentétes vélemények koziil melyiknek higgyen, és a valasztasat melyikre alapozza? A kedvezé fektetési célpont-
ként javasolt vallalat vajon szilard alapokon all-e, sajat orszaga dinamikusan fejlédik-e, vagy épp ellenkezéleg,
a szakadék felé rohan? Sokat segithetne a megalapozott dontésben egy kiegyensulyozott szempontrendszer! Olyan
talzé volna ez az igény?

Egy atfogd, objektiv mérce létrehozasanak otlete eredetileg akkor fogalmazédott meg bennem, amikor
néhdny éve a vallalati kormdnyzds szemindriumon szempontrendszert kerestem a vildg ,,legjobb” orszagainak
azonositdsara. A hallgatok tévedhetetleniil felsoroltak a szerintiik legjobbakat, és tigy gondoltam, érdekes volna
szembesiteni az 6 sorrendjiiket a fellelhetd mindsité mutatdk alapjan kialakuléval. A tiz legirigyeltebb orszagot
elemz6 cikkem a ,,Monarchia-Koéztarsasag = 7:3” meghokkenté cimmel jelent meg (Népszabadsdg, 2011. dec.
28). Kideriilt ugyanis, hogy a legjobbak kozott tobbségben voltak a monarchidk. Miel6tt azonban az olvasé elro-
hanna kiralyt keresni, a megnyugtatdsara k6zlom, hogy az els6 20 kozott mar kiegyenlitédik a helyzet. A tanulsag
pedig éppen az: a 20. szazad végén a fejlett tarsadalmakban a ,kiralysag vagy koztarsasag” kérdése nem életbe
vagd. Ami viszont lényeges, az intézményi rendszer, illetve a formalis és informalis intézmények koz6tti 6sszhang.
Ez mintha az Anna Karenina kezdé mondatara utal¢ allitast igazolna: ,Minden boldog orszag egyforma, minden
boldogtalan a maga mddjan az.”

Figyelmem ezt kovetden sajat ,,stratégiai csoportunk” - a ,,visegradiak” — felé fordult. Megprobaltam a fellel-
heté mutatok alapjan objektiv 6sszehasonlitast végezni, vajon hol a helyiink sajat ,,osztalyunkban”. Ez politika-
ilag igen érzékeny teriilet, hiszen helyzetiinket a kormanyon levék és az ellenzék alapvetden eltéré mdodon latja.
Sorba vettem tehat a legismertebb mérészamokat, és megkerestem a fellelhetd adatokat. A ,,Guberaljunk” cimmel
megjelent cikkem cime Fekete Istvan Tiiskevdr ciml konyvének ismert jelenetére utalt: Biityok és Gyula a bizo-
nyitvanyt szemlélik, vajon milyen jegyeket kaptak (HVG - Online 2015. aprilis 20.). De milyen jegyeket kapnank
mi, magyarok, egy ilyen ,bizonyitvanyosztdson”™? A mutatészamok alapjan kirajzolédo kép dsszefoglalasaként
kiosztott bizonyitvanyjegy — elégséges — értheté modon vitat valtott ki. Engem mégis egy baratom megjegyzése
gondolkoztatott el, aki a mindsitéd mutatok kivalasztasandl tobb kiegyensulyozottsagot kért. Es ekkor eszembe

otlott a stratégiai menedzsment széles korben alkalmazott modellje: a Balanced Scorecard (BSC).
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A kiegyensulyozott mutatészamrendszer (BSC) lényege

A BSC-t még az 1990-es évek elején fejlesztették ki a vallalatok helyzetének objektiv és kiegyensulyozott megité-
lését tamogatd szempontrendszerként (Kaplan—-Norton 1992: 71). Feltehet6 a kérdés: miért volt sziikség egy 6sz-
szetett mérészam alkalmazasara, amikor - naivan ugy véljitk - létezik egy mindenki szamara szemléletes mérce:
a nyereség. A valdsagban azonban a nyereség mércéjével kapcsolatban két probléma is felvet6dik.

Elészor: a nyereség jelzi ugyan a vallalat pillanatnyi ,,egészségét”, am a tulajdonosok szamara a befektetett
téke megtériilése fontosabb. Ezt pedig a részvények novekvd értéke jelzi. A tulajdonosi érték novelése, mint
a vallalati siker végsé mércéje, J]. Welch1981. augusztus 12-i beszéde nyoman lett divat. Ezt a gondolatot népsze-
rlsitette a Creating shareholder value cim{ bestseller (Rappaport 1986). Am amikorra — az 1990-es évek elejére —
a legtobben elfogadtdak meghatarozé szerepét — ahogyan az mar lenni szokott —, megjelent a kritikdja is (Prahalad
1994).

Masodszor: a nyereség mellett mar régdta alkalmaztak tovabbi, az eligazoddst segitd mutatokat. Igy sokan
hivatkoztak — nem indok nélkiil - a fogyasztd elégedettségére. Ha ez rendben van - érveltek —, akkor né az eladas
és a piaci részarany, ami egyértelmtien jelzi: j6 Gton van a vallalat (Levitt 1960). Masok az emberi tényez6 fontos-
sagat emelték ki. Az elkotelezett és motivalt munkavallald, illetve a hatékony és sikerre orientélt vallalati kultura
versenyképes vallalatot teremt (Peters—Waterman 1981). Az 1980-as években hdditott teret a ,,stakeholder” gaz-
dasag és tarsadalom fogalma. A fogalom elterjedése arra utalt, hogy a sikernek fontos dsszetevéje, miként itélik
meg a vallalatot az ,érintett” — nem feltétleniil tulajdonos - tarsadalmi csoportok (Freeman 1983). Végiil ebben az
idGszakban kezdték széles korben alkalmazni a benchmarking modszerét, amely a technoldgiak kihasznaltsaga-
ban, a legfontosabb versenytarsakkal dsszevetve megmutatkozo elényokre vagy éppen hatranyokra iranyitotta ra
a figyelmet (Robert-Boxwell 1994).

E sokféleség azonban egy kiilonos problémahoz vezetett: nem segit az eligazodasban, ha mindig hivatkoz-
ni lehet olyan adatokra, amelyek erdsithetik az optimizmust, de olyanokra is, amelyek aggodalomra adnak
okot. Emellett a kiilonboz6 érdekcsoportokat mas és mas mutatok érdeklik, és ezek sszefiiggése a homalyban
marad - igy elvész a lehetésége, hogy vilagos képiik legyen a valdsagos fejlédésrél. Az 1990-es évektdl mind-
inkabb vilagossa valt, hogy a globalis vallalatokat mind nehezebben attekinthet6é és gyorsan valtozé kornye-
zet veszi koriil. Ebben a helyzetben a siker csak sokféle szempont alapjan itélheté meg. Ez az igény hivta életre
a balanced scorecard - kiegyensulyozott mutatdszam — rendszerét, amely egyesiti a tobbféle megkozelitést (lasd

a kovetkezé oldalon 1évs dbrat):
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Balanced Scorecard Framework?*
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A BSC megkiilonboztetd elénye: kiegyensulyozott képet mutat a vallalat fejlédésérdl, mert a jovét alapvetéen
befolyasold legfontosabb tényez6k mindegyikét tekintetbe veszi. Rairanyitja a figyelmet, hogy a célokat nem
pusztan szandékként, hanem a tevékenységet meghatdrozo6 iranymutatoként fogjuk fel. A kiilonboz6 idétava
célokat Osszekapcsolja a stratégiaval, és a célokat szamszertsiti, hogy eldonthetd legyen, kozelitiink-e az idék
folyaman azokhoz vagy sem. Ez biztositja, hogy a szervezet a szandékolt stratégia iranyaba haladjon. A fentiek
miatt egyre tobb vallalat alkalmazza részben indikatorként, részben a stratégia megvaldsitasanak eszkozeként
a BSC-t (CIMA - Technical Report 2005).
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A kiegyensulyozott mutatészamrendszer fontossaga
a tarsadalomban és a politikaban

A politika vilagaban az eligazodas nehézségei még jelentdsebbek. Ott ugyanis két tényez6 felerésiti a jové meg-
itélésének bizonytalansagat. A tarsadalom komplexitdsa miatt a fejlddés értékelése meglehetdsen koriilményes.
Az atlagpolgar — még a gyakran tajékozatlan tulajdonosokkal dsszevetve is — kevéssé képes megitélni a sok, rész-
ben Osszefliggd, részben fiiggetlen tényezd hatasat és kovetkezményeit. Mdasrészt, a valaszté memoridja nagyon
»rovid”. Szinte semmire nem, vagy nem pontosan emlékszik. Ezt pedig a politikus ki is hasznalja. Egy cinikus
megfogalmazas szerint - Voters without memory, breed politicians without shame - az emlékezet nélkiili valaszto
szégyenérzet nélkiili politikust sziil.

Ezért jellemzéek, kiilondsen a valasztasok idején, a siiketek parbeszédére emlékezteto vitak. Van, aki erre, van,
aki arra az adatra emlékszik, ki erre, ki arra a tényre dsszpontosit. De ha mindenki talalhat olyan mutaté6t, amely
6t latszik igazolni, akkor lehetséges-e egyaltalan a helyzet objektiv megitélése? Ezért latszik célszertinek, hogy az
eligazodast a politikdban ne pusztan konkrét egyedi tényekre alapozzunk, hanem ezekbdl az objektiv mutatékbol
egy kiegyensulyozott rendszert alkossunk. Igy - elvileg — megitélhetd volna, hogy vajon jé tton haladunk-e.

A jovével kapcesolatban azonban van egy tobbnyire rejtve marado, de nagyon fontos probléma. Még a 60-as
években jelent meg Janossy Ferenc kozgazdasznak a gazdasagi ,,csodakrodl” sz616 konyve (Janossy 1975). A konyv
fontos felismerése: minden tarsadalom szamara van egy hossza tavu trend, amelyik — mint valami burkolé-
gorbe — behatdrolja a fejlodés lehetséges mértékét. Bar léteznek a természeti kdrnyezettdl és mas tényezoktol fiig-
g0, eltéro fejlodési palyak, a lehetséges novekedést — Janossy szerint — alapjaban az emberi tényez6 hatdrolja be.
Ez a tény magyarazta, hogy a stlyos haborus pusztulasok utan Németorszag és Japan - viszonylag gyorsan fel-
zarkozva - Gjra elérte sajat ,,trendvonalat”. Hasonloképpen ez magyarazza, hogy hiaba prébalja egy tarsadalom
bizonyos teriiletek kiemelt fejlesztésével gyorsitani a névekedését, egy id6 mulva sziikségszertien visszaesik sajat
trendvonalara.

Ezek a tények ismét a kiegyensulyozottsag szempontjara iranyitjak ra a figyelmet. Masrészt azokra a tényez8k-
re, amelyek a tarsadalom hosszu tava dinamikajaval kapcsolatosak. Amikor tehat a kovetkezékben a kiegyensu-
lyozott tarsadalmi mutatészamrendszer elemeit keressiik, fontos szempont lesz a hosszu tava trendet meghataro-
z6 tényezOk azonositdsa. Janossy Ferenc — mint emlitettiik — a képzett munkaerd, a megfelelé szakmastruktura,
és ehhez kapcsolddva a technoldgia és a beruhazasok szerepét emelte ki. Az elmult 20 év kutatasai ezeket a ténye-

zOket a tarsadalom intézményrendszerébdl levezethetd tényezokként fogtak fel. Vagyis, a hangsuly a magantulaj-
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don, a piac és az innovacid intézményeire helyez6dott, amelyek a tarsadalmi, a szervezeti és az egyéni motivaciot
alakitjak (Williamson 1975; Fukuyama 2011). Az intézményi rendszer mellé az elmult 10 évben felzarkoézott az
informalis intézmények, illetve a kultira tényezdéinek (a bizalom és a szabalykovetés stb.) a szerepe (Murakozi
2012: 213). Mara pedig altalanosan elfogadotta valt, hogy a hosszu tavu trendet a felsorolt tényez6k bonyolult

Osszjatéka alakitja ki. Ezek hataroljak be a végs6 célként értelmezheté mutatok lehetséges értékeit.

A tarsadalmi kiegyensulyozott mutatoszamrendszer lehetséges szerkezete

Az elmult két évtized sordn egész sor mutatészamrendszert dolgoztak ki. Kialakulasuk arra utal, hogy a kutaték
és a politikusok egyarant felismerték: nem lehet egyetlen — mégoly lényegesnek latszo — mutaté alapjan megitélni
egy tarsadalom helyzetét. A kiilonb6z6 nemzetkdzi tudomanyos, gazdasagi és politikai szervezetek rendszeresen
elemezik a vilag nagyon sok - 50-t6l 150-ig terjedé - orszaganak eredményeit és teljesitményét (Anheier et al.
2013). Ezek a mutatdk az interneten hozzaférhet6k, és ma mar inkabb a mérészamok ,,bésége” okozza a problé-
mat. Mégis, vilagos, hogy a fejlodés megitéléséhez egyarant sziikséges a kormanyzasra, a demokraciara, az emberi
jogokra, a korrupciora, a boldogsagra stb. vonatkozo értékelés.

A helyzetet altaldban tobb - esetenként akar tucatnyi - kiilon-kiilon mért és elemzett, de egymastol fiigget-
lennek tekintheté mérészammal jellemezték. (Lasd: az irodalomjegyzékben megadott adatbazisok.) A logika
minden esetben hasonld: a kivdnatos célhoz keresik azt a bels6 tartalmat, amely ,kifesziti” az adott jellem-
z6t. Ezt azutdn statisztikai adatokra és szocioldgiai felmérésre tdmaszkodva pontosan szamszerusitik. Mind-
egyik mutatd kisérletet tesz, hogy felrajzolja egy meghatarozott teriilet valtozasat, és nyomon kovethet6vé teszi
a fejlédést a maga komplexitdsaban. Mindekozben azonban valamennyi mutat6 kidolgozéja tisztaban van
azzal, hogy az adott jellemz6 6sszefiigg mas teriiletekkel, és azok véltozasa befolyasolja a széban forgé teriilet
fejlodését.

A tarsadalmi fejlddés ugyanis Osszetett: a kiilonbozé teriiletek hol segitik, hol meg akadalyozzak egymas
fejlédését. Eléfordul, hogy az egyik teriileten elért elérehaladast az teszi lehet6vé, hogy egy masikon aldo-
zatokat hoznak. De épp igy az is, hogy a technikai fejlodést késéssel koveti a kultura illeszkedése (Ogburn
1922). Amikor valamely teriileten ideiglenesen visszaesés kovetkezik be, az segitheti masutt az eldrelépést.
Emiatt tobbnyire nehezen itélhetd meg, hogy a sokféle tényez4 Osszhatdsanak eredményeként elérelépett-e,
vagy épp ellenkezdleg, visszaesett a tarsadalom. Mindez azt latszik alatimasztani, hogy tobb tényezdcsoportot

kell egyiitt szemlélni, de alapvetéen fontos a ,burkoldégorbét” meghatarozé teriiletek tekintetbevétele. Ezek
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a tényezoOk, mas szemszogbdl, mintegy utat teremtenek, és — mint valami sinpar — hosszu tavon meghatarozott
palyara allitjak a tarsadalmat.

A mutatészamok alkalmazasanak tapasztalatai meglehetésen szertedgazoak. Gyakran hasznalnak egyet-
len mutatdt, amely jol megalapozott statisztikai adatokbdl szamolhaté (GDP vagy HDI). Vannak olyan muta-
tok, amelyeket kiilonb6z6 - részben kozvélemény-kutatasi — modszerekkel ,allitanak el6”, és sszetett modon
mérnek, pl. Corruption Perception Index. Sokan eskiisznek egyidejiileg tobb tényezore, amelyek kozott vannak
kozvetleniil és vannak kozvetetten — kérddivekkel — mért mutatok, pl. Freedom index. Vannak azutin olyanok,
amelyek eleve osszetett indikatorok, de alkotoelemeiket egyszertien csak felsoroljak (pl. Worldvide Governance
Indicators). Ilyenkor — mint a WGI esetén — a hat mutatot egyszertien csak egymas mellé teszik, legfeljebb egy
hatsz6g(i diagramon abrazoljak. El6fordul az is, hogy a tobb mutatobdl képeznek egy ,jegyet” vagy helyezési
szamot (pl. Democracy index). Végiil az is el6fordul, hogy az egyes mutatok meghatarozasanal felhasznalnak egy
masikat, vagy ugyanazt mérik masként, pl. a WGI tartalmaz demokracia- és korrupcid-adatot is.

Az elmondottak alapjan - latszdlag - szinte szabad keziink van a mutatdk alkalmazasanal. A valdsagban azon-
ban a tarsadalmi mutatészamrendszer kialakitdsanal egész sor problémaval kell szembenézni. Az elsé kérdés:
vajon hany mutatd legyen? Ha sok, az bonyolultta és nehézzé teszi az dsszeallitast, de rugalmas és a helyzethez
jol illeszkedik. Ha kevés, az pontosnak latszik és konnyebb 6sszeallitani, de szem eldl tévesztheti a tarsadalmi
komplexitast. Lényeges kérdés, miként vehetdk tekintetbe a kiillonboz6 id6tavok — a jelen, a kozel- és a tavolabbi
jové - szempontjai. Fontos probléma: miként illesszitk egymashoz az eszkozjellegli tényezdket (pl. névekedés)
és a céljellegi mutatokat (pl. elégedettség), amelyeket a polgarok kozvetleniil érzékelnek. Eldontendé az is, hogy
a tobb mutatébol képezziink-e egyetlen szamot, mint a bizonyitvany végjegye, amely félreérthetetleniil mutat-
ja, hol tartunk, vagy vegyiik tudomasul, hogy a mutatok kiilonboz6 dolgokra utalnak, és nem adhatdk ossze.
Es végiil kérdés az is, adjunk-e kiilonboz6 stlyt a mérhetd és statisztikailag elemezheté mutatoknak, illetve

a ,soft™-jellegli, vagyis kozvélemény-kutatasi adatoknak.

A tarsadalmi mutatoszamrendszer javasolt altalanos szerkezete

Az elmondottak alapjan célszertinek latszik tobb tényezGcsoport tekintetbevétele. Lényeges, hogy a mutatdk
kozott legyenek a kiillonboz6 — rovid, kozép- és hossza - idétavok szempontjait kifejez6k. A tényezdcsoportban
egyarant kellenek eszkoz- és eredményjellegli mutatok. Valamiképpen egyiitt kell szemlélni a sokféle mutatot,

mert ezt teszik az emberek és a politikusok is. Az egyes tényezdcsoportokban tobb adatot — akar harmat, négyet —
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is célszert figyelembe venni. Elfogadhatd, hogy vannak ,hard” és ,,soft” mutatdk, és mindegyiknek egyarant lehet
fontos tizenete. Végiil, tudomasul véve, hogy sokféle, eltéro jellegli mutatd létezik, mégis tobb érv szdl az dssze-
mérés mellett, mint ellene, azaz érdemes megadni a ,,bizonyitvany” végsé atlagat.

Az elmult két évtized egyik legfontosabb felismerése: a tarsadalmi fejlédésnek valoban létezik valamiféle tdir-
sadalmi burkologorbéje, amelyet alapvetéen az intézményrendszer hataroz meg. Mindenekel6tt tehat ezeket, a fej-
16dést hosszu tavon és végsd soron behatarolo tényezoket kell szamitasba venni. Az elmult idészakban tobb olyan
kutatds és ennek nyoman olyan adatbazis sziiletett, amely ezekre utalé adatokat kinal. Az intézmények mellett
létezik egy masik, hasonloképpen hosszt tavi determinaciot eldidézo tényezdcsoport: ezek a novekedés ,,szocia-
lis” alapjait meghatarozé elemek. Idetartoznak: a népesség novekedése, a munkaerd képzettsége, az eltartottsagi
arany stb. Ezek a tényezék mind befolydst gyakorolnak a fejldés hosszua tavu alakulasara.

Erre az ,alapra” két olyan tényezdécsoport épiil, amelyek mintegy 0sszekotd kapcsot teremtenek a hossza tava
trend, valamint a jelen megélt tapasztalatai, illetve az életmindséget meghatarozé szempontok kozott. Ezek: az
intézményi hatékonysagot jelz6 és a kozéptavu fejlédés/novekedés mutatoéi. Az egyik tényezScsoport — a kozépta-
v trend mutatoi, pl. a ndvekedési iitem vagy a versenyképességi index — dltalanosan elfogadott. Mindenki tudja,
hogy ezek kozvetleniil kozremtikédnek az allampolgarok altal megélt kedvezo, vagy éppen ellenkezéleg, kedve-
z6tlen tapasztalatainak létrejottében. Ezek mellett az elmult id6szak kutatdsai egyértelmivé tették az intézményi
hatékonysag fontossagat. Ez arra utalt, hogy nem elég a korszer(i intézményrendszer - a politikaban, a liberalis
demokracia, a piacgazdasag intézményei, az egyéni jogok stb.— 1étrehozasa. A rendszer miikodésének mindségét
alapvetéen meghatarozza a polgaroknak ezen intézményekbe vetett bizalma és az informalis intézmények, a kul-
tara hatasa (Murakozi 2012: 150-156). Csak metaforaként hasznalva a példat: hidba van korszert gépkocsink,
ha a vezet6 gyakorlatlan vagy az id6jaras rossz, esetleg az ut allapota nem megfelel6 — nem érhetjiik el kitizott
célunkat. A rendszervaltds — sokak altal szova tett — félresiklasa pontosan ilyen problémaékra utal.

A felsorolt négy mutatocsoport ,felett” talalhatok az dllampolgarok megélt élettapasztalatait dsszefoglaléan
kifejez6 mutatok. Alapjaban véve ezek - pl. az életforma megvalasztasanak szabadsaga, a mobilitas, az egyen-
16tlenség stb. — hatdrozzak meg elégedettségiinket, vagy ellenkezdleg, elégedetlenségiinket. Lényegében tehat
a felsorolt 6t tényezGcsoport egyiittes tekintetbevétele segitségével alakithatd ki a tdrsadalmi fejlédés kiegyensu-
lyozott mutatdszamrendszere. Ennek alapjan lehet megitélni, hogy jo iranyban fejlédik-e a tarsadalom, miként
mozdult el az elmult években, 6nmagahoz képest, illetve sajat stratégiai csoportjaval, valamint a benchmarkként

kinalkozé orszagokkal dsszevetve. Mikozben azonban a kiegyensulyozott tarsadalmi mutatészamrendszert erre
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az Ot — alapvetden fontos — tényezdcsoportra épittetjiik, Iényeges elemezni, vajon az egyes tényezGcsoporton beliil

pontosan hany tényezét és konkrétan melyeket vegyiik tekintetbe.

A fejlodés dinamikdjdt behatdrolo intézmények mérdszdmai

Ezek a formilis intézmények — mint lattuk - feliilrél behataroljak a fejlodés lehetséges mértékét. A torténelmi
véletlenek eltérithetik a novekedést — akar felfelé, akar lefelé — ett6l a gorbétél. A haboruk jelentette katasztrofakat
kovetéen — mint tortént ez a II. vilaghaboru utan - a vesztesek ,lezuhantak” fejlédésiik ,természetes” szintjé-
rél, am egy ,helyredllitasi” periddust kovetSen gyorsan felzarkoztak. Eléfordult, hogy a kedvezé korilmények
- pl. gazdag nyersanyaglelShelyek felfedezése — olyan forrasokat teremtenek, amelyek a novekedést mintegy
,tilemelik"a burkolégdrbén. Am egy id6 mulva a névekedés visszaesik, és tjra belesimul az intézmények 4ltal

»Kkijelolt” hosszu tavu trendbe. Ilyen, a fejlédést meghatdrozo intézményi feltételek lehetnek:

¢ atulajdon biztonsaga (a piacgazdasagok dinamikajat alapvetéen meghatarozza),

e atorvények hatalma (a valtozasok kiszamithatosaga),

® azegyénijogok biztositottsdga (az egyéni motivaciot hatarozza meg),

e avalasztottak és a vezet6k beszamoltathatdsaga (a dontések ellendrizhetdsége és atlathatosaga),

e apolitikai valasztasok szabadsaga (hogyan torténik a valtoztatas).

A tarsadalmi fejlédés szocidlis korldtjait kifejezé mérészdmok

A hosszu tavu fejlddést befolyasolé masodik tényezdcsoport: a novekedés szocialis meghatarozoi. Ezek szintén
behataroljak a lehetséges fejlodés mértékét. Mindegyik jelzi, hogy a tarsadalom kiegyensulyozottan, mondhatni
~egészségesen” fejlédik-e. Arra utalnak, vajon egyensilyban van-e a tarsadalom, illetve a sziikségképpen kelet-
kezd fesziiltségek vajon gyorsitd vagy lassito tényezéként mitkodnek-e. Ezek a demografiai egyensulyra utalnak,
a képzettség szintjére, illetve a karrier lehet6ségét, a nyugdijasok és a munkaban levék aranyat mutatjak. Ilyen,

a jovot szamottevden befolyasold ,,szocidlis” mérészamok lehetnek:

o Sziiletésszam, termékenységi arany.

e PISA-teszt eredményei.
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e Eltartottsagi arany.
e Munkanélkiiliség.
e Egészségben leélt varhato élettartam.

Az intézményi miikodés hatékonysdgdnak mérészamai

Harmadik tényezScsoport az intézményi mtikodés hatékonysagara, az informalis intézmények minGségére és
a mikodésmaodok szintjére utal. Az elmult évtized egyik legfontosabb felismerése: nem pusztan a gépezetként
felfoghatd intézmények szerkezete a fontos, hanem e gépezetet miikodtetdk viselkedése és a polgaroknak az
intézmények miikodésébe vetett bizalma is. Az intézmények csak akkor és csak annyiban hatékony befolyasoldi
a viselkedésnek, amennyiben az emberek figyelnek utmutatasaikra. Erre hivta fel a figyelmet a Murakozi Laszlo
szerkesztette konyv (2012) legtobb elemzése. Az intézményi mitkodés hatékonysagara utalé mérészamok lehetnek:

e azintézményi bizalom,

e a korrupci6 szintje és a szabalykovetési hajlanddsag,

e aszabdlyozas mindsége,

e akormanyzati hatékonysag,

e abilindzés és a torvényszegés mértéke.

A kozéptavu eredményeket jelz6 mérdszdmok

A negyedik tényezGcsoportot a mindennapok koriilményeit nagyban befolyasolo, eszkozjellegii tényez6k alkot-
jak. Mas oldalrdl ezek mutatjak a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok eredményeit. Viszonylag pontosan jelzik a
tarsadalom kozéptavu helyzetét, és kozvetleniil vagy kozvetve levezethetdk beldlitk a hétkoznapok szamara fontos
eredmények. Tobbnyire ezekre szoktak hivatkozni, amikor egy tarsadalom el6rehaladasat, vagy épp ellenkezéleg,
elmaradasat akarjak nyomon kévetni. Ilyen tényezok lehetnek:

® andvekedési iitem vagy a GDP/f6,

e azeladésodottsag mértéke,

e aszegénységi indexek,

e aversenyképességi index,

e ahozzaadottérték-termeld képesség.
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Az élet végsé mindségére vonatkozo mérdszdmok

Ezek a tényezdk az el6zGek osszhatasanak eredményeként jonnek létre. Ugyanakkor ezek azok, amelyek alapjan
életiinket valdsagosan értékeljitk. Annak ellenére tehat, hogy esetenként bizonytalanabbak és homalyosabbak,
mint a statisztikai mutatdk, sokszor fontosabbak és a kozérzetiinket inkdabb meghatarozéak. Amikor tehat arra
kérdeznek ra: milyen mértékben vagyunk elégedettek, mennyiben tekintjitk magunkat boldognak, akkor véle-
ményiinket ezek befolyasoljak. Ezzel fiigg 6ssze példaul, hogy egy problémaval szembesiilve mennyiben érezziik,
hogy szamithatunk masok segitségére, szabadon megvalaszthatjuk-e az életformankat, vagy a tarsadalom eléirja,
esetleg parancsba adja az egyetlen lehetséges életformat, tulzonak vagy elfogadhaténak itéljitk-e az egyenlotlensé-
get kornyezetiinkben. Idetartozhat:

® a,tamogatottsag” és a tarsadalmi szolidaritds mértéke,

e azéletmdd megvalasztasanak szabadsaga,

e azegyenldtlenség (GINI-index),

e atarsadalmi mobilitas és ,kizartsag”,

¢ atarsadalmi beilleszkedési zavarok mértéke,

e aboldogsagindex.

A javasolt kiegyensulyozott tarsadalmi mutatészamrendszer

A kiegyensulyozottsag kovetelménye tehat legalabb 6t tényezdcsoport figyelembevételét indokolja. Ugyanakkor
a felsorolt tényezécsoportokon beliil nem lehet kivalasztani egyetlen elemet, amely kell6 pontossaggal leirja az
adott teriiletet. Mas oldalrdl, a tul sok tényezé csak noveli a bizonytalansagot. A felhasznalt mutatékon beliil
ismétlédések lehetnek — pl. a kormanyzas indexen beliil van a demokraciara utalé mérészam, a demokracia inde-
xen beliil pedig a korrupcié mértékére utalé — amelyeket a minimalisra célszerti csokkenteni. Egy tovabbi szem-
pont: minél tébb a szdmitdsba vett tényezd, annél nehezebb az adatok 6sszegytjtése. Igy nd a valdszinisége,
hogy ha valamelyik kimarad — mert az azt elemz6 szervezet valamilyen okbol abbahagyja vagy sziinetelteti az
adatgytjtést —, hidnyos lesz a vizsgalat. Ezért tiint megfelelének mindegyik teriileten harom mutatét kivalasztani.
Ezek kellSen ,kirajzoljak” az adott teriileten lezajlo fejlddést és a maguk komplexitasaban leirjak a véltozast.

Az elmondottak alapjan az altalunk javasolt tarsadalmi kiegyensulyozott mutatdészamrendszer az alabbi ele-

mekbdl tevédik Ossze:
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1. Intézményi alapok:
« A tulajdon biztonsaga.
« A torvények hatalma.
+ A demokracia mértéke.

2. Tarsadalmi korlatok:
« HDI (Human Development Index — emberi fejlettségi index).
o Sziiletésszam (termékenységi arany).
« Eltartottsagi arany.

3. Intézményi hatékonysag osszetevoi:
« A korrupcid szintje.
« Kormanyzati hatékonysag.
« Szabalyozds mindsége.

4. Eszkozjellegii tényezok:
e Novekedési iitem.
e Gazdasagi szabadsag.

e Versenyképesség.

5. A végsod célokra utalo tényezok:
e Egyenldtlenség (GINI-index).
¢ Gender-Gap-index (a nemek kozti egyenléséget méri).

o Tiarsadalmihaladds-index.

Ez a struktura sok szempontbdl hasonlit a véllalatok helyzetének értékelésére létrehozott mutatérendszerhez.
(Lasd: CIMA 2011. Technical Report, 40.) Am nem a szerkezet o6nmagaban, hanem a konkrét adatokkal , fel-
toltott” kiegyensulyozott rendszer hordozza a dontéshez sziikséges informaciokat. Amikor azonban a konkrét
adatokat megkeressiik, ujabb — nehézen megoldhaté — problémdkkal szembesiiliink. A hozzaférhet6 adatok egy
része ,helyezési szamként” lelheté fel. Ezek 50-180 orszag egymashoz viszonyitott pozicidjat mutatjak. Tovabb
bonyolitja a helyzetet, hogy ezeken a listakon a novekvé helyezési szam hol jot jelent — a demokracia javul, né

a versenyképesség —, hol a romlo helyzetre utalhat - névekvé korrupciot vagy romlo szocidlis indexet jelent.
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Gyakori ugyanakkor, hogy az értékelés nem ,helyezési” szamként, hanem az adott teriileten nyduijtott teljesit-
ményt jelzé pontszamként — mintegy osztalyzatként - jelenik meg. Ezekkel hasonlé problémak jelentkeznek: mindig
konkrétan kell értékelni, vajon a pontszamok javulast vagy romlast jeleznek-e. Elképzelhetd, hogy egy kivélasztott
adat esetén az élet ,nonlinearitasabol” fakaddan a skala két vége nem homlokegyenest ellenétes, hanem éppen
Osszevethetd. Pl. a gyermekszam esetén az 1,6 alatti mutat6 — ahol mi magyarok is vagyunk - rossznak tekinthetd,
am éppigy gondok forrasa a 4 feletti, mig az optimalis valahol a 2,4 tdjan van. Amikor tehdt a helyzetiinket mérni

akarjuk, létre kell hozni ezeket az 9sszemérhetdséget biztositd skalakat, s rajtuk kell elhelyezni hazankat.

A ,yvisegradi” osztalybizonyitvanyunk a 2013-15-6s évben

"o

A téma politikai érzékenysége miatt kivanatos, hogy a kivalasztott mindsitérendszer minden szempontbol kiegyen-
stlyozott legyen. Ezzel, ha nem is lehet teljesen elejét venni, de legalabb csokkenteni lehet azt a — gyakran megfogal-
maz6do - kritikat, hogy az elemz6 elfogultan valogat a szoba joheté mutatdk kozott, azzal a szandékkal, hogy végiil
azt az eredményt hozhassa ki, amit akar. Ilyen stratégiat alkalmazott példanak okaért a Nézépont Intézetnek a viseg-
radiak kormdnyzasdnak mindségét elemz6 kutatdsa. (Nézépont Intézet: Good Governance Indicators, 2013.) Talan
nem véletlen, hogy a kormany altal finanszirozott kutatas épp a hazai kormanyzas mindségét itélte a legjobbnak.

Ilyen el6zmények utan az el6zéekben kialakitott rendszert alkalmaztam elészor a tényezdcsoportokra. Ez azt
jelentette, hogy sorban kiszamoltam az adott teriilet ,atlagjegyeit”. Ezt kovetden az atlagjegyekbdl, szintén atlag-
szamitassal, bizonyitvanyi végjegyeket szamoltam. Az eredmények elgondolkoztatéak. A 2013-2015-0s adatok

Osszességiikben visszaigazoljak az elfogulatlan szakértdk, de az dtlagemberek érzéseit is. Igy végs6 soron az alabbi

eredményre jutottam:

Jegyek Intézményi Szocialis Intézményi S - s <
(2014) E1ET) korlatok hatékonysag Eszk6zok Eletmindség ATLAG
Magyarorszag 48 58 44 61 69 56,0
Csehorszag 61 65 54 69 69 63,6
Lengyelorszag 52 63 47 67 72 60,2
Szlovakia 59 62 57 58 58 58,8
Romania 50 54 39 61 59 52,6

466



A fentiek alapjan sz6 sincs réla, hogy Magyarorszag jelenlegi helyzete okot adna az elbizakodottsagra. S6t!
A valésagban nem is annyira Eurépaban, hanem a sajat ,osztalyunkban”, a visegradiakon beliil kell kiizdeniink
a felzarkézas - egyaltalan nem konnyt - feladataval.

A ,visegradi osztaly” eredményeinek értékeléséhez még érdekes lehet, ha azokat osszevetjiik a kiegyensulyo-
zott skala mas résztvevdivel. A benchmarknak tekinthet6 legjobbak — Dénia, Finnorszag vagy Svajc — eredmé-
nyei nagyjabol 93-85 kozotti pontokat jelentenek. Egy masik dsszehasonlitasi lehetdség, ha a napjainkban sokat
hivatkozott ,.illiberalis” autokraciak eredményeivel vetjiikk 6ssze eredményeinket: 6k nagyjabol 50-30 pont kozott
talalhatok. A skala aljan - 30-10 pont kozott — a szétesett allamok (Sierra Leone), a polgarhaboruval kiiszkodo
orszagok (Sziria) és a diktattrék (Eszak-Korea) talalhatok. Ebben az 8sszehasonlitasban a visegradiak a kozépme-
z6ny élén talalhatok. Mds kép alakul azonban ki, ha az elmult 30 év fejlédésének titkrében szemléljiik a megtett
utat.

A kiegyensulyozott mutatészamrendszer kidolgozott médszere ezen tulmenden lehetévé teszi, hogy a rend-
szervaltas ora lezajlott folyamatokat is objektiven értékeljiik. Mint azt egy korabbi cikkemben feltartam, az elmult
negyedszazad két — alapvetSen eltérd - szakaszra bonthaté (Miért elkeriilhetetlen egy 4j rendszervaltas? HVG -
online, 2015. jan. 21.). Az els6 szakasz soran — 1989-1999 kozott — egyértelmi volt a felzarkézas Europahoz. Ebben
az id@szakban egyébként jorészt megdriztitk korabbi elényiinket a visegradiakhoz képest. A masodik szakaszban
- 2000-2015 kozott — viszont egyértelmten tetten érhetd a fokozatos elmaradas. Egyrészt onmagunkhoz viszo-
nyitva is romlott a kiegyensulyozott mutatdszam szerinti értékelés. Masrészt a hosszu tavu trendet meghatarozé
teriileteken - intézmények, intézményi hatékonysag - fokozatosan elveszitettiik sajat ,osztalyunkon” beliil az
elényiinket, majd 2008-t6l a tobbiek mogé keriiltiink. Ennek felel6sségében valamennyi eddig hatalomra keriilé

part — akar akarja, akar nem - osztozni kénytelen.
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