CSILLAG SARA!

A kooperativ akcidkutatds elmélete
és gyakorlata

~Nem vdlasztom el a tudomdnyos kutatdst az életemtél.

Szdmomra az élet fontos kérdése, hogy megértsem az életet, és €l6 tuddst hozzak létre,
olyan tuddst, amely értékes a velem dolgozd emberek szdmdra és szamomra is.”
(Reason 2006: 199)

Osszefoglalas: [rdsomban a kooperativ akcidkutatds médszertandt és hozzd kapcsolddva
egy konkrét kooperativ akcidkutatdsi projektet mutatok be, amelyet emberierdforrds-me-
nedzsment szakos MA-hallgatékkal folytattunk megvdltozott munkaképességii emberek
foglalkoztatasdval kapcsolatban. A cikk elméleti részében kitérek a kooperativ akcioku-
tatds hdtterét jelenté részvételi paradigma sajatossdgaira, majd a kutatdsi modszertan
folyamatdra és jellemzdire, amelyeket gyakorlati példdkkal is illusztralok. Irdsom célja,
hogy a kutatds irdnt érdekl6dé egyetemi hallgatokat bdtoritsa a részvételi modszerek
(és kiemelten a kooperativ akciokutatds) kiprobdldsdra, s ehhez gyakorlati tampontokat
is kindljon.

Kulcsszavak: kooperativ akcickutatds, részvétel, megvaltozott munkaképességii mun-
kavallalok, fogyatékossdg, egyetemi hallgatok

Bevezetés

[rdsomban az akcidkutatasok csaladjaba tartozé kooperativ akcidkutatés (co-operative
inquiry, helyenként az amerikai szakirodalomban collaborative inquiry) moédszertanat
és egy kooperativ akcidkutatasi projektet mutatok be. Az akciokutatasok népes csalad-
janak jellegzetessége, hogy az elméleti tuddson, eredményeken tul gyakorlati tudast,
eredményt, valtozast is szeretnének felmutatni (s6t sokszor ezt tekintik az elsédleges
célnak), és a kutatas a témdban érintettek — minél teljesebb - részvételén alapul.?

1 Egyetemi docens, tudomanyos rektorhelyettes, tanszékvezetd, PhD. Budapesti Gazdasagi Egyetem. Elérhet6ség:
csillag.sara@uni-bge.hu.

2 Az akcidkutatasok csalddjan beliil szamos kiilonb6z6 megkozelités él, amelyek sokféleképpen csoportosithatok
eredetiik, céljuk, politikai agenddjuk és az alkalmazott kutatdsi technikak szerint. A ,nagy” csaladon beliil
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A mddszertan illusztralasaként egy olyan kooperativ akciokutatasi projekt folyama-
tat és néhany eredményét hasznalom, amelyet Hidegh Anna kollégandmmel emberi-
er6forras-menedzsment® (a tovabbiakban: EEM) szakos MA-hallgatékkal folytattunk
megvaltozott munkaképességtiek foglalkoztatasaval kapcsolatban.* A kutatasi projekt
célja egyik oldalrdl a jové HR-szakembereinek megvaltozott munkaképességli embe-
rek foglalkoztatasaval kapcsolatos mentdlis mintdzatainak, attittidjeinek és hiedelmei-
nek feltarasa volt, amelyek az elnyomas, diszkriminaci6 vagy kizsakmanyolds gyokerei
lehetnek. (Azaz elméleti tudast kivantunk megszerezni.) Masrészt a kooperativ akcio-
kutatds alkalmazdsaval valtozast szerettiink volna elérni: szerettiik volna a hallgatok
gondolkodasat megvaltoztatni, ,emancipalni’, kritikai gondolkodasra serkenteni 6ket,
és ezaltal az uzleti felsGoktatast urald pozitivista filozofiat és értékrendszert is kihivas
elé allitani. (Azaz gyakorlati tudast, valtozast is szerettiink volna elérni.)

Tobb dolog miatt valasztottam éppen ezt a kutatasi projektet példanak. Az egyik
ok az, hogy a megvaltozott munkaképességli emberek foglalkoztatasa nagyon aktualis
kérdéskor, sokan és sokféle — kvalitativ és kvantitativ — modszertannal kutatjak. Az
akciokutatasok szinesithetik ezt a palettat olyan eszkozoket kinalva, amelyek a mélyebb
feltaras felé is elvezethetnek. A masik ok az volt, hogy a projektben egyetemi hallgatok
voltak a kutatdtarsak, ami taldn érdekessé teheti azt az olvasok szamara. Harmadik
okként azt emlithetem, hogy ez volt a legelsé kooperativ akcidkutatasunk, amelynek
élményeibdl taplalkozva azdta tobb projektet is inditottunk: ennek példajaval szeretnék
mindenkit biztatni 4j, ismeretlen mddszerekkel valo kisérletezésre. Végiil, a bemutatott
projekt nagysagrendekkel kisebb, mint a tobb évig tartd, tobb érintetti csoportot integ-
ralo részvételi akcidkutatasok; talan ezért is kozelebb dllhat az akcidkutatasokkal most
ismerkedé6 olvaséhoz.

[rasom felépitése a kovetkezd: el6szor megfogalmazom a kutatasi kérdést, majd be-
mutatom az akcidkutatas elméleti hatterét, kitérve a részvételi paradigma alapvetéseire
és sajatossagaira. A cikk masodik részében ismertetem a kooperativ akcidkutatas mod-
szertanat (mintavalasztas, kutatasi ciklusok, elemzéseredmények), az egyes kérdéseket
mar a kivalasztott kutatasi projekt példajaval is illusztralva.

a — Magyarorszagon talan leginkabb ismert — részvételi akcidkutatas (RAK) a részvételt és a hatalmi viszonyok
valtozdsat, valamint a kozosségeket érint6 dontéshozatali folyamatokban val6 részvételt helyezi a kozéppontjaba
(Bodorkés 2010). A kooperativ akcidokutatasokban pedig a részvétel mellett a folyamat minden elemének teljes
demokracidja és 4tlathato volta keriil a kdzpontba.

3 Irasomban szinonimaként haszndlom az emberierdforras-menedzsment (EEM) és a magyar szaknyelvben szin-
tén elterjedt HR- (human resources) menedzsment szavakat.

4 A kutatasrdl bévebben lasd Csillag-Hidegh (2011), illetve Hidegh-Csillag (2013).
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A konkrét kutatasi projekt hattere: a fogyatékkal él6k foglalkoztatasahoz
fiiz6do sztereotipiak azonositasa és feloldasa

Magyarorszagon - az EU mas orszagaihoz hasonléan - bonyolult torvényi, szabalyo-
zasi és intézményrendszer tamogatja a hatranyos helyzetteket, ezen beliil kiemelten
a fogyatékosok jogait, lehetdségeit, illetve az esélyegyenldség feltételrendszerét.
Ennek ellenére ma hazankban nemcsak a fogyatékkal él6, illetve megvaltozott mun-
kaképességli munkavallalok nagy szama dramai, hanem maga az a tény, hogy a rok-
kantsagi ellatas mellett az emberek nem tudnak (jra) munkat talalni. Tarsadalmi és
makrogazdasagi szempontbdl is kritikus kérdés, hogyan lehetne ezt a tobb szazezer,
munkaerépiacon kiviil rekedt, de az esetek tobbségében - legalabbis részben — mun-
kaképes embert visszasegiteni a munkaerdpiacra, és bevonni a tarsadalmi értékte-
remtésbe. A munkaltatok oldalarol a szakirodalom két csoportba sorolja az akada-
lyozé tényezdket: azonositanak tényleges, objektiv és mentdlis gatakat (Pulay 2009),
amelyek lebontasa, felszamolasa mas-mas jellegl eréfeszitéseket igényel. A bemuta-
tandd kutatasban a megvaltozott munkaképességli emberek alkalmazasat nehezit6
mentalis gatakra, akadalyokra koncentraltunk.

Az egyik olyan teriilet, ahol ezen akadalyok jelenléte teljesen nyilvanvalo, a valla-
latok toborzasi és kivalasztasi gyakorlata: Magyarorszagon a diverzitasi programok,
esélyegyenlGségi iranyelvek és CSR-kezdeményezések, valamint a rehabilitacios jarulék
2012. évi mddositasa ellenére is a megvaltozott munkaképességt palyazorol altalaban
azt feltételezik, hogy ,,nem versenyképes’, ezért ,,kockazatos” felvenni, kovetkezésképp
nem alkalmazzak (vagy nem a képesitésének és képességeinek megfelel6 beosztasba
veszik fel). Feltételezéstink szerint ennek a jellemz6 vallalati gyakorlatnak a fenntarta-
saban vagy megsziintetésében, azaz a 1étez foglalkoztatasi gatak fenntartasaban vagy
csokkentésében az emberieréforras-szakteriilet és ezen belill az EEM-szakemberek
alapvetd szerepet jatszhatnak. Ok lehetnek azok a kulcsszerepldk, akik segithetnek
a jelen helyzet alapvet6 megvaltoztatasaban.

Vizsgalatunkban az EEM-szakman beliil a jové generacidjara koncentraltunk,
azaz EEM-szakiranyos M A-hallgatokat hivtunk meg kutatdtarsnak, hiszen agy vél-
tilk, az 6 megvaltozott munkaképességii emberekkel kapcsolatos gondolati min-
tazataik, hiedelmeik és attitlidjeik megvaltozasa segitheti el6 a tarsadalmi szinti
valtozast (Csillag-Hidegh 2011; Hidegh-Csillag 2013). A kutatas el6tt megfogal-
mazott (és a résztvevok szdmara elkiildott) kozponti kutatasi kérdés igy hangzott:
az eljovend6 HR-szakemberek, a HR irdnt fogékony egyetemi hallgaték hogyan
gondolkodnak errdl a témardl, mi a véleménytik a megvaltozott munkaképességii-
ek alkalmazasardl, milyen lehetéségeket és nehézségeket latnak benne, és milyen
megoldasi javaslataik és otleteik vannak?
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A kooperativ akcidkutatas hattere: a részvételi paradigma

Guba és Lincoln (1994: 107) megfogalmazasaban a paradigma’® olyan alapvet6 nézet-
rendszerek Osszessége, amely meghatarozza, hogy tulajdonosuk mit gondol a vilagrél
¢és annak miikodésérdl, az emberi természetrdl, az ember helyérdl és kapcsolddasairdl.
Ezek az alapvetd nézetek és meggy6z6dések alapvetSen hiten alapulnak, nem igazolhatok
minden kétséget kizaréan. A kutatasi paradigman ,,az egyes kutatdk dltal elfogadott alap-
veto feltevéseket értjiik sajat munkdjuk céljarol (a megismerés targyardl), a vizsgalt targy
jellemzdirdl (ontolégia), és az ennek kutatdsdra alkalmas modszertanrol (episztemologia
vagy metodologia)” (Scherer 1995: 4). A tudomanyos paradigmak kozotti valasztas ennek
megfelelden a kutaténak olyan, alapveté meggy6zddéseit titkroz6 kérdésekre adott tudo-
manyelméleti valaszain nyugszik, hogy milyen célokat szolgal a tudomany (illetve milyen
célokat kellene szolgalnia), milyen eszk6zoket hasznalnak fel a kutatok (illetve milyeneket
kellene felhaszndlniuk); ezenkiviil ételméleti valasztasokat hordoz magaban. A tudoma-
nyos paradigmak egyik legbefolyasosabb csoportositdsat Guba és Lincoln (1994) alkottak
meg: ontologiai (mi a valosag természete, és hogyan ismerhet meg); episztemoldgiai (mi
a kutato és a kutatds alanya kozotti kapcsolat természete, és ez hogyan ismerheté meg);
és mddszertani (milyen mddszerekkel tudja feltarni azt, ami megismerhet6) szempontok
alapjan négy meghatarozo paradigmat kiilonitenek el (a paradigmakon beliili heteroge-
nitas hangsulyozasa mellett): (1) pozitivista, (2) posztpozitivista, (3) kritikai és (4) konst-
ruktivista paradigmakat. A szerzok tipologidja alapjan a részvételi kutatasok részben
a kritikai kutatasok ,,gytjtékategdriajaba’, részben (ontoldgiai alapfeltevéseik rokonsaga
okan) a konstruktivizmus paradigmajaba sorolhaték (Guba-Lincoln 1994: 109).

A részvételi vilagkép képvisel6i amellett érvelnek, hogy a részvételi kutatasok — tavol-
rél sem homogén - csalddja elemeiben mind a posztmodern, konstruktivista vilagkép
egyes elemeihez (példaul az onreflexi6 fontossaganak hangsilyozasaban), mind a kritikai
iskolahoz (példaul emancipaciés célokban) is kotédik, mégis egy 6tddik, a négy megeld-
z6t6l elkiiloniilt paradigmat alkot (Heron 1996). Reason és Bradbury (2001) okfejtése
szerint a tudomanyt a mindennapi élettdl elvalasztd, empirikus-pozitivista (modern) tu-

5 A paradigma fogalma Kuhn (1984) tudomanytorténeti vizsgalédasaiban bukkant fel el6szor, aki a természettu-
domaényos gondolkodas fejlddését mint egymast felvalté latismddok sorozatat irta le. Bar Kuhn maga nyitott
kérdésnek latta, hogy a tarsadalomtudomanyok teriiletén is ez a fejlddési minta jellemz6-e, gondolatainak ered-
ményekképpen ezen a teriileten is élénk tudomanyfilozdfiai vita indult a paradigmak jellemz6irdl, a domindans
paradigmdkrdl és a paradigmavaltédsokrol, illetve a paradigmék egymashoz valé viszonyardl (Burrell-Morgan
1979; Scherer 1995). A tudomanyos diskurzusokban jelenleg is é16 téma az inkommenzurabilitasi vita, a para-
digmak Osszeegyeztethetdségének és Osszemérhetdségének kérdése (Burrell-Morgan 1979; Scherer 1995),
ehhez kapcsoloddan a multiparadigmikus megkdzelités 1étjogosultsaga (Primecz 2008), vagy akar az egyéni
kutatéi életpélya soran torténd paradigmavaltas kérdése.
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domanyos paradigma, amely tobb szdz évig uralta a nyugati tudomanyos gondolkodast,
most valsagban van: a modern vilagkép nem képes megfelelni a mai tarsadalmi igények-
nek, nem tud valaszt adni olyan problémakra, mint példaul az elidegenedés jelensége, az
emberi jogok problémaja vagy az dkoldgiai valsag. A tarsadalomtudomanyban a , kritikai,
interpretativ, nyelvi, feminista és retorikai fordulatok” vezettek a ,képviselet, érvényesség és
gyakorlat jelenlegi hdrmas kriziséhez” (Denzin-Lincoln 1994: 28).

A valsag megoldasat a részvételi paradigma képviseldi a nyelvi fordulatot kovetd
»cselekvési fordulatban” (action turn) latjak, amelynek eredményeképpen a tarsadalom-
tudomanyi gondolkodas és célrendszer atalakulasaval a kutatas elsédlegesen a minden-
napok gyakorlatara koncentralva, az egyének, a szlikebb kozosségiik és 6koszisztémajuk
felvirdgoztatasat célozza majd (Reason 2006: 188; Reason-Torbert 2001). Ervelésiikben
a részvételi paradigma és vilagkép tolthetné be ezt a szerepet. A részvételi paradig-
ma valaszt tud adni a harmas krizisre: a résztvevok maguk is kutatotarsak, tehat nem
a kutatd képviseli 6ket, hanem a kutatas eredménye kozos alkotasuk — mig a kutatd
maga is a kutatas alanya, tehat tuddsa a tényleges tapasztalatban és sajat interpretacidi-
ban is gyokeredzik. A kutatds érvényessége a kritikai szubjektivitassal, a ciklikussaggal
és a tudasfajtak egymasra épiilésével biztosithato, mig az elmélet és gyakorlat integrala-
saval a gyakorlat szdmara is érvényes tudas jon létre.

A részvételi paradigma tavolrdl sem egységes, az elméleti megkozelitések és gya-
korlati alkalmazasok valtozatos palettdja alakult és fejlodott ki (f6leg az utolsé husz
évben), de kozos jellemzoik egyértelmiien megragadhatok. A kovetkezékben Reason
és Bradbury (2001) meghatarozasara tdmaszkodom, akik a ,részvételi kutatds” és az
»akcidkutatas” fogalmakat azonos értelemben, gytjt6fogalomként hatdrozzak meg, és
a kovetkezéképpen definialjak: ,,...olyan demokratikus, részvételen alapulé folyamat,
amelynek célja az emberek és az emberiség javdt szolgald gyakorlati tudds létrehozdsa...
és amely egyesiti magdaban a cselekvést és a reflexiot, az elméletet és a gyakorlatot, célja
az emberek szdmdra jelentdséggel bird problémdk kozos megolddsa, tagabb értelemben
pedig az egyének és kozosségeik felvirdgoztatdsa, fejlédésének tamogatdsa”. A kovetke-
z6kben ezen alternativ paradigma eszmerendszerét tekintem at vazlatosan, koncentral-
va a tudomany céljara, az episztemoldgiai és modszertani alapvetésekre.

A tudomany célja

A részvételi paradigmaban a tudomdnyos kutatasok az emberekért és az emberek aktiv
részvételével torténnek, szakitva az embereket a kutatds ,passziv targyaiva degrada-
16” kutatdsi tradicioval. A részvételen alapuld torekvés a céljat illetden ellenkezik az
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ortodox tudomany célkittizéseivel, amely az intellektualis problémak megoldasaval,
a technikai tudas felhalmozasaval foglalkozik, hattérbe szoritva (vagy éppen elfelejtve)
az emberi jolét el6segitését, mint fontos feladatot. A részvételi paradigmaban a hang-
suly megint a ,,bolcsesség filozofidjara” keriil at, és az emberi fejlodés ismét elsodleges-
sé valik (Reason 1988). ,,A kutatds alapveté (humanitarius) célja, emlékezziink vissza,
az emberi jolét elGsegitése, az emberek tdmogatdsa abban, hogy megtaldljik, mi értékes
szdmukra az életben... De annak érdekében, hogy felismerhessiik azt, hogy mi értékes
szamunkra, elsédlegesen gyakorlati problémdkat kell megoldanunk, olyan személyes és
tarsadalmi problémadkat, amelyekkel az életben taldlkozunk” (Maxwell, in Reason 1988:
3). Minden kutatasi célnak van etikai aspektusa is, és fontos, hogy ténylegesen arra
érdemes, az emberi jolétet szem el6tt tartd célokat tizziink ki (Reason 2006: 188).

A részvételi kutatasok elsédleges célja tehat olyan gyakorlati tudas elérése, amely
a mindennapok gyakorlataban tamogatja az embereket. Tagabb értelemben az egyes
emberek és kozosségek fejlesztése és a megismerés Uj formainak terjesztése, az eman-
cipacid, az okoszisztémaval valé harmonikus kapcsolat kialakitasa (Reason-Bradbury
2001: 2). A részvételi iranyzatok - jelentds kiilonbségeik ellenére — céljaik tekintetében
megegyeznek olyan alapelvekben, mint az emancipaciora, az egyéni és tarsadalmi fel-
hatalmazasra (empowerment) és a részvételi demokracidra val6 torekvés (Boog 2003:
432). A kutatasok célja a megértés és értelmezés, egyes iranyzatokndl tovabblépve az
atalakitas és a valtoztatas felé (szemben a pozitivista és posztpozitivista paradigmak
magyarazd, illetve prediktiv céljaval) (Guba-Lincoln 1994: 113).

Episztemoldgia

A részvételi vilagképben a kutat6é nem helyezkedhet kiviilre és feliilre; mindig a megér-
teni kivant vildg része és alakitdja. Ertékmentes, objektiv és politikailag semleges kuta-
toi szerep nem létezik, a kutatas mindig személyes, politikai és spiritudlis vonzattal bir,
mindig konkrét perspektivabol és céllal zajlik (Reason 1994: 332). A kutaté maga is
a kutatas szerves része és alanya, a kutatas résztvevoi interakcidoban vannak, és interp-
retaciok formaljdk a folyamatot, részesednek a kutatds eredményeképpen létrejové
tudasbol is.

A részvételre alapuld vilagképben az elmélet és a gyakorlat integralasaval a résztve-
vok megismerésének eredményeképpen a tudas négy formaban jon létre. A négy tudas-
fajta szorosan kapcsolddik egymashoz, egymasban gyokeredzik, egymas altal biztositja
a tudas teljességét (holisztikus voltat), és dsszhangjuk biztositja a kutatas érvényességét
(Gelei 2005).
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1. A tapasztalati tudas (experiential learning): embertarsainkkal, él6lényekkel,
folyamatokkal, jelenségekkel, helyzetekkel, entitasokkal valé kozvetlen talélko-
zasbdl, atélt élményekbdl, személyes tapasztalatokbdl ered. Ez a tudastipus azon
alapul, ahogy a tapasztalatokban résztvevoként rezondlunk a masikra, kozos
hullimhosszra hangolédva empatiank segitségével megtapasztalunk, érzéke-
liink és konstrualunk hasonldsagokat és kiilonbozdségeket (Gelei 2005: 11).

2. A prezentacios tudas (presentational knowledge): a tapasztalati tudasbol ered
és azon alapul. Lényege, hogy a tapasztalati tudast hogyan tudjuk kifejezni és
atiiltetni propozicids tudassa, hogyan tudjuk megjeleniteni képzel6erénk segit-
ségével verbdlisan (szavak, nyelvi eszkozok, torténetek) vagy nem verbalis esz-
kozokkel (pl. miivészeti alkotasok, képek, hangok, mozgas).

3. A propozicios tudas (propositional knowledge): a ,valamirdl valé tudas”; az elmé-
letek, koncepcidk, érvrendszerek tartoznak ide. Emberi természethez vagy
kozosségekhez kapcsolodo kutatds esetén fontos, hogy ezeknek a kijelentések-
nek a résztvevok tapasztalati és/vagy gyakorlati tuddsaban kell gyokerezniiik.

4. A gyakorlati tudas (practical knowledge): a cselekvés modja és mikéntje, készsé-
gek és/vagy kompetencidk, amelyek a masik harom tudastipusra tdmaszkodva
és azokat kiegészitve, azoknak értelmet adva teszik teljessé a tudast.

A részvételi kutatasban integralddik a tapasztalat/gyakorlat és az elmélet. A négy tudas-
forma az elkotelezett résztvevok kozos akeidi, reflexioi és dialdgusai alapjdn, a kritikai
szubjektivitast szem el6tt tartva valik valddi és igazi tudassa (Heron 1996: 164).

A kutatds folyamataban a kritikai szubjektivitas azt jelenti, hogy nem hagyjuk figyel-
men kiviil szubjektiv tapasztalatainkat, de tudataban vagyunk annak, hogy ezek a mi
tapasztalaton alapul6 kompozicidink, amelyeken a tudasunk is alapul (Heron-Reason
1997: 7). Ezeket a tapasztalatokat arnyaljak védekez6é mechanizmusaink, észlelési tor-
zitasaink, illetve korladtozzak sajat perspektivaink lehetséges csapdai is. Fontos, hogy
a szubjektumunkon atsz{irt tapasztalati tudast a masik harom tudastipussal folyamato-
san Osszekapcsoljuk és dsszevessiik, illetve a kutatasi folyamatban jelentkezd lehetséges
torzitasokat explicitté tegytik.

A részvételi kutatdsok modszertana

A részvételi kutatasokban a résztvevok egymast kovetd ciklusokban akcidkat hajtanak
végre, amelyekre reflektélnak. Igy a kutatasi folyamat szerves része az elméletek gya-
korlatban torténd szisztematikus tesztelése és az erre valo reflektalas iterativ folyamata.
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A kutatasi eredmények koziil a gyakorlatban hasznosithaté tudas az elsddleges, a féleg
az akadémiai kozosség szamara létrehozott propozicids tudas (pl. a formalis kutatasi
beszamold vagy publikacié) csak masodlagos (Heron 1996: 34).

A részvétel fogalma tobb értelemben is a paradigma alaptétele. Modszertani szem-
pontbdl nem lehet ténylegesen érvényes gyakorlati tudast létrehozni a gyakorlat al-
tal érintettek elkotelezett részvétele, az & nézépontjuk, véleményiik és tudasuk nélkil.
A kutatd, mint a tobbi résztvevd, maga is a kutatas alanya, aktiv részt vallal a folyamat
minden szakaszaban. Az iskola fontos alapfeltevése, hogy az emberek sajat valosagu-
kat értelmezd, gondolkodd és reflektalasra képes, autonom és cselekvoképes egyének
(Gelei 2005: 8), akik e képességeikben fejlddni is tudnak. (A részvételi vilagkép ezen
a ponton is hatdrozottan épiil a humanisztikus pszicholdégidra.) A tudomany valdédi
demokratizalasa csak ugy érhetd el, ha ,elismeri és értéknek kezeli a kiilsédlegesnek
(és a hagyomdnyos kutatds szempontjabol zavaro koriilménynek) tekintett kiilonbozo
tuddsformdkat, és a kutatdsi folyamatba sokrétii tuddsformadt integral” (Balazs 2011: 143).
Ez nem jelenti azt, hogy a ,nem tudomanyos” tudds vezetd szerepet kapna — de a tudo-
manyos tudas mellett a szakértdi vagy a laikus tudas is szerepet kap, az eltér6 ,tudasok”
egyensulyba keriilhetnek, és igy uj (sokrétii) tudast generalhatnak.

A részvétel etikai (politikai) jelentéséggel is bir: az emberek nemcsak képesek részt
venni a dontési folyamatokban, de joguk is van arra, hogy részt vegyenek és befolyasol-
jak azokat a dontéseket, amelyek hatassal vannak rajuk (Reason 2006: 189). A kutatas-
ban egyenl6 félként vald részvétellel lehetéséget kapnak sajat nézépontjuk bemutata-
sara, elképzeléseik érvényesitésére. Egyszerre fejlddnek és fejlesztenek a kozosségben;
a részvétel révén elkeriilhetd, hogy tudatosan vagy nem szandékosan félreértelmezzék
Oket, és ezaltal konzervaldédjanak az elnyomo, elénytelen koriilmények (Heron 1996:
21). A részvétel ezaltal a kozosség (tagabb értelemben a tarsadalom) demokratizalasat
is tiamogathatja.

A célok kozott megjelend emancipacids szandéknak és a meghatalmazasra valo
torekvésnek, a valodi részvételnek azonban gatja is lehet: ,,El kell fogadnunk, hogy az
egyének alapvetben oniranyitoak, és iinnepelhetjiik a hétkoznapi emberek altruizmusdt
és kooperdcios képességét, de emellett fel kell ismerniink, hogy északi és déli tarsadalma-
inkban egyardnt sok olyan csoport van, amely profitdlhatna a részvételi kutatdsokbdl, de
elidegenedett a tudds eldallitasanak folyamataitol, és inkabb hallgat” (Reason 1994: 335).
A kutatas folyamataban a kutatast vezetének (a facilitatornak, mentornak) jelentds sze-
repe van abban, hogy a részvételtdl esetlegesen elszokott, az — ortodox jellegti — tudo-
manytdl elidegenedett kutatdtarsakat batoritsa, és hogy a csoportban olyan bizalommal
teli 1égkor alakuljon ki, amely tamogatja, el6segiti a megnyilast és a kooperaciot.
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Az akcidkutatasok palettdja mar Magyarorszagon is 6rvendetesen szines: a teljesség
igénye nélkiil, csak izelitéként megemlithetd a Zsolnai nevével fémjelzett nagy kozokta-
tas-fejlesztési projekt (Zsolnai 1983; Vagé-Balazs—Kocsis 1990), az olyan, marginalizalt
helyzeti csoportok, kozosségek felemelését célzd kutatasok, mint akcidkutatasok
a tarsadalom peremére szorult szegedi cigany kozosségekkel (Malovics et al. 2011);
a Varos Mindenkié csoport tevékenységéhez kapcsolodo, hajléktalan emberekkel foly-
tatott kutatas (A Varos Mindenkié 2012), az ESSRG csoport hatranyos helyzet( kis-
térségek fejlesztését tamogatd kutatasai (Bodorkds 2010; Pataki-Vari 2011; Szombati
2011), illetve az autistdk ellatérendszerének komplex fejlesztését szolgald részvételi
kutatasok (Csillag et al. 2016).

Az akcidkutatasok csaladjanak egyik tagja: a kooperativ akcidkutatas
sajatossagai

A kovetkez6kben bemutatom a kooperativ akcidkutatas sajatossagait a mar emlitett
kutatas példajaval illusztralva. Az akciokutatasok® csaladjaba tartozé kooperativ akcio-
kutatas gyokerei szerteagazdak: elmélete és gyakorlata épit tobbek kozott Lewin (1946)
kutatasaira a részvételen és demokracian alapulé tapasztalati tanulds és akciokutatas
elméletérdl és mddszertanarol. Tamaszkodik a humanisztikus pszicholdgia teriiletén
elsésorban Maslow (2003) és Rogers (2004) gondolataira a szabad, Oniranyitasra és 6n-
tejlesztésre képes egyénekrol, akik képesek eldonteni, hogyan és miként szeretnék élni
az életiiket. Jelentds hatassal voltak a kooperativ iskola kialakulasara a kritikai iskola
gondolkoddi is. Koziiliik kiemelheték Freire (1982) gondolatai és a ,,conscientization”
fogalma, amelyen a tarsadalmi, politikai és gazdasagi igazsagtalansagokkal kapcsolatos
érzékenység és lelkiismeret fejlesztésének jelenségét értjiik; tovabba Habermas (2001)
munkdja a kommunikativ cselekvés elméletérdl (az egyetértés, az erdszakmentes kon-
szenzus és a kommunikativ tér kialakitasanak fontossagardl) és az emancipacio jelen-
t0ségérdl. A modszertan elméleti megalapozasa és gyakorlati oldalanak kimunkalasa
elsésorban John Heron és Peter Reason munkassagahoz kotédik (Heron 1996; Heron-
Reason 1997; Heron-Reason 2001; Reason 1988, 1999).

A kooperativ kutatasok lehetséges témait illetéen Heron (1996: 37) igy fogalmaz:
»az emberi lét minden aspektusat illetéen elképzelhetd kooperativ kutatds, amennyiben ez

6 Irdsomban nem térek ki részletesen az akcikutatdsok kiilonboz8 iranyzatainak bemutatdsara, amely pedig
rendkiviil érdekes és izgalmas kérdéskor. Bovebben errdl ajanlom angol nyelven Reason és Bradbury (2001),
magyarul pedig Bodorkés (2010), valamint Pataki és Vari (2011) irdsat.
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egyenrangui emberek pdrbeszédén alapul”. Reason (1988) csoportositasa alapjan néhany
a legutdbbi 30 év legjellemz6bb témai koziil:

e valamely szakma gyakorlatanak fejlesztése, pl. holisztikus orvoslascsoport
(Reason 1988),

e hatranyos helyzetliek esélyerésitése, pl. afroamerikai n6k munkahelyi esély-
egyenldsége csoport (Douglas 1999) vagy fiatal munkasok tanuldsi készségei-
nek fejlesztését kittizé projekt (Heron-Reason 2001),

o valamely testi-lelki tapasztalat teljesebb megértése, pl. megvaltozott tudatallapot
csoportja (Heron 1988),

® szervezeti, intézményi valtozast célzé kutatasok, pl. varoshazaprojekt (Krim
1988), az EEM-tevékenység etikussaga (Csillag 2012, 2015).

A kutatétdrsak meghivdsa

A kooperativ akcidkutatdsban a kutatast kezdeményez6 kutaté(k) nem kutatasi ala-
nyokat, hanem érdekl6dé és elkotelezett kutatotarsakat hivnak meg. A részvételi para-
digmdnak megfelel6en a kutatasban részt vevok egyenrangu felek (nem pedig passziv
kisérleti alanyok), akik a kutatds minden fazisaban (tartalmaban és folyamataban, a ter-
vezésben, adatgytjtésben, értelmezésben egyarant) demokratikus médon helyet kap-
nak és részt vehetnek. Ez az egyenrangusag és a kutatasban részt vevék szamdra nyuj-
tott széles ,,dontési jogositvany” a részvételi paradigman beliil is radikalisnak szamit.
Ebbdl adoddan kiilondsen nagy jelentdsége van a kutatas elején kozosen kialakitott
csoportnormaknak: a kutatas folyaman a csoport sajat magat tudja (vagy nem tudja)
kontrollalni.

A kooperativ akcidkutatdsban a mintavalasztas kérdése mas szempontbdl is izgal-
mas: az egyik oldalrdl a kutatasban részt vevokt6l hosszabb idén at jelentds és rendsze-
res id6-, energiaraforditast, valodi és tudatos elkotelezettséget kivan (szemben mondjuk
egy kérdoiv kitoltésével vagy egy egyszeri interjival). A masik oldalrél Reason (1999)
felvetése alapjan a mintavétel szintje is kérdéses: a kezdeményezd kutatd kereshet egy
mar étezd csoportot, vagy sajat maga szervezhet egy kutatdcsoportot.
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A megvaltozott munkaképességii emberek foglalkoztatasahoz kapcsolédo
kutatasban (a tovabbiakban MM-kutatasban) olyan nappali és levelez6 tagozatos
MA EEM szakos hallgatékat hivtunk meg 6nkéntesként, akik mar egyetemi tanul-
manyaik alatt EEM-teriileten dolgoztak, alapvetéen érdeklédtek a téma irant (meg-
valtozott munkaképességti emberek foglalkoztatasa) és a kutatasi mdodszertan irant
is annyira, hogy részt vegyenek a kutatasban. A kutatasunkba bekapcsoloddk egy
kivételével mindannyian végzdés hallgatok voltak, és kezdé EEM-szakemberként
vagy gyakornokként dolgoztak. A résztvevoket alapveten interneten toboroztuk:
irtunk egy nagyjabol masfél oldalas kutatasi felhivast, amelyben a kutatds témajat,
a mddszertan rovid ismertetését, illetve a részleteket (idozités, elfoglaltsag, ered-
mény, kontaktadatok) osztottuk meg, és ezt szétkiildtiik kiilonb6z6 didkszerveze-
teknek (féleg szakkollégiumoknak), illetve sajat ismeretségi koriinkben. Nagyja-
bdl két hetet adtunk a jelentkezésre. Felhivasunkra 15-en reagaltak, és végiil 8-an
vettek végig részt a kutatasban. Nagyjabol a résztvevok felét ismertiik a kutatas
el6tt (tanitottuk Gket az egyetemen, vagy talalkoztunk veliik tudomanyos diakkori
munkaban), azaz a toborzasnal a személyes kapcsolat is szamitott. A kutatds soran
kiemelt figyelmet forditottunk arra, hogy elkeriiljiik a tanar-diak szerepeket, a ha-
talmi viszonyokat, és demokratikus, nyitott és bizalommal teli légkort alakitsunk
ki - a visszajelzések alapjan ez sikeriilt is. Habar a beszélgetések felépitéséért és
a cselekvésekbodl szarmazo tapasztalatok feldolgozasaért mi feleltiink, sokkal inkabb
voltunk moderatorok, semmint kutatasvezeték. Fontos reflektalnunk arra, hogy
a kutatas kissé ,laboratériumi” koriilmények kozott zajlott, hiszen egy a vallala-
ti életben megjelend tagabb tarsadalmi kérdést az egyetemen (bar nem oktatasi
keretek kozott) kutattunk, és a kérdés dltal érintett csoportok koziil csak az EEM-
szakemberek, illetve ezen belill is csak egy specidlis csoport vett részt. A koope-
rativ kutatasokban (és egyébként a részvételi akciokutatasokban) nem ritka az
a helyzet, hogy nem minden érintett vagy érintettcsoport képviseldje vonhaté be
a kutatasba - ennek lehetnek fizikai/gyakorlati/er6forrasoldali gatjai, akadalyoz-
hatjak ezt a csoportok kozotti nagy hatalmi tavolsagok vagy érdekérvényesitési
képességben jelentkezd kiilonbségek (nem lehet egyszerre mindenkit bevonni, igy
egyes csoportoknak prioritast kell adni). De megtorténhet az is, hogy egyes cso-
portok vagy egyének nem akarnak bevonddni. Az MM-kutatas végén a résztvevok
egyik alapvetd tanuldsi pontja volt, hogy a megvaltozott munkaképességti emberek
aktiv, kutatoként valé bevonasa nélkiil ebben a témaban a valodi részvételiség és
a tarsadalmi szinten is jelentkez6 szemléletformalas nem érhet6 el. Az egyik kuta-
totars megfogalmazasaban:
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»A kutatdssal kapcsolatban egy olyan hidnyérzetem is van, hogy igazdbdl a mi akcié-
ink és beszélgetéseink kevéssé vitték kozelebb a megvdltozott munkaképességiieket
ahhoz, hogy a munkaerdpiacon javuljon a helyzetiik. Ez természetesen annyiban nem
igaz, hogy a jovében mi mdr mdshogy fogunk hozzddllni a témdhoz, és ezdltal a kor-
nyezetiinket is tudjuk befolydsolni, de a kutatds rovid tavon kevés (a fogyatékkal élok
szdmdra is) érzékelhetd vdltozdst hozott” *

* A cikkben sajat narrativam és értelmezéseim mellett néhény eredeti, a kutatétérsaktol szdrmazé idézetet is
felhasznélok, az 6 hangjuknak is teret engedve. Ezek felhasznalasara (az els6 publikacié megjelenése el6tt)
a kutatdtarsak engedélyt adtak.

A kutatds célja

A kooperativ akcidkutatas egészére jellemz6é moddszertani fesziiltség, hogy a kutatas
kezdete el6tt a kutatast kezdeményez6 (és megtervezd) kutatonak szakirodalmi isme-
reteire, személyes tapasztalataira, tudomanyelméleti alapallasara tamaszkodva tobb,
elméleti és gyakorlati, valamint médszertant érint6 kérdésben dontést kell hoznia: ezek
a valasztasok, amelyek a kutatas teljes folyamatat érintik, direkt médon megjelennek
a kutatasi tervben és kutatasi felhivasban. Kissé paradox modon ezek a valasztasok ala-
kitjak ki majd azt a teret, amelyet aztan a kutatasban részt vevék kozos dontéseik alap-
jan, szabadon és demokratikusan alakithatnak, és amelyben a kutatas soran mozognak.
A kutatas tervezési fazisa tehat a keretek meghatarozasat és az alapok lefektetését jelen-
ti csupan, amelyeket majd a kutatdcsoporttal kozosen pontositanak. Emiatt a kutatas
a »természetét” tekintve folyamatosan alakulo és valtozo (emerging); ezt a ,bizonyta-
lansagot” a kutatéknak kezelniiik kell.

Az MM-kutatasban a résztvevoknek eldzetesen kikiildtiik a kezd6 kutatasi kérdést:
a kutatasban részt vevé didkok ennek alapjan jelentkeztek. Az elsé megbeszélésiink
alkalmaval minden kutatétarsunk megosztotta a kutatas céljaival és kimenetével
kapcsolatos elvarasait és motivacidjat. Az egyéni célokat figyelembe vettiik, és don-
tottiink egy kozos csoportcélrdl (mindezeket irasban is rogzitettiik). Ez a cél szo-
rosan kotédott a mi eredeti célunkhoz, de nem volt teljesen azonos vele. Itt fontos
utalni ra, hogy a hosszu ideig, illetve tobb érintetti csoport bevonasaval zajlé kuta-
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tasoknal a célok folyamatos harmonizacioja, a k6zosségi dontési folyamatok kiala-
kitasa komoly kihivast jelenthet. A motivaciokat illetéen harom kutatoétars szamolt
be személyes érintettségrodl, heten beszéltek korabbi, témahoz k6t6dé munkahelyi
tapasztalatrol — fontos felismerés volt, hogy olyanokat sikeriilt megszdlitanunk,
akiknek konkrét, kézzelfoghaté tapasztalatai és dilemmai voltak a témaban, akik
bizonyos értelemben érintettnek érezték magukat. A résztvevok legfébb szakmai
motivacidja az volt, hogy megtalaljak az utat, ahogyan felel6s HR-szakemberek-
ké valhatnak, és el6segithetik a valtozast a vallalatuknal. Egyrészt a résztvevéknek
sajat magukkal, mint EEM-szakért6kkel szemben voltak elvarasaik, masrészt pedig
magatartasmintakat, szerepkészleteket, vagy éppen ,,j0” megoldasi recepteket ke-
restek (pl. személyes tandcsadoként hogyan kezeljenek megvaltozott munkaképes-
séglieket). , A kutatds témdja azért volt érdekes szamomra, mert a szakkollégiumban
a tdarsadalmi felelésségvdllaldsrol sokat beszélgetiink, vitatkozunk: a felelés értelmi-
ségivé valds az intézmény célja. Ennek gyakorlati megvalésuldsa szamomra 1igy kép-
zelhetd el, ha a késébbi munkdm sordn ilyen elvek és értékek mentén tudok majd
cselekedni. Eppen ezért a megvdltozott munkaképességiiek munkaerépiaci helyzeté-
nek kutatdsa HR-es néz6pontbdl teljesen egybecsengett ezzel a célkitiizéssel.” ,,...de én
a mostani helyem mellett példaul egy fejvaddsz cégnél dolgoztam, és ott is tobbszor
el6fordult, hogy volt mozgdssériilt jelentkezé példaul. Es azért nem kozvetitettiik to-
vabb a cég felé, mert azt mondta a kapcsolattartd, hogy a cég nem fogja felvenni, hidba
kozvetiti 6t tovdbb, és hidba lenne jo munkaerd, biztos, hogy ki fogjdk rostdlni a kévet-
kezé forduléban. Tehdt hogy ezen a szemléletmodon azért viltoztatni kell egy kicsit.”

Az elsé megbeszélésen a kooperativ akcidkutatds modszertanat is megbeszéltiik,
megegyeztiink a kutatdsi tervben, a ciklusok szamdban (ebben a kutatdsban két
akcidciklust tliztiink ki) és az akciok tipusaban. A megbeszélés fontos részeként
megallapodtunk a kutatécsoport k6zos normaiban is:

e egyenrangu kutatotarsak vagyunk, a dontéseket kdzosen hozzuk meg;

e meghallgatjuk egymast, és elfogadjuk a kiilonb6z6 nézeteket, véleményeket;

e toreksziink arra, hogy lehet6ség szerint minden korben részt tudjon venni
minden kutatdtars (mind az akcié, mind a reflexio részében);

e a cselekvések utan reflexiokat, tanuldsi naplokat irunk;

e minden résztvevo hasznalhatja a kutatas folyaman keletkezett adatokat (jegy-
zeteket, naplokat, atiratokat, a kutatas végeredményét);

e miel6tt publikalnank a kutatas eredményét, minden résztvevének modja van
véleményezni az elemzést, és adott esetben valtoztatasokat kérni.
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Célkittizéseiben a kooperativ akcidkutatas megengedo: (két széls6ségként) ebben
a modszertanban egyarant elférnek az egyéni szint( jelenségek feltarasat, magyarazatat,
az egyéni szintli tanulast kit(iz6 vizsgalatok (pl. fiatal munkasok csoportja, Heron-Rea-
son 2001), vagy az egész tarsadalom gondolkodasanak, magatartasanak, cselekedetei-
nek megvaltoztatasat, a tarsadalmi szintii atalakitast kittizé projektek (pl. varoshaza-
projekt, Krim 1988). Osszességében a kutatésokban mindig megjelenik a részt vevd
egyének személyes fejlodése, a kritikai nyitottsag, az 6nreflexio timogatasa: egyes kuta-
tasokban a csoport tovabblép a kiilvilag felé, masokban pedig a csoport tagjaira kon-
centralva végig a kutatdcsoport keretei kozott marad. A kutatdsi eredmények koziil
a gyakorlatban hasznosithato tudas az elsddleges, a féleg az akadémiai kozosség szama-
ra létrehozott propoziciés tudas (pl. a formalis kutatasi beszamold vagy publikacid)
csak masodlagos (primacy of practical) (Heron 1996: 34).

Az MM-kutatasban mi az egyéni szintli feltarast (sajat hiedelmek, mentalis gatak
azonositasa) és — lehetségek szerint — egyéni transzformaciot tiztik ki célul, de
a résztvevok elvarasai és céljai kozott szervezeti kérdések is megjelentek. (PL. melyek
a megvaltozott munkaképességli embereket foglalkoztaté cégek motivacidi?) Arra,
hogy a kutatas fokusza végiil is az egyéni szint maradt, és az egyéni szinten azonosi-
tottunk és tartunk fel hiedelmeket, a kutatas végén kozosen reflektaltunk.

A kutatdsi ciklusok

A kooperativ kutatasi ciklus a reflexié és cselekvés négy szakaszat foglalja magaba
(Heron-Reason 2001). Az elsé szakaszban a kutatétarsak csoportja (altalaban 6-12
kutatd) talalkozik, megegyeznek a kutatas fokuszaban, Osszeallitanak egy kérdéslis-
tat, hogy mit szeretnének kutatni, kutatasi tervet készitenek, illetve megallapodnak
a mindenki dltal elfogadott kutatdi normakban és szabalyokban. A masodik szakaszban
a kutatétarsak maguk is alanyokka valnak, és cselekvéseket hajtanak végre (egyenként,
kisebb csoportban vagy kozdsen), megfigyelik sajat magukat és egymast, és végiil meg-
és feljegyzik az eredményeket. A harmadik szakaszban elmélyednek a tapasztalatok-
ban, teljesen bevonddnak a cselekvésbe; 1j értelmezés sziiletik a kutatas fokuszaban allé
kérdésekrol. A negyedik szakaszban a kutatétarsak ujra talalkoznak, hogy megosszak
a tapasztalataikat és értelmezéseiket, Gj gondolatok, 6tletek sziiletnek, vagy tjrakerete-
zik az eredeti gondolataikat, és dontenek az tjabb cselekvési korrol.
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A kutatasok jellemzéen 5-8 kutatasi ciklusbol allnak (ezek kapcsolodasat szemlél-
teti az 1. dbra), amelyek id6ben teljesen rugalmasan alakithatok: egyes kutatasokban
intenziv, tobbnapos egytittlét alatt zajlik le a kutatas, masok adott rendszerességgel
(hetente, kéthetente, havonta, félévente) talalkoznak; ebbdl adoddan a kutatas id6tarta-
ma a néhany naptdl tobb évig is terjedhet.

1. abra: A akcidkutatds ciklusai (sajat osszedllitds)

Kezd6 talalkozé Befejez6 talalkozo

kutatdsi kérdések
meghatdrozasa,
megallapodas a
normakban és az
elsé akcidban

reflexio az egész
kutatdsi
folyamatrél, egyéni
és csop. tanulasi
pontok

3. akcio 3. elmélyiilés
< L. 5.
1. akcié 4. reflexio .
elmélyiilés
1. elmélyiilés 2. elmélyiilés 4. akcio 5. akcié
L. 4. <
2. akcid P 5. reflexid
elmélyiilés

Az MM-kutatasban a kutatdcsoport dsszesen harom talalkozon és két akcion vett
részt, igy ez a projekt joval rovidebb volt, mint a szakirodalomban ismertetett ko-
operativ akcidkutatasok (ez volt az els6, ,,pilot” jellegli kooperativ kutatasunk, szan-
dékosan terveztiik ilyen rovidre). A mar emlitett els6 megbeszélésiink alkalmaval
egyeztettiik a kutatas céljait és normait, és megbeszéltiik az els6 akciot. A kovetkezd
talalkozokon a kooperativ mddszertant kovetve dolgoztunk: eldszor reflektaltunk
a legutobbi akcid tapasztalataira (a Kolb tanulasi kort kovetve), levontuk a tanulsa-
gokat, és dontottiink a kovetkez6 akcidval kapcsolatos kérdésekrol: fokusz, idépont,
helyszin, kiilonleges teendék. Minden talalkozé az egyetemen volt, a tanszék egyik
szobdjaban (nem tanteremben). Az els6 akcid egyéni volt, és két alternativ akcidle-
hetdséget hataroztunk meg: (1) interju készitése egy megvaltozott munkaképességt
emberrel; (2) telefonos jelentkezés egy allashirdetésre fogyatékkal él6 egyénként.
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A nyolc elkészitett interjurdl, illetve a telefonos jelentkezésekrél minden kutatdtars
jegyzetet készitett, amelyeket megosztottunk egymassal, és amelyek alapjan a ma-
sodik talalkozén kozosen végigbeszéltiik, elemeztiik a tapasztalatokat. A masodik
ciklusban kozos akcidt talaltunk ki: elmentiink az Ability Parkba, amely jatékos
moddon ismerteti meg az érdekldddkkel a fogyatékkal él6k vilagat. A harmadik talal-
kozén nem csupan a masodik akci6 tapasztalatait dolgoztuk fel, hanem az egész
kutatasi folyamatra is reflektaltunk, majd kozosen tanulasi pontokat fogalmaztunk
meg. Fontos, hogy a kutatdsi folyamatot valéban nem mi, kezdeményezé kutatok
kontrollaltuk: késziiltiink ugyan példaul akcidotletekkel, de ezeket végiil is csak
a kozos brain-storming alkalmaval dobtuk be, és a megvaldsulé akciok koziil csak egy
(az Ability Park) szarmazott t6liink.

A ciklusok gyakorlati oldalat tekintve még szamos emlitésre mélté valasztasi lehe-
tdsége van a kutatocsoportnak. A kifelé iranyuld kutatasban a résztvevék csoporton
kiviili szerepe, projektje van a kzpontban, az akcidk nagy részben ,,kinn” zajlanak, mig
a befelé iranyuloban a csoport a bels6 folyamataira fokuszal, tehat az akciok, a gya-
korlati tapasztalds is nagy részben ide koncentralédik. A kifelé iranyul6 kutatasokban
is fontos a csoport belsé dinamikaja, tehat valamennyi ,befelé¢ iranyulds” itt is van
(Heron-Reason 2001). A nyilt kutatasokban az akcidfazisban, ,az adatok eldallita-
saban” részt vesznek kiils6 emberek, és/vagy a reflexio fazisaban lehetdséget kapnak
az adatok értelmezésére is, mig a zartakban az akciéfazisban sem vesznek részt kiilsé
emberek. Az igazi nyilt kutatasokban az adatok generalasaba bevont kiils6 szerepldket
az értelmezési fazisba is bevonjak.

A kezdeményezd kutaté szerepe

Blakie (2010) hat alapvet6 kutatéi szerepet kiilonboztet meg: (1) fiiggetlen és (2) empa-
tikus megfigyel6t; (3) megbizhaté riportert; (4) nyelvi kozvetitot; (5) reflektiv part-
nert és (6) parbeszéd-facilitatort. A részvételi mdodszertanokban altalaban a reflektiv
partneri vagy a parbeszéd-facilitator szerepe keriil el6térbe. E kutatéi szerepekben a
megértés a parbeszédre épiil, amelyben a kutaté és a kutatasi alanyok kutatétarsakként
vesznek részt, és amely (tobbek kozott) a kutatdtarsak emancipacidjara (Habermas
2001), illetve — Freire (1982) megfogalmazasaban - a tarsadalmi, politikai és gazdasagi
igazsagtalansagokkal kapcsolatos érzékenység és lelkiismeret fejlesztésére iranyul (azaz
egyértelmiien kapcsolhaté a részvételi paradigma és a kooperativ kutatas elméletéhez
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és gyakorlatahoz). A kezdeményez6 kutatoi szereppel és a csoportmiikodéssel kapcso-
latban szamos, a csoport és a kutatas egészének miikodése szempontjabol kritikus kér-
dés felvet6dik, példaul hogyan tarthaté fenn a részt vevé kutatdtarsak elkotelezettsége
és motivaltsaga (és mi ebben a kezdeményez6 kutatok szerepe), hogyan segithet at
a kutatasi folyamat az elakaddsokon (anélkiil, hogy a kezdeményezd kutaték dominal-
nak a folyamatot), hogyan lehet minden csoportnak vagy résztvevonek ,,hangot adni”
(anélkiil, hogy megvonndnk a résztvevoktol a ,csendben maradas” lehetdségét, vagy
hogy masokat hattérbe szoritanank), és hogyan lehet menedzselni a negativ érzéseket,
konfliktusokat.

Az MM-kutatasban is kezdeményez6 kutatoként komoly dilemma volt szamunk-
ra, hogy megtalaljuk a megfelel6 egyensulyt a moderalasban. Habar a csoport teljes
mértékben egylittmiikodé volt, a kozeg demokratikus és uralommentes (legaldbbis
a retorika szintjén), egyéni kiillonbségek mégis jelentkeztek abban, hogy ki mennyire
jarult hozza a megbeszélésekhez. Nehéz volt eldonteni, vajon batoritsuk-e a félénk és
csendes résztvevoket anélkiil, hogy kényszeritenénk éket; vagy fogadjuk el azt, hogy
a didkoknak joguk van csendben maradni. S mindemellett azért provokaljuk is dket,
és segitsiik el6 azt, hogy szembesiiljenek a problémakkal. ,, Mdr az elsé beszélgetésiink
alkalmaval kideriilt szamomra, hogy egy nagyon jo csapat jott ossze, bar mdr akkor is
éreztem, hogy a szobeli aktivitds terén nem kiegyenlitettek az eréviszonyok.”

Adatok és adatelemzés

A kooperativ akciokutatasokban a rendelkezésre allo adatok nagyon sokfélék lehet-
nek: adatok lehetnek a kutatdsi megbeszélések, talalkozdk hangfelvételeinek atiratai
és emlékeztetdi, jegyzetei, a kutatasi ciklusok akcidszakaszaiban késziilt dokumentu-
mok, interju-jegyzékonyvek és -beszamoldk, a résztvevok kutatasi naploi és jegyzetei,
a kutatds gyakorlati produktumai, az egyes akciokrdl késziilt reflexiok, beszamoldk,
képek, videdk, plakatok, a résztvevok kozotti levelezés stb. Az adatok elemzése tortén-
het még a kutatasi projekt részeként (lehet példaul akci6 vagy egy akci6 része maga
a felvett adatok elemzése valtozatos kvantitativ vagy kvalitativ eszkozokkel), illetve
késziilhet elemzés kutatdsi beszamold, riport vagy publikacié céljabol is.
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Az MM-kutatasban a résztvevok beleegyezésével minden beszélgetést rogzitettiink
és legépeltiink, az akciokrdl jegyzet késziilt, a résztvevok (a kezdeményezo kutatokat
is beleértve) naplot irtak a benyomasaikrdl, érzéseikrdl és gondolataikrol a kutatas
tartalmat és folyamatat illetden. Az utolso talalkozé utan mindenki irt egy reflexiot
a teljes folyamatrdl, a csoportrdl és az egyéni tanulasi pontokrdl. Az elsé alkalom-
mal kzosen megalkotott normak alapjan minden hangfelvétel és irott dokumentum
elérhetd volt minden kutatdtars szdmdra kommentélasra és tovabbi felhasznaldsra.
A kédolasi folyamatot mar csak mi, kezdeményez6 kutatok végeztiink. Az N-Vivo 7
szoftvert hasznaltuk, megallapodtunk egy kezd6 kodfaban, amely sajat tapasztala-
tainkon és szakirodalmi ismereteinken alapult: voltak tartalmi kédok, mint példaul
a szakmai és személyes motivaciok, hiedelmek, illetve a folyamathoz kapcsol6do
témakorok, mint pl. a hatalommentesség. Ketten kiilon kodoltuk, majd atnéztiik egy-
mas kodolasait, és kozosen értelmeztiik az eredményeket. Szintén az elsé alkalom-
mal kozosen megalkotott normarendszer alapjan a kutatasrol irott kutatasi jelentést,
publikdciokat megosztottuk a kutatétarsakkal, kérve véleményiiket és kommentjei-
ket. Ezzel kapcsolatban minden kutatétarstol kaptunk visszajelzést, de valddi, nagy
valtoztatasi igényiik nem volt.

A kooperativ akciokutatds eredményei

Fontos végiggondolnunk, hogy milyen jellegli eredményei lehetnek a kooperativ kuta-
tasnak, és hogyan lehet ezeket az eredményeket a tudomanyossag igényeinek (is) meg-
felel6 formaba onteni. Heron (1996) és Balazs és munkatarsai (2015) alapjan a koope-
rativ akciokutatasok kozvetlen eredményei négy csoportba sorolhatok:

e a részt vevl kutatdtarsak gondolkoddsmoédjaban, attitidjében, onismeretében
bekdvetkez6 olyan valtozasok, amelyek a kutatas témakoréhez vagy folyamata-
hoz kothetdk (transformation of personal being);

e olyan gyakorlati képességek, készségek, kompetenciak, amelyek a témakorhoz,
illetve a k6z6s munkahoz kotédve kialakultak, fejlddtek, véltoztak a résztve-
vokben;

o elméleti tudds, osszefliggések, modellek, felismerések, amelyek a kutatds soran
jottek létre, kristalyosodtak ki a kutatdtarsakban;

e akutatas folyamataban létrejovo gyakorlati produktumok (pl. 4j eljarasok, méd-
szerek, dokumentumok, szervezeti valtozasok, események).
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Eszrevehetd, hogy kooperativ kutatasokban nemcsak az egyének és a kutatécsoport
szintjén jelentkezhetnek eredmények, hanem szervezeti vagy adott esetben tarsadal-
mi szinten is — Heron (1996) ezeket metaszint(i eredményeknek nevezi. A gyakorlati
produktumoknal ezeknek az eredményeknek az ,,6sszegytijtése’, dokumentalasa mod-
szertani kérdés, példaul egy szervezet szintjén az attitid megvaltozasainak mérése,
»validaldsa” nehezebb feladat.

Az olvaséban méltan meriilhet fel a kérdés, hogy miként nézhet ki a kutatasi besza-
mol6 egy kooperativ projektben. A gyakorlatban valtozatos formakkal talalkozhatunk.
A feltaro jellegli kooperativ akcidkutatasokrol irott beszamoldk kozéppontjaban all-
hat maga a kutatdsi kérdés, és koncentralhat a beszdmol6 a hozza kapcsol6dé elméleti
tudasra, feltart osszefiiggésekre. Ebben az esetben a leginkabb meghatarozé elméleti
koncepcidk koré csoportosul a beszamold. Ha a kutatas céljai kozott a feltaras mellett
az atalakitas is meghatarozo modon volt jelen, akkor az egyének attitiidjének valto-
zasara és/vagy az egyes képességek fejlodésére és ennek folyamatara is koncentralhat
a beszamold - ebben az esetben valoszintileg a kutatasi folyamat jellemz6i (és a valto-
zas, fejloddés 1épései, sarokkovei, nehézségei) is megjelennek. Fokuszalhat a beszamold
magara a kooperativ akcidokutatds folyamatdra és Iépéseire is (esetleg valamilyen jellem-
206, példaul a részvétel fokat vagy az eredmények egymashoz kapcsolodasat kiemelve).
Végiil szervezetekben végrehajtott kooperativ akcidkutatasoknal nagy jelent6sége lehet
a gyakorlati produktumoknak (és ezek létrejottének). A beszamoldkban az egyének és
a kutatocsoport szintjén jelentkezé eredmények mellett a metaszint(i eredmények is
megjelenhetnek.

Az MM-kutatas beszamoldjaban a kovetkezd felépitést kovettiik:

1. akutatasi problémakor és a kiinduld kutatasi kérdés bemutatasa,

2. akooperativ akcidkutatas mdodszertana roviden, és annak megindoklasa,
miért ezt szeretnénk hasznalni,

3. asajat kutatéi nézépontunk és szerepiink bemutatasa,

4. a projekt jellemzdi (résztvevék meghivasa, kutatasi ciklusok és akciok,
adatok és elemzésiik, megbizhatdsag és érvényesség kérdései),

5. tartalmi eredmények: a résztvevék motivacioi, feltart és azonositott
hiedelmek, a résztvevék tanulasi pontjai,

6. mddszertani tanuldsi pontok,

7. sajat konkluzidink.
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Az MM-kutatds eredményei koziil a leginkabb meghatdrozék a hiedelmek kozosen
azonositott véaltozasai, illetve a moddszertani reflexiok voltak. Mind a két kérdéskor
bemutatasanal integraltuk a kutatdtarsak (anonimizalt) idézeteit, illetve tablazatokat,
abrakat hasznéltunk.

A kovetkezokben izelitoként alljon itt egy részlet, illetve egy a kutatas folyamataban
megvaltozott hiedelmeket bemutaté tablazat:

A kovetkezékben azokat a hiedelmeket targyaljuk, amelyeket a résztvevék korabbrol
hoztak magukkal a kutatasba, és amelyeket sikertilt felszinre hozni és tudatositani
a kutatds sordn. A felismert létez6 hiedelmeket hat csoportra bontottuk: a résztve-
vOk hiedelmei (1) a megvaltozott munkaképességti egyénekrol, mint emberekrdl;
(2) a megvaltozott munkaképességti egyénekrél, mint munkavallalokrol; (3) sajat
magukrdl, mint emberekrdl; (4) sajat magukrol, mint HR-szakértokrdl; (5) a cégek-
rél és a HR-osztalyokrol, mint munkaltatokrol; (6) a megvaltozott munkaképességii-
ek foglalkoztatasara specializalédott szervezetekrol.

Az el6szor megfogalmazott kezdeti hiedelmek és el6feltevések részben osszefiig-
gésben alltak a személyes tapasztalatokkal, amelyeket az elsé talalkozon megosztot-
tunk egymassal. Ezek a hiedelmek talnyomorészt negativak — mint ahogy a tapasz-
talatok is negativak voltak. Habar nem tudtuk meghatarozni mindegyik el6feltevés
gyokerét, mégis azt feltételezziik, hogy az informacidhiany, a média és a szakiroda-
lom jelentds szerepet jatszik ezek kialakulasaban.

A kutatdtarsak egy meglehetdsen sebezhetd és — mint ahogy azt késébb 6k maguk
is felismerték — egységes képet festettek a fogyatékkal él6krdl, amelynek a kozép-
pontjaban a fogyatékossag allt. Az abrazolt embereknek a legfébb és szinte deter-
minisztikus jellemzdje a fogyatékossaguk volt; semmilyen mads tényezét nem vettek
figyelembe. Tovabba implicit médon az egészséges emberekhez hasonlitottak Gket;
a cél az volt, hogy ugyanazokat a lehetdségeket biztositsuk szamukra, mint az egész-
ségesek szamara. A fogyatékra fokuszalé megkiilonboztetés valdszintileg részben
magabol a kutatdsi témabdl fakad, mert mint a kutatast kezdeményezdk, mi is ezt
a nézépontot hangsulyoztuk.

A tarskutatok sajat magukkal szemben tamasztott elvarasai egybevagnak a meg-
valtozott munkaképességtiekre vonatkozokkal: a raszoruloknak segitségre van sziik-
ségiik, amelyet nekiink, egészségeseknek kell biztositanunk. A legtobb résztvevd
a fogyatékkal élokkel szembeni sajnalatardl szamolt be. A beszélgetések alatt ki-
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deriilt, hogy a sajnalat mogott az attol vald félelem is meghuzddik, hogy 6k is hason-
16 helyzetbe keriilhetnek, vagyis fogyatékossa valhatnak. Az EEM-szakért6 feladatai-
val kapcsolatos elvarasok tobbnyire egybefonédtak a sajat magukkal (mint jovobeli
EEM-szakemberekkel) szembeni elvarasokkal, ami egyuttal erGs szerepazonossagot
is sugall. ,, Erdekes ugyanakkor visszatekintve, hogy a HR-es nézépontot gyakran a sajdt
személyes nézépontom vdltotta fel, ami sokszor érdekesebbnek és fontosabbnak tiint
szamomra. Persze a ketté valosziniileg nehezen elvdlaszthaté; ahhoz, hogy a jovében
HR-esként kezelni tudjak egy-egy helyzetet, amely egy megvdltozott munkaképességii-
vel kapcsolatos, ahhoz el6szor nekem személyesen kell megélnem helyzeteket, megérte-
nem a sajdat miikodésemet ezekkel a szitudcidkkal kapcsolatban, hogy a HR-es énem
ezeket a tapasztalatokat beépitve tudjon majd felelés dontéseket hozni.”

1. tablazat: A kutatds folyamdn megvdltozott hiedelmek

A megvaltozott munkaképességiiek, mint A cégek és a HR-osztalyok, mint munkaltatok
egyének olyanok,

o akikkel nehéz kommunikalni ¢ legaldbb részben gazdasagossagi

« akik altaldban elszigetelten élnek okokbol foglalkoztatnak megvaltozott

o akiknek segitségre van szlikséguk munkaképességleket

o akiket integralni kell o attit(idjik jellemzéen negativ

« akik empatikusabbak ltalaban a megvaltozott munkaképességtiekkel

o akik az,egészséges” emberekkel nem szemben, az Uzleti szférdban
empatikusak diszkriminacio él

« akik jellemzéen lehangoltak és nincs

¢ nem rendelkeznek megfeleld
fizikai kornyezettel
a megvaltozott munkaképességliek

onbizalmuk

o akik altaldban kevésbé boldogok,
szomorubbak

o akiknek nehezebb az életiik

szamara

¢ nincsenek felkészilve egy lehetséges
megvaltozott munkaképességi
palyazoéra

« akik sok mindent el tudnak viselni

« akik nagyon halasak és boldogok
a pozitiv dolgokért

« akik vagy nagyon pozitivak, vagy nagyon
negativak

« akik altaldban passzivak

1. tablazat folyt.
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A megvaltozott munkaképességiiek, mint A megviltozott munkaképességliekkel vagy

munkavallalék értlik dolgozé szervezetek
o kevesebb munkalehet6séget kapnak ¢ nem hatékonyak a termelésben/
 gyakran csak olyan munkat talalnak, problémamegoldasban
mint a csomagoldas, help-desk ¢ nincsenek rakényszeritve
« egyformdknak tekintik 6ket a jovedelmezbségre
¢ ugyanolyan lehetdségeket szeretnének ¢ nem kifejezetten a megvaltozott

munkaképességliek érdekében
jottek létre, hanem egyéni érdekbdl

A résztvevok(nek) sajat maguk(nak) mint (sajat maguknak mint) HR-szakértéknek
egyének(nek)
« segitenitk/védenitiik kell o meg kell védenilk a megvaltozott
a megvaltozott munkaképességuieket munkaképességlieket a lehetséges
» kedvesnek kell lenniiik a megvaltozott sikertelen helyzetektdl
munkaképességliekkel o ki kell &llniuk a megvaltozott
« félnek a megvaltozott munkaképességtiek jogaiért
munkaképességliekkel valé o értékelnilik kell a megvaltozott
kapcsolatba keriiléstdl munkaképességliek alkalmassagat,
« nem tudnak megfeleléen viselkedni, és dontenitik kell arrél, hogy milyen
segiteni (idegen nekik ez a helyzet) mértékben illeszkedik bele az egyén

a meglévd szervezeti kulturaba

Az érvényesség, megbizhatdsdg, dltaldnosithatdésdg szempontjai

A kvalitativ kutatas érvényességén Maxwell (2005: 86) nyoman a kutatds leirasanak,
magyarazatainak, értelmezéseinek, interpretacidinak, kovetkeztetéseinek, eredményei-
nek korrektségét és hitelességét érthetjiik. Erre épiilve az érvényesség biztositasa olyan
alapelvek kovetését és a hozzdjuk kapcsolddd konkrét erdfeszitések megtételét jelenti,
amelyekkel a kutat6 az érvényességet fenyeget (és a kutatd altal ismert) torzitasokat
megkisérli kizarni, vagy legalabbis hatdsukat csokkenteni. A kooperativ akciokutatds
modszertanaban az érvényesség kérdése kissé atfogalmazodik: Hogyan alakithatok ki
olyan keretek, amelyek koz6tt a kutatdtarsak nem értelmezik félre egyéni és csoportos
tapasztalataikat? Ebben a keretrendszerben az érvényesség biztositasanak harom alap-
pillére a kritikai szubjektivitas, az elmélet és a gyakorlat integracidja a kutatasi ciklu-
sokban, valamint a részvétel alapelve:
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e Kritikai szubjektivitason az egyéni vagy kozos tapasztalatokra épiiléd meglatasok
megosztasat, kritikai szempontu feliillvizsgalatat, titkoztetését és a gyakorlatban
valo6 validalasat értjik. ,Nem kell félredobnunk »élé tuddsunkat« az objektivitdst
keresve, hanem épitkezhetiink rd és fejleszthetjiik azt” (Reason 1999: 212). A kri-
tikai figyelem és nyitottsag azt jelenti, hogy mikozben az elkotelezettség és a ta-
pasztalatokban valé elmélyiilés jelen van a kutatasban, fontos, hogy a kutatétarsak
mégis képesek legyenek (és akarjanak is) kritikai médon ranézni eléfeltevéseikre
és tapasztalataikra.

e A kooperativ kutatasokban az elmélet és a gyakorlat integracidjara épiilve négytéle
tudas keletkezik, amelyek szorosan kapcsolédnak egymashoz, egymasban gyoke-
reznek, egymas altal biztositjak a tudas teljességét (holisztikus voltat), és dsszhang-
juk biztositja a kutatas érvényességét (Gelei 2005).

e A modszertani-kognitiv, politikai, érzelmi felhatalmazason alapulé részvétel pedig
azt jelenti, hogy a kutatétarsaknak moédjuk van a kutatasi folyamat minden fazi-
saban jelen lenni, sajat értelmezéseikkel és dontéseikkel befolyasolni a kutatas

eredményeit.

Az MM-Kkutatas az els6 probalkozasunk volt a kooperativ akcidkutatasok teriiletén,
és sajnos megbizhatosag szempontjabol sok kritikat megfogalmazhatunk. A kuta-
tas nagyon rovid volt — a harom talalkozé tulsagosan kevés volt a tapasztalatokban
val6 elmélyiilésre és valddi valtozasra. Tarsadalmi szinten megjelend véltozasokrol
itt nem beszélhetiink, azaz nem feltételezhetjiik, hogy a megvaltozott munkaképes-
ségli emberek munkaerdpiaci helyzete valdban megvaltozott volna (de ez nem is
volt cél). Ehhez kapcsoldddan a két akcio kevéssé tudta az elméletet és a gyakorla-
tot Osszekapcsolni. Pozitivumként azért megemlithetjiik, hogy a kutatas folyaman
végig torekedtiink a valédi felhatalmazdsra, egyenrangu partneri viszonyra, és tény-
leg kozosen dontottiik el a kérdéseket. ,, A kutatds folyamatat illetéen nagyon pozitiv
volt szamomra a kutatdsvezetGk és a résztvevik dltalam érzékelt egyenrangiisiga, valds
partneri viszonyt éreztem, nem ald-folé rendeltséget, ami nekem sokat segitett abban,
hogy meg tudjak nyilni, és nagyon jé élmény is, mert kevésszer részesiilhettem valoban
ilyen szitudcioban.” A kutatotarsak megkaptak a megallapitasainkat tartalmazé kuta-
tasi beszamolot, és arra szabadon reflektalhattak.

A tudomanyos kutatasokban a megbizhatdsag kritériuma arra vonatkozik, hogy a ku-
tatas folyamata mennyire konzisztens (idében és térben): ugyanazt talaljak-e a késébb
vagy a veliink egyidejlileg vizsgalddé mas kutatok (Maxwell 2005)? Kvalitativ kuta-
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tasokban ez a reprodukalhatdsag nem redlis elvaras, mar csak abbol kiindulva sem,
hogy a kutat6 személye maga kevéssé reprodukalhaté. Itt a megbizhatdsag a kutatdi
nézépont (paradigma, szerep) és a kutatdsi folyamat koherens és vilagos ismertetését
jelenti (Blakie 2010).

Az altalanosithatésag kritériuma arra vonatkozik, hogy a kutatasi eredmények, a meg-
szerzett tudas mennyire mutat tul a vizsgalat kozvetlen kontextusan. Bels6 altalanosit-
hatdsag esetén a kovetkeztetések a vizsgalt terepre vagy csoportra dltalanosithatok, mig
a masodik esetben azokon tul is érvényesek. Részvételi kutatasoknal az altalanositas
ritkan terjed(het) tal a bels6 altalanositason (mar csak a mintavétel sajatossaga vagy
a kutatdsi célok miatt is). Az ,analitikus altalanositas” fogalma azonban itt is értelmez-
hetd, mint a vizsgalat soran kifejlesztett elmélet mas esetekre vald alkalmazasa, altala-
nositasa (Maxwell 2005).

Végszoként

[rasomban a kooperativ akciokutatés moédszertanét és egy konkrét kooperativ akcidku-
tatasi projektet mutattam be, nem titkoltan azzal a céllal, hogy batoritsam az érdekl6do
olvasét, kutatot arra, hogy kisérletezzen ezzel a mddszerrel. Erdekes és izgalmas kihi-
vas lehet mar csak a mddszertan kedvéért kiprébalni magunkat az akcidkutaté komplex
szerepében (akar miniprojektekben, akar egyetemi kozosségben vagy szervezetekben is).

Kooperativ akcidkutatast inditani (és végigvinni) nagyon sok témaban, véltozatos
kutatdtarsakkal lehet. Es Heronnal (1996) egyetértve azt gondolom, hogy bérkibdl
lehet akcidkutatd, aki szeretne azza valni - f6leg akkor, ha hisz abban, hogy az emberek
képesek és szeretnének is a sajat életiiket érintd, dket érdekld témakhoz hozzaszolni,
Osszefiiggéseket feltarni, megérteni és megvaltoztatni.

Az akcidkutatds gyakorlatanak elterjedését mas okbol is fontosnak latom. A cikkben
példaként felhozott kutatasban a részt vevo egyetemi hallgatok, kutatétarsak egyik leg-
nagyobb élménye, tapasztalata és iizenete az volt, hogy milyen inspiralé és felszabaditd
a tapasztalatok uralommentes kommunikacios kozegben egyenrangu partnerek éltali
megyvitatasa, a demokratikus alapelvekre épiilé csapatmunka. Elgondolkodtatd, hogy
a 21. szazad elején egy magyar egyetemistanak ez a tapasztalds ennyire Gjszert és meg-
hatarozo élmény lehet. De erre épiilve nagyon fontos lenne, hogy oktatoként és kutato-
ként minél tobb ilyen kommunikacids teret alkossunk és a lehetd legtobb parbeszédet
inditsuk, minél tobb embert bevonva ezekbe a diskurzusokba.
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