SIPOS ERIKA'

A versenyképesség teriileti és tarsadalmi 0sszefiiggései
fovarosok esetében

Bevezetés

»Bizonyos versengés mindig folyt a varosok kozott, hol a hatalomért (f6varos, megyeszékhely vagy piispoki székhely
szerepért), hol gazdasagi elényokért (vasartartas, szabad kikotd)” (Enyedi 1996; ill. Koltai 2014).

Az egyes kozosségek versenye mar a kozépkorban megfigyelheté volt, a verseny ekkoriban kivaltsagokért
(vasartartds joga, sajat onkormanyzat felallitasa stb.) folyt, és a verseny tigymond ,,dontébiroja” az uralkodé volt.
A kozépkori varosok versenyképességét az altaluk megszerzett szabadsagjogok teljességén keresztiil lehet mérni.
A kozépkori varosok versenyképessége idovel atalakult, megvaltozott, példaul a polgari szabadsagjogok orszagon
beliili kiterjesztésével a 19. szazadban és az ipari forradalom okozta gazdasagi véaltozasok kovetkeztében.

A kozépkor 6ta a fejlettebb és elmaradottabb térségekre valo tagolddas allando kisérdje a tarsadalmi fejlddésnek.
Ennek oka elsédlegesen a termelési tényezdk és az aruk, illetve szolgaltatdsok aramlasa, ami a gazdasag optimaliza-
cios torekvéseit kiséri. Az optimalis elhelyezkedésti gazdasag valdszintleg elérhetné — egyéb tényezok valtozatlansaga
esetén — sajat lehetséges teljesitményének optimumat. Ez a folyamat felgyorsult a globalizacio és az olyan regionalis
gazdasagi integraciok mikodése kovetkeztében is, mint az Eurdpai Unid. A globalizacids folyamatok rendszere
el6térbe helyezte nemcsak az orszagok, hanem a régiok, varosok, févarosok kozotti versenyt az eréforrasokért,
a piacokért, a magasabb életszinvonalért és életminéségért. A versenyben sikeresebb, versenyképesebb varosok
jobban megkotik és vonzzak is a jol képzett munkaerdt, a tékét, a telephelyet keresé vallalkozasokat és a magas

szintl tudassal rendelkezd ,,sziirkeallomanyt’, a kutatas-fejlesztés-innovacio alapjat.

1 Egyetemi adjunktus, BGE KVIK Turizmus Intézeti Tanszék; e-mail-cim: sipos.erika@uni-bge.hu.
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A globalizacié hajtderejét a transznaciondlis vagy multinacionalis véllalatok jelentik, amelyek nagy méreteik
miatt érdekeltek a termelés minél nagyobb mértékii novelésében, és az erdforras-allokaciot globalis szemlélet-
ben, vildgméretekben optimalizaljak. A termelés tényezdi, olykor egész iparagak koltoznek el a régi telephelyrél
a kedvezdbb piaci és eréforras-lehetdségekkel kecsegtetd uj régiokba. A régiok, ill. a varosok kozott verseny van
a beruhazasokért, a képzett munkaerdért, az allami beruhazasokért és szubvenciokért. Ennek egyik aspektusa
éppen ez a tékecsalogatd versengés, amihez masik oldalrdl az allam segitsége is nélkiilozhetetlen. Ez a segitség
megjelenhet beruhazasi és adokedvezményekben, a bérszinvonal alacsony szinten tartdsaban, rejtett vagy nyilt
szubvencionalasban, a piac adminisztrativ eszkozokkel torténd biztositasaban (pl. koncessziok), vagy akar ,,ado-
paradicsomi” kornyezet kialakitdsaban. A nemzetkozi verseny uj dimenzi6i nyilnak meg ezzel: az orszagok, régiok,
varosok, potencidlis telephelyek versengenek egymassal a miikodé t6ke magukhoz vonzasaban.

Krugman, aki egyébként tagadja az orszagok versenyképességének értelmezhetdségét, mondvan, az orszagokat
- mint a cs6dbe ment vallalatokat — nem lehet felszamolni, megsziintetni, eladasaiban maga is kulcsfontossagu
tényezoknek tekinti a centrum és a periféria viszonyat, valamint a térbeli tranzakciok koltségeit és a nagy termelési
volumen méretgazdasagossagi hozadékat. Ezekkel és mas, részben tarsadalmi-kulturalis tényezkkel magyarazhato
a termelés teriileti koncentraltsaga, és alighanem ez huzodik meg a centrumok kialakulasanak hatterében is (Krug-
man 2003.) De ha a centrum sikeresebb, versenyképesebb, mint a periféria, akkor nem itt vagyunk mégis a nemzeti
és regiondlis versenyeldnyok sziiletésénél?

A globalizacid, amelyet ugy is tekinthetiink, mint a nemzeti piacok egymashoz hasonuldsét, a fogyasztok és
a gazdasagok egyformabba és egységesebbé vélasat, szamos tovabbi hatassal jar. Egyrészt el6segiti a versenyt korla-
toz6 akadalyok technikai, kereskedelmi és kereskedelempolitikai, pénziigyi, intézményi és fizikai korlatozasainak
tovabbi lebontasat. Tovabb fokozza, mar csak a piac méretének kiterjesztése miatt is, a technikai-muszaki fejlédés
novekedését. A modern informacios és kommunikacios formék elterjedése maris valdsagos forradalmat idézett elé
a gazdasag és a tarsadalom szamos teriiletén. Mindez el6idézi a gazdasag szerkezetének atalakulasat, és novekszik
a lehetséges tarsadalmi konfliktusok szama is: lasd példaul a hagyomanyos, ,lemaradd” iparagak helyzetét, az ezzel
jaré foglalkoztatasi és atképzési feladatok jelentkezését.

»Végiil, a nemzetallamok szerepvesztésével, egyes orszagokban a kozigazgatas korabban elképzelhetetlen
mértékd decentralizdcidja és ezzel parhuzamosan a regionalis és varosi autonomia fokozddasa valt jellemzévé.
A potencialisan szoba keriild, vonzé helyszinek (akar nyersanyag-lel6helyek, telephelyek, felvevépiacok, lako-
helyek) szdma a korabbi évekhez képest sokszorosara emelkedett. A verseny egyik legfontosabb funkcidja pedig

éppen a valasztasi lehetdség. Mindez egy globalis-lokélis paradoxonnak nevezett jelenségben 6lt testet, mely
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szerint, mikozben a piacok (pénz-, termék- és szolgaltataspiacok) globalissa valtak, az er6forrasok tovabbra is
lokélisak maradnak” (Koltai 2014.)

Ezzel szemben mas szerzék ugy vélik, hogy nem beszélhetiink az allamok szerepvesztésérdl, hanem csupan
a feladatok dtalakulasarol és az egyes hataskoroknek a kiillonboz6 kozigazgatasi szintekre vald athelyezédésérdl,
a szubszidiaritas elvével 6sszhangban (Forman 2000). Nem szerepvesztés az, amikor az allam bizonyos feladatait
régiokhoz és helyi 6nkormanyzatokhoz delegalja, és az sem szerepvesztés, ha az allam bizonyos hataskoroket olyan
nemzetkozi szervezeteknek ad at, amelyekben az adott orszag maga is teljes jogu tagsaggal rendelkezik. A hatalom-
gyakorlas maddja valtozik, de 6sszességében mégsem beszélhetiink szerepvesztésrol.

Magyarorszag esetében tovabb erésitette ezt a folyamatot a piacgazdasagra és a demokratikus politikai rendszer-
re valo attérés (,rendszervaltas”), amely sokak szerint tag teret nyitott a térségi kapcsolatrendszerek fejlédésének és
fokozddo jelentdségének. Még inkabb erésiti a regionalis szerepeket az Eurdpai Unid regionalis politikaja, amely
erételjes hangsullyal regionalis szempontok alapjan biztosit finanszirozast a magyar gazdasag, infrastruktura és
tarsadalom fejlédéséhez (Koltai 2014.)

A varosok a kohézios politika kulcsfontossagu szinterei lettek. Amellett, hogy szamos egyenlétlenség kon-
centralddik a szintjeiken, a varosok mégis — tagabb térségiik gazdasagi kozpontjaként, halézatokba szervezddve —
magukban hordozzak a tobbkozpontu fejlddés lehetdségét (Farkas-Lengyel 2001; Horvath 2006).

Verseny, versenyképesség, regionalis versenyképesség

A verseny altaldban véve két vagy tobb szerepld egymassal szembeni el6nyszerzésre iranyulo, adott szabalyok kozott
zajlo tevékenysége (Kotler 1998; Koltai 2014). A versenyeldnyt — természetesen elsésorban marketingszempont-
bdl - Kotler a kovetkezéképpen definialja: ,, A versenytarsakkal szemben szerzett elény, a fogyasztoi érték tobblete,
amit ugy nyerhet el a versenyzd, ha alacsonyabb arakat alkalmaz vagy tobb el6nyt biztosit mas mdédon a fogyasz-
tonak, amely igazolja a magasabb drat” (Kotler 2013, sajat forditas).

Porter stratégiai modelljében harom sikeres stratégiai valtozatot jelolt meg: a koltség- és arvezetést, a termék-
differencialast és a koncentraciot egy szlik piaci szegmensre. Napjaink oligopolisztikus versenypiacain a masodik
valtozat, a termékdifferencialas a leginkabb jellemz6. Ennek okat tobb véleményez6 a ,toréses keresleti gorbe”
jelenségében véli megtalalni: vagyis abban, hogy a termék fogyasztoi kereslete az egyik iranyban rugalmas, mig
a masik iranyban rugalmatlan. Az dremelés nem jarhaté tt, ha az oligopolista versenytarsak nem kovetik azt,

a versenyz6 kiszorul a piacrol. Az arcsokkentést viszont minden mds versenytars is koveti, ami mindegyikiik
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nyereségét csokkenti, vagyis ez sem észszerti. Marad tehat a markazas és a termékdifferencidlas altalaban (Téth
2004).

A versenyképesség ilyen modon a versenyben valo sikeresség, helytallas képessége, aminek tartésnak, fenn-
tarthatonak kell lennie. Arverseny esetében a versenyképesség tényezdi a réforditdsi szint és az drszinvonal. A ter-
mékdifferencialasnal bonyolultabb ez a kérdés, mert a marka jellege, sikeressége, a tobblet-terméktulajdonsagok és
tobbletszolgaltatdsok sikeressége tobb tényez egyiittes hatasatdl fiigg.

A kizarolag az arakra koncentrald versenyfelfogas azt eredményezi, hogy az egyes orszagok, régiok, varosok az
olcso arakkal - alacsony munkabérekkel, alacsony adératakkal - akarnak beruhazasokat vonzani. Ennek kovetkez-
ménye lehet, hogy érkezik ugyan tékebefektetés az adott régioba, de az alacsony munkabérek és az alacsony ado-
bevételek miatt a vart felzarkozas elmarad, mert nem emelkedik az életszinvonal, és az allamnak nem lesz pénze
a sziikséges infrastrukturdlis beruhdzdsokra. Eppen ezért a régiok, varosok versenyképessége esetén is fontos lenne
a termékdifferencialas, tehat ne az olcsdsaggal, hanem pl. a képzett munkaerével vagy a meglévé eréforrasokkal
vegyenek részt a teriileti versenyben (Forman 2000).

A nemzetgazdasagi versenyképesség kérdése az 1980-as években az Amerikai Egyesiilt Allamokban meriilt
fel élesen a Reagan-adminisztracié idején, amikor a gazdasagi recesszié azzal parosult, hogy az Egyesiilt Allamok
vesztett vilaggazdasagi szerepébdl, jelentdségébdl és sulyabol. A Harvard Business School kutatasaiban is megje-
lent ez a téma és a megoldas keresése. Az elsé ilyen kutatds eredményei Scott és Lodge 1985-ben szerkesztett kote-
tében jelentek meg, mig a tovabbi eredményeket M. Porter irta le 1990-ben The Competitive Advantage of Nations
cimi konyvében (Chikan-Czaké 2009). Porter ,,gyémant”-modellje azdta széles korben ismertté vélt és szamos
tovabbi kutatast inspirdlt. A modellben négy tényezdcsoport hatarozza meg azt, hogy egy nemzetgazdasagban
mely agazatok, szektorok lesznek sikeresek nemzetkozi szinten: a termelési tényezok, a kereslet, a kapcsoldédo és
tamogatd szektorok léte és hatdsa, valamint a vallalatok kozotti verseny és az iparagi szerkezet. Két tovabbi tényezd
befolyasolja az eredményt: a kormanyzati politikak és a kiils6, jorészt véletlen piaci hatdsok.

Porter kiilonbséget tesz az erdforras-alapu (koltségcentrikus) versenyképesség, a hatékonysagalapu (befekte-
téscentrikus) versenyképesség és az innovacidalapu (tudas- és készségcentrikus) versenyképesség kozott (Chikan—
Czakd 2009).

A nemzeti versenyképesség alapjan meghatarozhato a regionalis versenyképesség is. Egy régié nem kozvetleniil
versenyez a piacon, nem kozvetleniil mérettetik meg, hanem gazdasagi szerepldinek versenyképességén és lakosai-
nak ,versenyképes” életszinvonalan, elégedettségén, életmindségén keresztiil (Palkovits 2000). A régiok és varosok

akkor versenyképesek, ha ,,gazdasaguk nyitott, és az egy lakosra jut6 jovedelmiik tartésan magas és névekva,
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valamint magas szinti és nem csokkend a foglalkoztatasi rata, azaz ebbdl a jovedelembdl a lakossag széles rétegei
is varhatoan részesiilnek” (Lengyel-Rechnitzer 2000). Vagyis a verseny két sikermutatdja megjelenik a regionalis
versenyképesség értelmezésében is: a relative magas jovedelem és a relative magas foglalkoztatasi rata és ezek tartds
fennmaradasa a versenykornyezetben.
A régiok és teriiletek kedvezd versenypozicidja az alabbi harom szempont szerint is értékelhetd (Palkovits 2000):
1. A régid nyitottsaga, a gazdasagi szereplok nemzetkozi piacokon valé megmérettetése, versenypozicioik
tartossaga, megalapozottsaga.
2. A tudasintenziv tevékenységek nagy sulya és a régid lakossaganak magas jovedelme ezzel dsszefiiggésben.
3. A gazdasagi szerepl6k stratégiai érdekeltsége a helyben maradasra, azok regionalis, lokalis beagyazottsaga
gazdalkodasi értelemben (Koltai 2014).

Ez a versenyképességi felfogas az Eurdpai Unio orszagaiban az egységes piac koriilményei kozott értelmezhetd.
A régi6 nyitottsaga, mint kedvezd versenypozicio elméleti és gyakorlati vitak kereszttiizében all, az IMF mostana-
ban a talzott kiilkereskedelmi nyitottsagot kritizalja. Gal Zoltan és szerzétarsai viszont ezzel kapcsolatban a fiig-

g6ségre, mint veszélyforrasra hivjak fel a figyelmet, ha egy orszagban tulsagosan nagy a piaci vallatok részesedése.

A versenyképesség mérése

A ,gyémant’-modell értheté és lényegre toré kategoridkkal operal, amelyeket azonban nehezen lehet mérni,
szamszerisiteni. Ezért a nemzetkozi orszag-versenyképesség mérésére jelentos elemzési eszkoztarral rendelkezd
svajci szervezetek fejlesztettek ki két elismert mddszert. A lausanne-i székhely( IMD (International Management
Development) 1989 6ta publikal versenyképességi évkonyveket World Competitiveness Yearbook cimmel.
60 orszag és néhany nagyobb régié versenyképességérol kozol adatokat, trendeket, statisztikakat és véleményeket.
A mérési mddszer alapjat négy tényezdcsoport vizsgalata adja: a gazdasagi tényezok, a kormanyzati hatékonysag,
a gazdalkodas hatékonysaga, illetve az infrastruktira. Magyarorszag 2015-ben és az el6z6 évben is a 48. helyen allt
a rangsorban.

A genfi székhelyli World Economic Forum 1979 éta publikalja Global Competitiveness Report cimii éves
jelentéseit. Magyarorszag a 63. helyen all ezen a listdn. A mérésben hasznalt komplex mutatok rendszere harom

tényezGcsoportban van 0sszefoglalva, ezek a kovetkezdk:
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® Az elsé tényezéesoport az alapvetd tényezéké, melyben szerepelnek az intézmények, mint tulajdonjogok,
az etika, a korrupcid, a biztonsag stb., az infrastruktira, a makrookonémiai kdrnyezet, az egészségiigy
és az alapoktatasi rendszer.

® A masodik tényezGcsoport a hatékonysagot el6segitd tényez6ké, mint a felsGoktatas, az arupiacok
és a tényezbépiacok hatékonysaga, a piacméret és a technoldgiai fejlettség.

® A harmadik tényezGcsoportban az izleti kifinomultsag (magasan fejlett iizleti kulttra és igényes, az

innovacidkra fogékony fogyasztdi kornyezet) és az innovacios tevékenység szerepel.

A regionalis versenyképesség mérésére Lengyel Imre dolgozott ki egy nagy jelent6ségi, tjszerti ,,piramis”-modellt.
Lengyel Imre kiilonbséget tett a regionalis versenyképesség és a sikeresség kategoriai kozott. Szerinte a sikeresség
a versenyképességnél szélesebb értelemben hasznalhat6 és hosszabb id6tavra vonatkozo kategéria. Mig ,,...a regio-
nalis versenyképesség a régié gazdasagara, gazdasaganak szerepldire és a szorosan kapcsolddd tarsadalmi ténye-
z6kre vonatkozik, azaz regionalis gazdasagtani kategoria, amely inkabb rovid és kozéptavon értelmezhetd, a piaci
ciklusok, innovacids hullamok erételjesen befolyasoljak. A sikeresség viszont hosszabb tava kategoria, gazdasagon
kiviili tényez6ket is magaban foglal, tekintettel van a régio6 tarsadalmara, kornyezetére, telepiilésallomanyara, fold-
rajzi elhelyezkedésére stb” (Lengyel 2003; Koltai 2014). A ,,piramis”-modell a regionalis versenyképesség, illetve
a sikeresség komplex leirasat és lehetséges magyarazatat adja, illetve lehetévé teszi a versenyképesség mérését is.
A modell logikai szerkezetében a célvaltozo az életmindség, illetve az életszinvonal. Ez a piramis csticsa. Kozvetle-
niil alatta helyezkednek el az alapkategoriak, amelyek a mérést lehetévé teszik: a régio, térség, varos jovedelme,
a munkatermelékenység és a foglalkoztatottsag mértékei. Ezek alatt, a harmadik savban talalhatok az alaptényezok,
amelyek képesek a versenyképesség fejlesztésére: a kutatas-fejlesztés, az infrastruktira és a human tdke, a kiviilrél
jovo befektetések, a kis- és kozépvallalkozasok és az intézmények és a tarsadalmi téke. A piramis alsé soraiban
vannak végiil a sikerességi faktorok, amelyek magyardzzak a versenyképesség konkrét alakulasat. Itt helyezkedik
el a gazdasagi szerkezet, az innovacids kultdra, a regionalis elérhetdség, a munkaerd felkésziiltsége. Végiil pedig
a tarsadalmi magyarazé tényezok, a tarsadalmi szerkezet, a dontési kozpontok, a kornyezet minésége és a régio
tarsadalmi kohézioja.

A legfontosabb mutatdk, amelyekkel mérni lehet a regionalis versenyképességet, az egy fore es6 jovedelem
a régioban, illetve az ebbdl szarmaztathaté mutatdszamok, mint példaul a foglalkoztatottsagi rata, a munka-
termelékenység, valamint a munkaképes lakossdg aranya a lakossagon beliil. A hdrom utébbi mutatészam szorzata

adja az egy fére es6 jovedelmet (Lengyel 2003).
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A regionalis versenyképesség tényezoi

A szakirodalomban sokan sokféleképpen vizsgaljak a regiondlis versenyképesség és sikeresség gazdasagi és tarsa-
dalmi tényez6it. Enyedi Gyorgy és méasok kutatasai alapjan adhat6 a kovetkez6 6sszegzés (Enyedi 1995, 1996, 1997,
1998; Koltai 2014):

1. A gazdasagi szerkezet megvaltoztatdsanak képessége (kiemelten az értéknoével6, multiplikativ hatasa
agazatok térnyerésével).

2. Az értékhuzd agazatok magas aranya a szolgaltatd szektorban (iizleti-pénziigyi szolgaltatasok, kutatds-
tejlesztés, felsGoktatas, kulturalis szolgaltatasok jelenléte).

3. Tudasalapt termelés (Osszefliggésben a kvalifikalt munkaer6 jelentés fogyasztasaval, az atlagosnal
magasabb szint( igényével a megfelel§ telepiilési kdrnyezetre, életmindségre, szinvonalas
szolgaltatasokra).

4. Erds innovacios készség, a kutatas-fejlesztés jelenléte (technoldgiai transzfer lehetdsége).

5. A sikeres varosok hatalommal bir6 vérosok, ahol dontések sziiletnek (itt 6sszpontosulnak a nagyvallalati
és pénzintézeti kozpontok, magasan kvalifikalt és magas jovedelmii munkavéllalokat koncentralva az
adott telepiilésen).

6. Kedvezé tarsadalmi szerkezet, erds és gyarapodé kozéposztaly jelenléte (atlag feletti képzettséggel és
jovedelemmel).

7. Ertékes telepiiléskornyezet, igényes vérospolitika és szinvonalas kozszolgaltatasok biztositédsa
(0sszefiiggésben a lakossag nem anyagi jellegti igényeivel).

8. Sikeres, a kozvélemény éltal elfogadhaté szintt konfliktuskezelés a tarsadalmi kornyezet megdévasanak
szandékaval.

9. Jelent6s kiils6 (nemzetkozi) kapcsolatok, illeszkedés egy nemzetkdzi nagy-régié kapcsolatrendszerébe
(az eseti kereskedelmi kapcsolatoktdl kezdve a tartés informacids kapcsolatokig, hattérfeltételként
szallitasi csomopontokkal, 1égi és vasuti dsszekottetésekkel, megfeleld szallodai kapacitasok
biztositasaval).

10. Novekvo jovedelem és foglalkoztatas, ennek hozadékaként a keletkezé adobdl jelentds mértéki fejlesztési
forrasok birtoklasa.
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A sikeresség harom dimenzidjat megkiilonboztetve, az elsé a hatékonysagi dimenzid, amely a gazdasag bovii-
lését segiti eld, a masodik a kiegyenlité dimenzi6, amelyen keresztiil a varosi javak és szolgaltatasok a lakossag
széles koréhez jutnak el, mérsékelve ezzel a tarsadalmi leszakadds veszélyét, végiil a harmadik dimenzidba az olyan
negativ externaliak elleni kiizdelem tartozik, mint a kdrnyezetszennyezés, a kozlekedési problémak vagy a rossz
kozbiztonsag (Enyedi 1995; Koltai 2014). Szerencsés esetben a sikeresség nem szigetszertien jelentkezik, hanem
el6idéz sikeres régiokat, fejlédési tengelyeket, megalapozva ezzel hosszabb tavon orszagok, orszagcsoportok sike-
rét (Koltai 2014).

Ujabb szempontként emliteni kell a teriileti tékét (Koltai 2014). A fogalom a helyi eréforrdsokat dsszességében
jelenti, amiben vannak anyagi, megfoghaté tényez6k és nem anyagi, nem megfoghat6 dolgok is, amelyek 6sz-
szetétele és mértéke kiulonbozik teriiletenként és kultaranként is (Toth 2004). A teriileti toke Osszetevdit tar-
gyiasultsaguk foka és a veliik kapcsolatban all6 versenyformak alapjan Camagni osztélyozta (Camagni 2002). A
modell négy alapeleme a maganjavak, a kozjavak, a human téke és a tarsadalmi téke. Kiemeli a tarsadalmi tékét,
aminek elemei a tranzakciok (intézmények, szabalyok, normdk), a kollektiv cselekedetek (szokasok, magatar-
tasjegyek, értékfelfogasok), az informaciok (tarsadalmi halézatok, egyesiiletek, személyes kapcsolatok stb.) és az
egylittmtikodés (bizalom, elismerés, részvétel stb.). A teriileti téke négy alaptényezdje kozott a kapcsolatot a kozve-
titGszektor elemei biztositjdk, amiben szerepet kapnak a halozatok és a személyes kapcsolatok is.

Camagni a teriileti versenyképesség szakirodalmat attekintve olyan eldremutatd szempontokat adott a tovabbi
kutatashoz, amelyek a regiondlis versenyképesség tekintetében tulmutatnak a hagyomanyos megkozelitéseken
(Camagni 2002). Ezek a kovetkezok:

1. Rovid tavon az exportképes ,traded szektor” a fontos tényezd. Emiatt felértékel6dik a kiilfoldi miikodo
toke is. Hosszabb tavon azonban a versenyképességet javitd kinalati tényezdk a dontSek (pl. oktatas,
egytttmiikodési kultura, vallalkozokészség).

2. A helyi (,non-traded”) cégek olyan specidlis eréforrasokat nyudjthatnak, amelyek nem érhetdk el a globalis
piacon, emiatt a région beliili ,,traded” és ,non-traded” cégek kozotti egytittmiikodés kiemelten jelent6s.
Fontos tényezd tovabba a cégek és a kormanyzati szektor szervezetei kozotti egytittmikodés.

3. Mindegyik régioban megjelennek a tarsadalmi tékéhez kapcsolodo kiilonleges és egyedi tényezok,
amelyek tulmutatnak az tizleti kapcsolatokon. Ezek a sajatos, ,,nem {izleti interdependenciak” fontosak
a kiils6 informaciok értékelésében, a magan- és kozszféra dontéseinek 6sszhangjaban, a régioé tanulasi,

alkalmazkodasi folyamatainak szervezésében.
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4. A térségek, varosok versenyeznek és kooperalnak egymassal, erdsitve sajat komparativ és kompetitiv
el6nyeiket. Ez a folyamat els6sorban mindségi jellemzoékkel, és nem mennyiségekkel irhatd le.

5. A cégek szamara a telephely, a térbeli elhelyezkedés nemcsak passziv térbeli hely, hanem aktiv
hattértényezék: odavonzzak a tdmogato, kiegészitd és segitd ipardgakat, vallalkozasokat. Fontos a helyi

kormanyzatok és 6nkormanyzatok, intézmények szolgaltatasainak és kedvezményeinek rendszere is.

A vilagvarosok versenyképessége

A varosfejlédés egyik f6 iranya korunkban a varosok dsszeépiilése, dsszekapcsolddasa a kornyezo telepiilésekkel,
az Oriasira nétt megapoliszok kialakuldsa. Ezek a globalis varosok vagy vilagvarosok nagymértékben vonzzak
a termelési tényezoket, és a multinacionalis vallalatok telephelyvalasztasanal is rendre kitiintetett helyzetben van-
nak. Bar megoszlanak a vélemények arrol, hogy mennyire szervesiilt és fenntarthaté fejlédési ut ez a vilagvarossa
valas, kétségtelen, hogy eredményességiik, sikerességiik, regionalis versenyképességiik altaldban is rendkiviili.
Egy igen érdekes kotet sajatos, tjszert, gyakorlatias modon elemzi a vilagvarosok fejlédésének emeldit és ver-
senyképességiik alakuldsat. Derudder és szerzétarsai kézikonyve (Derudder et al. 2012) a globalizacié nyoman
kialakult helyzetben vizsgalja a f6vérosi és vilagvarosi versenyképesség tényezdit. Rendszerezésében szamos uj-

szerl elem jelenik meg. A versenytényezdéket négy f6 csoportba sorolja a kovetkezéképpen:

1. Az infrastruktura fejlettsége:
m repiilGterek kozelsége, elérhetGsége, a 1égi kozlekedés szinvonala,
m arendelkezésre all6 irodai kapacitas, ,,office space”, ami kényelmes elhelyezkedést biztosit egy
vallalkozdsnak,
® a véarosban szervezett vasarok és kiallitasok jellege és gyakorisaga,
m megaesemények szervezése a varosban, amelyek nagy kozonséget vonzanak,

® az internetes és elektronikus kommunikaci6 nagy striisége és a halozat magas kihasznaltsagi foka.

2. A gazdasagi feltételek fejlettsége:
® a nagyvallalati halézatok jelenléte,
m a varosban felhalmozott iizleti tudas és tapasztalat,

® a magasan képzett munkaerd jelenléte, amely fegyelmezett is,
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® a pénziigyi rendszer fejlettsége és a pénziigyi piacok aktivitasa,

m a kulturalis javak bdsége, elérhet6sége (szinhaz, opera stb., de beleértve a sport helyszineit is,
pl. a tenisz- és golfpalyak mindsége),

m a sztarépitészet eredményeinek jelenléte, kiilonleges épiiletek, irodahazak,

m médiajelenlét a varosban.

3. A kormanyzas és ellendrzés mindsége:
® avaros és a régio megfeleld szintl és befogado jellegti irdnyitasi rendszere,
m afejlddés fenntarthatosaga, kornyezetvédelem, felelds és fair gyakorlatok,
® a véarostervezés folyamatossaga, a fejlesztések jelenléte,
m a vérosi helyszinek bekamerazottsaga a biztonsag érdekében, ,,surveillance system”,

m a fertdz6 betegségek ellendrzésének, felderitésének és elharitasanak mddjai, szervezettsége.

4. A varos belsé polarizalodasi folyamatai és ezek ellenérzottsége:

m a bels tarsadalmi polarizalodas, illetve annak kezelése szocidlis intézkedésekkel,

m dzsentrifikacio, vagyis a varosrészek megujitasa a vele egyiitt jard lakossagcserével és az ezt kisérd
életmodvaltassal,

m aszupergazdagok megfeleld kiszolgalasa olyan extra szolgaltatasokkal, mint a személyi bankari
tandcsadas és a gazdagsagmenedzsment mds agai,

m az olcso és szakképzett vandorlé munkaerd jelenléte a nagyvarosban (pl. London),

m a kulturalis diaszpdrak jelenléte, a kornyezet sokszintisége, egzotikussaga,

® a szuburbanizacid kezelése a varosban és beépitése a varosfejlesztésbe.

A vazlatos felsorolas is jol mutatja azt, hogy milyen gyakorlatias szemléletii ez a felosztas. Jol szemlélteti, hogy
milyen tényezdket tartanak vonzoénak a multinacionalis véllalatok menedzserei a telephelyvalasztasnal. Nem is
kellene hosszan id6zni ezek vizsgalatanal, de egy gondolat kiemelésre érdemes: a felsorolast olvasva ugy ttinik, hogy
a versenyképesség tényezdi kozott egészen hétkoznapi, bandlis kérdések is megjelenhetnek. Feltiiné az is, hogy
a négy f6 csoportban felsorolt tényezdék koziil csak mintegy a fele egyértelmiien gazdasagi tényezd. Célszertinek

latszik tehat a tarsadalmi tényezdék alaposabb vizsgalata.
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A regionalis versenyképesség tarsadalmi tényezoi

A regionalis versenyképesség tarsadalmi valtozdinak vizsgalata szinte minden ilyen targyu versenyképességi elem-
zésben szerepel. A LEADER Observatory’s Innovation Working Group 2000-ben kidolgozott egy stratégiat, amely-
nek célja a teriileti versenyképesség tarsadalmi tényezdinek 6sszegzése. A stratégia elsésorban vidékfejlesztési céllal
késziilt, de tobb, mashogyan is hasznosithat6 eleme is van.

A stratégiai anyag készit6i szerint akkor tekinthetd versenyképesnek egy teriilet, ha ,képes helytdllni a piaci
versenyben, és ezzel parhuzamosan biztositja a kornyezeti, tarsadalmi és kulturélis fenntarthatdsag lehet6ségét”
(Hervainé-Szirmai 2007). A versenyképességnek a szerzok véleménye szerint négy dimenzidja van: tarsadalmi,
gazdasagi, kornyezeti és globadlis. A tarsadalmi versenyképesség alatt a kovetkez6t értik: ,,A kiilonboz6 szereplok
és intézmények képessége a helyi fejlesztések hatékony megvalositasara. Ez egyfajta kultarat jelol, amelynek birto-
kaban az érintettek képesek dsszehangolni az egyéni és a kdzosségi érdekeket”

Az egyes térségek tarsadalmi versenyképessége négy tényezdécsoport alapjan értelmezhetd:

1. Az emberi eréforrdsok mindsége, egyéni és kollektiv adottsagok és kapcsolatok.

2. A térségi identitas, vagyis a helyi identitdstudat megléte, illetve az értékek kozvetitése és ennek formai.

3. A kormanyzas mindsége: ebben a megkozelitésben a legfontosabb tényezcsoport, amely a demokratikus
menedzsment minden formédjat jelenti, igy tartalmazza példaul a civil részvételt is
a dontés-elokészitésben. Idesorolhatd az egytittmiikodés elGsegitésének képessége és a public-private
kapcsolatok tdmogatasa.

4. Know-how és képességek: a legfontosabb a felhalmozott tudas tovabbfejlesztésének képessége;
tartalmazza az 4j kovetelmények felismerésének képességét és a helyi adaptacios hajlamot is (Hervainé-
Szirmai 2007).

A felsorolt tényezok koziil kiemelném az egyiket, az identitas kérdését.

Enyedi Gyorgy harom térbeli keretet vizsgal: a taj, amely lényegében az orszagnak a tarsadalom hasznélatara
atformalt természetfoldrajzi ,,arculata’, a régio, amely gazdasagi-igazgatasi szervezet, a harmadik pedig a telepiilés:
»...a teleptilés, épitett kornyezetével, intézményeivel, helyi tarsadalmaval. Az a térkeret, amelyet mindenki érzékel,
amelyben mindennapi életiink folyik, s amelyen beliil megrajzolhaték a munkaba és iskolaba jaras mindennapi,

a vasarlasok, a szorakozas, a baratok keresése, a templomba jaras ritkabban jelentkez6 térpalyai” (Enyedi 2001).
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»Az emberek téridentitasa — egy adott térséggel vald azonosulasa - a telepiilésekkel, a kozvetlen élettapasz-
talatokat nyujto kistajjal a legerésebb.” ... ,,S amikor valaki gocsejinek vallja magat, ez nem egyszertien hely-
meghatdrozds, hanem azonosulds egy sajatos természeti tajjal, a taj sok generacid altal megélt torténelmével,
faluja/varosa telepiilésképével, szokasaival és értékrendjével, a helyi tarsadalomban elfoglalt helyével, a helyi kul-
taraval” (Enyedi 2001).

Hazankban a régiokban nincs semmiféle érzelmi kotédés, vagy amennyiben mégis érzékelhetSek e téren valto-
zasok, azok csupan formalédoban vannak. A telepiilés, a lakohelyek és munkahelyek térbeli egysége erds érzelmi és
érdekkotddések kivaltoja. Megfigyelhetd, hogy a kisebb telepiiléseken gyakran erdsebb a telepiiléssel valo érzelmi
azonosulds, az identitasérzés, mint a nagyvarosban.

Az identitas Sziics Jend értelmezésében az emberek azonossagtudatanak tobbvaltozos leirdsa, amelyben szere-
pet kap az uralkodéhoz, egyhdazhoz, nemzethez, lakohelyhez, a sztikebb és tagabb kozosséghez tartozas élménye.
Szerinte az identitas elemeinek fontossagi sorrendje id6vel valtozhat, a kozépkorban az uralkodéhoz valé hiiség
volt az els6dleges, az elmult masfél évszazadban a nemzethez vald tartozas valt kiemelt fontossaguva. Ebben az
értelmezésben a lakohelyhez valo kotédés a sokadik helyen szerepel az emberek identitasaban, viszont ugy tiinik,
hogy ez nem elégséges manapsag a telepiilések népességmegtartd erejének fenntartasahoz.

Napjainkban a magyar telepiilések dltalanos gondja, hogy a falvak és nagykozségek az altaldnos iskola végéig
tudjak megszolitani az ott sziiletett gyerekeket, a kis- és kozépvarosok a kozépiskola végéig — a févaros és a nagy
egyetemi varosok vannak nyerd helyzetben, hiszen ezek a palyakezdés pillanataban is hatni tudnak a fiatalokra. Emiatt
a versenyképesség sziiken vett gazdasagi értelmezése nem elég, hanem figyelni kell a tarsadalmi tényezdkre is.

Enyedi szerint a ,,sikeres varos” versenyképességének alapja nem a rovid tavu, ,karvaly” tékebefektetések von-
zasa, hanem ,,az informaciogazdag kornyezet, az informaciéaramlasi csomoépontok, a tudasalapu innovativ ipari
kornyezet. Réviden: a varos lakoinak szellemi t6kéje, tudaskészlete” (Enyedi 1998).

Sikeres a varos, ha novekszik az eléallitott jovedelem, mely jovedelem jelentds része helyben marad 1j befekte-
tésekre, vallalkozdi és személyi jovedelemre, adok formajaban varosmukodtetésre és fejlesztésre. Tovabba fontos
szempont Enyedi szerint, hogy a személyi jovedelem novekedésébdl a lakossag széles rétegei részesiilnek, s e gaz-
dasagi novekedés nem karositja a varos természeti, épitett és kulturalis kornyezetét. Ezért a sikerért azonban nap
mint nap meg kell kiizdeni (Enyedi 1998).

A Rechnitzer Janos és Grész Andras dltal szerkesztett tanulmanykotetben a magyar varoshalézat tudasalapu
megujitoképességérol, vagyis innovacios potencialjarol irnak a szerzék (Rechnitzer- Grész 2005). A hazai szak-

irodalomban a varoshaldzat minden elemére kiterjedd versenyképességi vizsgalatot a szerzéparos végezte el, és az
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altaluk elemzett tényez6k kiilondsen fontosak napjaink embere szamara, abbdl a szempontbdl, hogy hol szeret élni,
hova szeretne koltozni, azaz mennyire versenyképes szimara egy varos, mint lakéhely.

Rechnitzer Janos klasztereket képez a varosokbodl, amely eljaras f6 komponensei 6t tényezcsoportba sorolhatok.
Ezek az alabbiak:

gazdasagi fejlettség
iskolazottsag és menedzsment
tarsadalmi aktivitds

human eréforras

gk W=

innovacids képesség.

Egyértelmtien kiemelkedik az, hogy az innovativitashoz szorosabban kot6d6 specifikus mérdszamok esetében nem
egyenletes aranyu a varosok teljesitményének megoszlasa. A gazdasag, az iskolazottsag, a tarsadalmi élet esetében
nagyjabol azonos varostomeggel operalhatunk a szerz szerint. A masik két fékomponens esetében viszont arany-
talanul szakad ketté a hazai varoshalozat. A vizsgalt tényezok kozotti kolcsonhatds alapjan feltételezhetd, hogy az
identitastudat alakitdsaban valamennyi tényezd részt vesz, s hogy az identitas is visszahat az innovacios potencialra.

A tovabbi kutatas feladata bizonyitani ezt a visszahatast és ramutatni mikodési szabalyszertiségeire.

A févarosok versenyképességének valtozasai a tarsadalomszerkezet atalakulasanak
fiiggvényében

Ebben a részben nem foglalkozunk Budapest ipari és gazdasagi szerkezetének atalakulasaval, mert az szétfeszitené
jelen dolgozat terjedelmi kereteit. Itt csak a teriileti versenyképesség tarsadalmi szerkezetének elemeit vizsgaljuk az
eddig elvégzett hazai kutatdsok alapjan.

A Szirmai Viktoria szerkesztésében 2015-ben kiadott kival6 tanulmanykétetben jelent meg Szirmai Viktéria
és Ferencz Zoltan cikke ,,A magyar nagyvaros-térségek térbeli tarsadalmi jellegzetességei, a centrum-periféria
modell atalakuldsa” cimmel (Szirmai 2015). A szerz6k két kutatdsrol szamolnak be, amelyek koziil az elsét
2005-ben, a masodikat 2014-ben végezték el. Mindkét esetben kilenc 100 000 f6nél nagyobb lakossagui nagy-
varos volt a reprezentativ kutatas targya, elsé helyen a budapesti agglomeracid. Budapest versenyképességét lehet

a hasonlo szinten 1év6 f6varosokkal szemben vizsgalni, vagy pedig a hazai varosokkal, elsésorban a hazai nagy-
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varosokkal szemben elemezni. Szirmai Viktoria és szerzétarsai Budapest versenyképességét a magyar nagyvarosok
kozott vizsgaljak.

A két kutatds kozt eltelt id6 alkalmat adott a komparativ statika elvei alapjan a valtozasok megfigyelésére.
A vizsgalt folyamatokat természetesen szamos kiils6 tényezé is befolyasolta, a globalis urbanizaciés folyamatok,
a vilaggazdasagi valsag, a hattérben zajlé tarsadalmi atalakuldsi folyamatok.

A 2005-06s térbeli tarsadalmi szerkezetet a magas tarsadalmi statusti centrum és az alacsony tarsadalmi statusu
periféria jellemezte. Ez a jelenség azonban egy kezd6dé atalakulas allapotat jelezte vissza, amennyiben megjelent
bizonyos magas fejlettségii varoskornyéki telepiiléseken a magas tarsadalmi statust népesség.

A 2014-es kutatas és a kozép-magyarorszagi régioban 2010-ben is elvégzett kutatas azt az eredményt hozta,
hogy a varostérségi tarsadalmi hierarchia oldodni kezdett, az egyes varosnegyedek tarsadalmi szerkezete pedig
kiegyenlitettebbé valt.

A nagyvaros térségi empirikus kutatasok mind Budapest, mind a t6bbi nagyvaros esetében azt az eredményt
hoztak, hogy a magasabb tarsadalmi statustak folyamatosan kiszoritjak az alacsonyabb tarsadalmi statusu csoporto-
kat. Jollehet a nagyvarosokban is élnek alacsonyabb tarsadalmi statusu csoportok, de tobbségiik mar inkabb a varos
kornyékén. Ez a folyamat magyarazhatja a magyar nagyvarostérségi tarsadalmi szerkezet kiegyenlitettebb jellegét.

A dzsentrifikaci6, ami kordbban a véroskozpontok jellemzé folyamata volt, a projektek hatasara mara mar
egyre nagyobb teriileteken érvényesiil a varoson beliil is. A varosi életforma és életkoriilmények vonzerejét nem
szabad lebecsiilni. Ezért Budapesten és mas varosokban is azt latjuk, hogy a dzsentrifikacio jelensége kiszélesedik,
a bels6 varosrészekben él6 magasabb tarsadalmi statusuak aranya névekszik, a kozéprétegek jelenléte nagyobb és
latvanyosabb.

Lényeges valtozast mutat a varoskornyéki telepiilések 4j tarsadalmi szerkezete. A korabban fejletlennek tekintett,
alacsony tarsadalmi statusu telepiiléseken egyre né a diplomasok aranya és a magasabb tarsadalmi statusu csopor-
toké. E folyamat mogott is a magasabb tarsadalmi statusuak teriiletfoglalasai, illetve az alacsonyabb tarsadalmi
statusuak kiszoritasa huzédik meg.

Osszességében elmondhatd, hogy a leirt dtalakuldsi folyamatok novelik Budapest és mds nagyvarosok relativ
regionalis versenyképességi helyzetét. A dzsentrifikacié negativ tarsadalmi hatasai masfel6l kormdanyzati szintti
kezelést igényelnek.

A tévarosok versenyképessége, tarsadalmi szerkezete és épitett kdrnyezete kozti kapcsolatrendszer meglehetd-
sen komplex. Ennek a kapcsolatrendszernek a bemutatdsa harom kiilf6ldi févaros, London, Budapest és Praga

példajan keresztill itt csak roviden lehetséges.
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Londonban az 1870-es években a gyors varosnovekedés dltal okozott tarsadalmi fesziiltségek, a nyomornegye-
dek és a szegénység driasi kiterjedése valt elviselhetetlenné. A kor angolszasz liberalis gazdasagpolitikdja elzarkézott
a munkasok jovedelmének jelentds emelésétdl. Az életkorillmények javitasat jellemzéen mérnoki varosépitési fel-
adatként gondoltak megoldani. A nyomornegyedek felszamolasaval egy idében jelentés bérlakasépitésbe kezdtek
a brit févarosban, amit a vilag elsé teriiletfejlesztési torvényével szabalyoztak (varosfejlesztési és lakasépitési tor-
vény). A torvény eldirta az épitend6 lakdsok és a kozteriiletek miiszaki paramétereit, infrastrukturalis jellemzdit
- pormentesitett utak, gazvilagitas, vezetékes ivoviz, szemételszallitas. A torvény alapvetden hatarozta meg London
mai arculatanak kialakulasat. A tarsadalmi problémak megoldasat mérnokokre, varostervezokre biztak.

Praga fejl6dése tobb nagy szakaszra bonthato. Az elsé a Monarchia idészakaban a gyors iparosodas iddszaka, de
févarosi funkciok nélkiil. A varos lakossaganak tobb mint a fele német akkoriban, és a pragai tjvaros négyzetracsos
utcaszerkezetét 6k alakitottak ki. A kovetkez6 idGszak az 1918-38 kozotti, amikor is Praga egy tjonnan sziiletett
allam f6évarosava valt. Az orszagos hivatalok és intézmények szamara jelent6s szamban kellett Gj épiileteket felhtizni,
valamint koztereket kialakitani. Az 1945 utdni varosfejlédésrél a magyar szakirodalom nagyon keveset irt. Tébb
okbdl is. El8szor is szembe kellett volna nézni a torténelmi kataklizméak kovetkezményeivel. A Praga lakossaganak
felét kitevé németeket kitelepitették, helyiiket az orszag tobbi részébdl érkezokkel, csehekkel, szlovakokkal és fel-
vidéki magyarokkal toltotték be. Praga is beszallt a szocialista févarosok versenyébe, miszerint kinek lesz tobb
lakosa, ezért a ’60as évektdl kezd6dGen Praga kiilvarosaiban oriasi 1éptékd lakdtelepeket épitettek, jellemzben
a tizemeletes lakohazakkal, szegényes szolgaltatasokkal.

Budapest és Praga osszehasonlitasaban elmondhatd, hogy Praga 50 évvel késdbb kezdte kiépiteni a févarosi
funkciodit. Praga az épiileteit tekintve szinte sértetleniil keriilt ki a II. vilaghaborubodl. A dzsentrifikacié kevésbé
jellemzd, az épiiletek sokkal jobb allapotban vannak, mint Budapesten. Ugyanakkor Pragaban sokkal nagyobb
aranyu tarsadalmi valtozasok voltak a 20. szazad folyamdn, mint Budapesten.

A varosfelgjitas tipusait a kutatok kiilonbozé szempontok szerint kiilonb6z6 méddon osztalyozzak. A leg-
altalanosabb felosztasa a varosfeltjitasnak a beavatkozas mértéke szerinti, ilyenkor beszélhetiink renovalasrdl,
ill. rehabilitaciérél. Tovabba tipizalhatjuk a lebontott lakdsok aranya, ill. a feldjitasi tevékenység iranya alapjan is
(Egedy-Kovacs 2003).

A varosrehabilitacié kezdetei Eurdpaban az 1950-es évekre tehet6k, mig hazankban az 1980-as évek elején

indult meg az ilyen irdnyu varosfejlesztés (1. tdbldzat).
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1. tablazat: A vdrosrehabilitdcié fejlédési szakaszai Eurépdban és hazdnkban

Fejlodési szakaszok Eurépaban Stratégia hazankban

19,40—e§ évek e e Ifgr,n’ol}/ yltak: vagy teljesen uj févaros, vagy a régi
masodik fele Ujjaépitése

1950-es évek rekonstrukcio (reconstruction) az elsé lakotelep épitése

1960-as évek revitalizacio (revitalisation) tQVébb,i lakotelepek éptinek, elhanyagolt
varosrészek

1970-es évek felujitas (renewal) elsé varosrendezési tervek

1980-as évek fejlesztés (redevelopment) varosrehabilitacio kezdete a févarosban

1990-es évek regeneracio (regeneration) atfogo vérosrendezés, a rehabilitacié igazi kezdete

Forrds: Stohr (1989); Lichfield (1992) és Egedy (2003) alapjan a szerzé sajat szerkesztése

A rekonstrukciés id6szak a II. vilaghabort utani idészakra esik, a régi varosrészek rekonstrukciéjara ekkor keriil
sor, megindul a szuburbanizacio, ill. a lakdtelepek épitése, egytttal a slumok felszamolasa. Hazankban is ez id6 tajt
- 1957 - kezdik épiteni az orszag elsé lakotelepét a févarosban, a Jozsef Attila lakotelepet a IX. kertiletben.

A revitalizacié korszaka a korai varosrehabilitacids tevékenység meginduldsat jelenti, valamint folytatédik
a varosszéli negyedek felépitése. Hazankban a varosrehabilitacié kezdete, amint korabban jeleztem, csak az 1980-as
évek elejére teheto.

A feltjitas idészaka a lakdnegyed szintd tervek megjelenését, ill. a periféria fejlodését jelenti. A '80-as évek
anagy fejlesztések korszaka, az in. zaszloshajoprojektek kora. Hazankban a fdvarosban ekkor indul el a rehabilitacio.

A regeneracio, az atfogd varospolitika meginditasanak kezdete. Hazankban is ekkor indul el a rehabilitacio
immar tobb keriiletben is, most mar atfogé varosrendezési tervek alapjan (Egedy-Kovacs 2003).

Budapesten a varosrehabilitacié a IX. keriilet K6zéps6-Ferencvaros részén indult el. Szociologusok megemlitik,
hogy a tombrehabilitacio elsé megvaldsulasa az erzsébetvarosi un. ,15-0s tomb” volt. De ez éppen tgy, mint
a korabbi jozsefvarosi rekonstrukeio is, kudarcca valt (Laszlé-Tomay 2002). Ezeken a helyeken ugyanis ,,szocialista
varosrehabilitdcié” zajlott le. Magasabb tarsadalmi statuszu lakok koltoztek be, de a szocialista lakaselosztasi
gyakorlat érvényesiilt, a hatdsagok ugyanis iigyeltek ra, hogy a feltjitott tombokbe csak olyan tarsadalmi rétegek

keriilhessenek be, akik megbecsiilik a felujitott lakasokat. Ezt kovetden a f6varos tobb keriiletében is — mint
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a Kozéps6-Jozsefvaros (VIIL keriilet), Kébanya-Véroskdzpont (X. keriilet), Ujpest-Varoskozpont (IV. keriilet) -
beindul a rehabilitacios folyamat. Jelenleg a XIII. kertilet egyes teriiletein folyik (mar néhany éve) rehabilitacio.
Budapest esetében ez a folyamat szépen elkiiloniilt, mondhatjuk talan, hogy lezaruldban van a kikoltozési laz,
ill. megindult egyfajta visszakoltozés. Kisgyerekes csalddok esetében még talan jellemz6 a kikoltozés, de rengeteg-
szer lehet hallani, hogy a peremkeriiletek nem nyujtjak pl. azt a kulturalis, oktatasi szinvonalat, amit ezek a csaladok
a gyerekiik szamara fontosnak tartanak, ezért gyakori a visszakoltozés.
Visszatérve az el6bb elemzett két folyamatra, megallapithato tehat ezek ciklusos valtasa. Lichtenberger szerint
a varosbovitési, ill. a lakasfelujitasi folyamat sajatos szakaszokon megy at. Ezek szerinte a kovetkezok (melyek toké-
letesen festik le példaul a IX. keriilet esetét is):
® innovacids szakasz, mely soran Uj varosépitési iranyvonal mellett kotelezi el magat a varosrész
vezetése,
m fellendiilési szakasz, mely soran tomegmérettivé valik a varosfejlesztés iranya,
® a visszaesés szakasza, a kései szakasz, melyben varospolitikai okok miatt el6szor visszaesik

az épitkezések szama, majd végiil befejez6dik a ciklus (Lichtenberger 1991).

Szirmai Viktdria hasonldan irja le ezt a folyamatot (Szirmai 2004). Szerinte is felgyorsultak a szuburbanizacids,
ill. az agglomeracios folyamatok a 90-es években, csokkent a varosmagok népessége, nétt viszont az agglomeracio
lakosainak szdma.

Varospolitikai koncepciok jottek létre eme folyamat visszaforditasara. Tehat nem csak a lakossag részérdl tortént
valtozas, a vezetés is kidolgozott javaslatokat a folyamat fékezésére. Ez tortént Budapest esetében is, Gjabb tamo-
gatasi, 6szt6nz6 elemek épiiltek be a f6varos elképzeléseibe, atfogd févarosi koncepcio késziilt, mely jelentds allami
tamogatast is kapott. Majd 1997-ben jévahagytak a Budapest Varosrehabilitacidés Programot, és 1étrehoztak a Féva-
rosi Varosrehabilitacios Keretet. A kormany szocialis kedvezmények igénybevételével is csabitgatta a lakossagot.

Szirmai szerint a nyugat-eurdpai nagyvarosokban azok egészének a felértékel6dése torténik, de batran allithat-
juk, hogy hazankban is. Ezzel 6sszhangban a belsé varosrészek megujulasa tapasztalhato (1d. a févaros VIIIL., IX,,
XIII. keriiletét). Tehat a szuburbanizaci6 jelensége mellett megjelenik a dzsentrifikacio jelensége is. A varoscentru-
mok egyre értékesebbek, a lakosok kevésbé torekszenek ki a nagyvarosbol, sét a mar emlitett visszakoltozés is
elindul. A rosszabb varosrészekben a szegényebbek csoportjanak névekedése tapasztalhatd. A IX. keriilet egyes
részein még bizonyos kisebbségi gettoképzddésrdl is beszéltek, ezért ezek a teriiletek sokdig nem voltak népszertiek,
kevesen koltoztek ide.
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