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Loch Agnes

Tanari és tanuldi szerepek egy tizleti szimulacios jatékban
az angol nyelvoran

A szimnldcio sgéles korben hasgndlt tanuldsi célii tevékenység, amely gyakran ag; iileti
képzésnek is részet képezi. Mivel a szaknyelvoktatds minden esetben leképezi az adott
szakmal szakteriilet jellemzd helyzeteit, a simulicids feladatnak az iizleti nyelvi
képzésben is van helye. A dolgozat dttekinti a s3imnldcids feladatok céfjait és jellemzdit
a nyelyoktatdasban, kiilonds tekintettel a megvdltogott nyelvtandri és nyelvtanuloi
szerepekere a sximuldicid folyaman. A dolgozat mdsodik része egy marketing témadysi
wzleti szimmuldcid  tapasztalatainak  bemutatisa  kereskedelem-marketing  s3akos
hallgatik részvételével. A szer3d szerint e3 a feladattipus jelentdsen hogzajarulbat a
nyelvtanuldi tudatossag és a tanulds eredmeényességéért érett feleldsség megerdsodéséhez.

Szakirodalmi attekintés

A szimulicio

A szerepjaték hosszu ideje része az idegennyelv-oktatasnak, s6t az utébbi évtizedekben a
nyelvtudasmérésnek is. Dundar (2013) kilenc kilonb6z6 dramatevékenységet azonosit a
nyelvoktatasban, melyek egyike a szimulacié. A szimulaci6 a szerepjaték egy sajatos formaja,
olyan komplex tevékenység, ami problémamegoldast és dontéshozast tartalmaz. Az tzleti
szimulacio esetében a tevékenység kézéppontjaban egy tzleti kornyezetbe helyezett eset all
(Chilver, 1979). A szimulacié célja, hogy realisztikus helyzetet teremtsen, olyan helyzetet,
amely osztalytermen tdli, valos tzleti kornyezetben megjelené témakat, funkciokat,
tevékenységeket és nyelvhasznalatot képez le. A résztvevéknek feladata és felel6ssége, hogy
dontéseket hozzanak. A szakirodalom megkilonbozteti a szimulaciét és a szerepjatékot,
bar elismeri, hogy sok az atfedés a két tevékenység kozott. McDonough (1984)
kilonbségként emliti, hogy a szerepjatékban a résztvevok altalaban kézbe kapjak a
szerepuket, és a szerep hatarozza meg a résztvevl viselkedését és nyelvhasznalatat. A
szerepjatékban gyakran nincs egyéni dontési helyzet, mig a szimuldcidban a tudasukat
mozgositva sajat véleménytiket képviselik a résztvevok.

Jones (1987) szerint a szimulacié {6 tényezdi a valos funkcio, a szimulalt kérnyezet
és a strukturalt probléma. A valds funkci6 alapja a valos vagy legalabbis valésaghti tartalom,
amely igazi gondolkodasi folyamatokat general. A szimuldlt kérnyezet lényege, hogy a
szimulacié helyszine és a kulvilag kozott ne legyen kapcsolat vagy interakcid, mert az
megszintetné a hitelesség érzetét. A strukturalt probléma kifejezés arra utal, hogy a
problémat adatok, tények és informacidk tamasztjak ald, ami segit a funkci6
val6ésagossaganak fenntartasaban.

Fontos kiemelni, hogy mint a szerepjaték egyik formaja, a szimulaci6 egyfajta jaték
is. Ez kilon6ésen nagy jelent6séggel bir ma, amikor a jaték az 4j digitalis nemzedékek
szamara szinte allandosult kérnyezetté valt, hiszen jatékokban és szimulaciokban probaljak
ki és tesztelik képességeiket, gyarapitjak ismereteiket, talalkoznak egymassal és azokon
keresztiil épitik fel tarsas kapcsolataikat. Nem véletlen tehat, hogy az oktatas minden
szintjén oktatasi eszk6zzé és oktatasi kornyezetté valik a jaték, ami nagyon valtozatos
oktatasi és nevelési célokat szolgalhat (Faria et al., 2009; Juzeleniene et al., 2014).
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Szimulicio a nyelvoktatisban

Az uzleti élet szerepléi gyakran vesznek részt Uzleti megbeszéléseken, targyalasokon,
értekezleteken, prezentaciokon. A szimulacios feladatok j6 lehet&séget adnak arra, hogy az
lUzleti képzések hallgatdi ezekre a valos feladatokra felkésziljenek (McDonough, 1984). Ezt
felismerve az sem ritka, hogy egész kurzusokat épitenek ra egy-egy szimulaciés helyzetre
(Otoiu — Ototu, 2012; Peterkova — Wozniakova, 2015).

A szimulaciés feladat gyakori a szaknyelvoktatasban is, amely mindig az adott
szakma/szakterllet nyelvhasznalati igényeire épit (nyelvi strukturak, lexika) és a szakteriilet
jellemzé  tevékenységeire, feladataira fokuszal (Brunton, 2009). Az esettanulmany-
megbeszélések és a szimulaciok a nyelvtanulok szamara is sokoldaltan hasznos tanulasi
tevékenységek. J6l alkalmazhatbak (a) az idegen nyelvi és kommunikacios készségfejlesztés,
(b) a szakmai kompetencidk valamint (c) az inter- és intraperszonalis készségek fejlesztése
terén.

(a) Nyelvi és kommunikdcios késgségfejlesztés

A szimulaci6 nem alkalmas a nyelvi jelenségek leirasara, nem példazza a
hagyomanyos nyelvtanitds/tanulas logikajat. Ugyanakkor valés nyelvhasznalatot general,
melynek jellemz6i a célorientaltsag, a funkcionalitas és a tartalom fontossaga (Gatehouse,
2001). A célok elérése nem lehetséges hatékony kommunikacié nélkil, igy a nyelvi
készségek fontos alkotdelemei a sikernek. Minden szimulacié nagy mennyiségd nyelvi
inputot és outputot tartalmaz, kilonb6z6 szévegek és grafikai anyagok feldolgozasatol az
adatelemzésen at a véleménykifejtésig, érvelésig, targyalasi helyzetekig (tartalom és funkciéd
egysége). Igy igazi féprobaja lehet a szakmai céli nyelvhasznalatnak (Sturtridge, 1977).

A szimulaci6 részét képez6 tzleti megbeszélések, targyalasok nyelvezetét kohézio
és funkcionalitas jellemzi (Jones, 1987). A kohéziét a szimulacié szerkezete biztositja: a
résztvevék azon szandéka, hogy egy adott problémara megoldast talaljanak, Osszefogja a
diskurzust és nem engedi a kommunikaciés elhajlasokat vagy kitérSket. Egyben a nyelv
funkcionalisan van jelen, hiszen a résztvevok egy feladat elvégzésének érdekében hasznaljak
a nyelvi eszkoéztarat. A nyelvet nem csak a probléma megoldasara és a dontés el6készitésére
hasznaljak, hanem a munka, illetve a kommunikacié szervezésére is (példaul munka
szétosztasa, hozzaszolasok iranyitasa, szovivé kijelolése stb.).

Mivel egy inspiral6 szimulacios feladatnak és a célokhoz igazitott, j6l megvalasztott
tananyagnak komoly motivaciés hatasa van, a résztvevok gyakran olyan készségeikrdl is
tanubizonysagot adnak, és olyan tudaselemeket is mozgdsitanak, aminek a meglétérél nem

is tudtak (Sturtridge, 1977; Dornyet, 2000).

(b) Szakmai kompetencidk

Az esettanulmany és a szimulacié csokkenti a tavolsagot az oktatas és a munka
vilaga kozott. Lehet6vé teszi, hogy a hallgaték valds tzleti problémakkal ismerkedjenek
meg, ¢s igy biztonsagos kornyezetben - ahol a dontéseik még nem jarnak sulyos
kovetkezményekkel - kiprobalhatjak magukat j6vébeli szerepekben. Jordan (1983) szerint a
dontési folyamatokban vald részvétel segitheti az elmélet és a gyakorlat kélesonhatasanak
felismerését is. Peterkova és Wozniakova (2015) tzleti szimulacios jatékaban a résztvevék
egyetértettek abban, hogy a jaték megerdsitette szakmai ismereteiket, és megtanitotta Sket
teamben hatékonyan kommunikalni és dolgozni, amit késébbi szakmai karrierjik
szempontjabol is nagyon fontosnak tartottak.
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(¢) Inter- és intraperszondlis készségek

A szimulacio soran az interakcié nem a tanar és a tanul6 kozott torténik elsésorban,
hanem a tanuldk koézott, ami tovabbi kommunikaciét general, gazdagitja a tanulasi
folyamatot (Pote et al, 1985), és hozzajarulhat a résztvevék viselkedési kultirajanak
javulasahoz, valamint személyiségének fejlédéséhez (Chilver, 1979). Mindez segit a
személyes erésségek és gyengeségek felismerésében, és gy mindenképpen erésiti az
onismeretet. Mivel az tzleti szimuldciokban gyakran kézos dontéseket kell hozni, a
résztvevék a team-munkaban is tapasztalatot szerezhetnek.

Az oktatdsra alkalmas szimulicio jellemzoi

A j6 szimulacié témajaban, tartalmaban relevans, vagyis illeszkedik a didkok
szakterllet¢hez. Amennyiben tapasztalattal még nem rendelkezé didkokrol van sz6, nem
célszerl talsagosan specifikus problémakkal dolgozni, inkabb viszonylag altalanosabb
szinten kell mozogni. Természetesen amennyiben a nyelvtanulék egy adott szakma vagy
szakterillet képvisel6i, komplexebb, részletesebb esetek is alkalmasak lehetnek a
szimulaci6 lebonyolitasara (Dudley-Evans — St.John, 1998; Brunton, 2009). Fontos, hogy
a téma érdekes legyen és motivaciot generaljon, mert motivaltsag nélkil nincs tanulas
(Dornyei, 1990; Juzeleniene, 2014). Nem kevésbé fontos, hogy megoldhaté probléman
kelljen dolgozni, az irrealis célkitGzés vagy a megoldhatatlan feladat ugyanis altalaban teljes
motivaciovesztéshez vezet (Xenodohidis, 2002).

Lényeges szempont a szimulalt helyzet, a kdrnyezet, és a probléma hitelessége, amit
megfelel6 mennyiségl adattal, informaciéval kell alatamasztani. Sokan gy vélik, ez csak
autentikus szévegekkel, autentikus adatokkal biztosithaté. Oktatasi kérnyezetben ez nem
tunik kizarolagos feltételnek (Ellis et al., 1984). Olyan vélemény is van, mely szerint egy
eredeti, autentikus sz6veg amugy is azonnal elveszti autentikussagat, ha az osztalyteremben
kivanjuk felhasznalni, hiszen nem arra a kornyezetre, nem annak a kézonségnek és nem
oktatasi céllal készult (Morrow, 1977). Mindezek fényében érdemes a probléma
hitelességére fokuszalni, az adatok és hattér-informaciok esetében pedig megelégedhetiink
a realisztikus jelzével.

A szimulaciés feladatok felhasznalhatosaganak tovabbi feltétele a viszonylagos
rovidség, hiszen a nyelvorak atlagos idékeretében kell azokat lebonyolitani. Az aranyos
id6beosztasra is ugyelni kell, a nyelvoran ugyanis a 6 cél a kommunikacids és a tarsas
készségek fejlesztése, igy a szakmai kompetenciak erdsitése csak jarulékos célként jelenik

meg (Chilver, 1979).

A szimulicio felépitése
A szimulacié6 harom {6 1épésbdl all: szakmai és nyelvi input, problémamegbeszélés és
dontéshozas, valamint a visszajelzések 6sszegzése (Sturtridge, 1977).

1. lepés: Input

A szakmai input hattérinformaciokat, tényeket, adatokat, szabélyokat tartalmaz,
amelyeknek a forrasai lehetnek irott és hangzé szévegek, grafikonok, kimutatasok stb. A
hattérinformacié feldolgozasat gyakran killénb6z6 feladatok segitik.

A nyelvi input valtozatos feladatokat, gyakorlatokat, drilleket tartalmazhat,
amelyeket a tanar a varhaté nyelvhasznalat alapjan allit 6ssze. Ez azonban prediktiv, hiszen
igen nehéz el6re tudni, milyen nyelvi produkcié fog megvalésulni a szimulacié soran. Eppen
ezért a vélemények megoszlanak a nyelvi input szerepét illetéen. Azt gondolhatjuk,
elegendd a probléma prezentalasa, a nyelvi igények majd ennek nyoman bontakoznak ki.
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Misok azonban ragaszkodnak az alapos nyelvi el6készitéshez, hogy a résztvevékben mar
elére tudatosodjanak az elvarasok (Kennedy — Bolitho, 1984). Ismét masok (Jones, 1987)
ugy vélik, a székincs el6zetes megtanitasa fontos lehet, de minden tovabbi input csak
gatlasokhoz vezet és blokkolja a kommunikaciét a szimulacié soran. Mivel a f6 cél a
hatékony kommunikacié, és nem pedig a nyelvtanilag minden szempontbdl helyes
nyelvhasznalat, ajanlatos a nyelvi inputot a szimulacié utanra id6ziteni. Sturtridge (1977)
sajat tapasztalata alapjan megerdsiti, hogy a kozvetlentl a szimulacié el6tt gyakorolt nyelvi
elemek nem kertltek be azonnal a nyelvhasznalatba a szimulacié soran.

2. lépés. Problémamegbeszélés és dontéshozds

Tanari oldalrdl a szimulacionak szamos oktatasi célja lehet: a szobeli készségek
fejlesztése altalaban, a tartalom alapui nyelvoktatas, a résztvevok felkészitése vitakon vald
részvételre stb. A résztvevék szamara azonban a cél egy probléma megoldasa, egy dontés
meghozatala. Bzt a célt mindvégig teljes komolysaggal kell kezelnie mind a tanarnak, mind
a nyelvtanuléknak (Ur, 1990). Ezért a megbeszélés/targyalas a szimulacié kézéppontja és
lényege, amelynek soran célorientalt, kreativ nyelvhasznalatra kertl sor. A diszkussziot a
téma ¢és a kitlzott cél iranyitja, a megoldas érdekében torténik a folyamatok megszervezése
és mindenfajta feladatmegoldas. A targyalasi szakaszt kévetéen gyakori a tevékenységet
lezard vagy kiegészito irasbeli feladat.

3. lepés: Visszapelzések

A szimulaci6 lezarasa a tapasztalatok Osszegzése. Ekkor kertil sor a hibak és
tévesztések szambavételére, korrigalasara és a j6 megoldasok esetleges begyakorlasara, a
résztvevok viselkedésével kapcsolatos visszajelzésekre és az értékelésre.

A hibak javitasat szelektiven kell végezni. Vannak hibak, amelyeket a nyelvtanulé
maga is felismer, és ki tud javitani, mig mas hibakat azért kévet el, mert a helyes megoldas
még tal van a nyelvi kompetenciain. Tovabba vannak a kommunikacié hatékonysagat érint6
hibak. Els6sorban a kommunikacids hibakra érdemes odafigyelni, tovabba azokra a nyelvi
hibakra, amelyeket a nyelvtanulénak mar tudnia kellene. A visszajelzések fazisaban megné
a tanar szerepe, fontos azonban, hogy az értékelésnél arra koncentraljon, ami tértént vagy
torténhetett volna, és ne akarja meghatarozni, hogy minek kellett volna térténnie (Bullard,

1990).

Tanari szerepek
A tanar a szimulacié el6készitése, lebonyolitasa és az eredmények szambavétele soran a
hagyomanyos és a hagyomanyoson tdlmutatd tanari szerepekben egyarant megjelenik
(Dudley-Evans — St. John, 1998; Vincze, 2005; Petrovici, 2014; Peterkova — Wozniakova,
2015). Kurtan (2003:256-257) ezeket a szerepeket négy nagyobb kategoriaba rendezi: a tanar
kozvetit a munka viliga és az oktatds kozott; transzformal/atalakit, amennyiben a nyert
adatokat atforditja a nyelvtanitas/tanulas nyelvére; fejleszt, vagyis rendszeresen aktualizalja
a kurzust és a tananyagot; valamint integralja az igényeket, a célokat és a tartalmakat a
tanulasi folyamatban. A konkrét feladatok szambavétele alapjan a tanar munkaja az alabbi
tevékenységek sorabdl all:

- Sziikségletelemzés

- Kurzus- és tananyagfejlesztés

- Nyelvi és szakmai input biztositasa

- Szervezés és animalas
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- Monitorozas: felugyelet, nyelvi és szakmai tamogatas biztositasa
- Tapasztalatok/visszajelzések Gsszegyijtése, Gsszegzése

- Ertékelés

- Tapasztalatok visszaforgatasa a tanuldsi/tanitasi folyamatba

A tandr, mint sgiikségletelemzo

A szaknyelvoktatasban a nyelvtanulasi szitkségletek felmérése elengedhetetlen és
kihagyhatatlan 1épés az oktatasra vald felkésziilés soran. Mind a szakmai tartalmat, mind
pedig a nyelvi készségfejlesztés aranyait, az oktatott szébeli és irasbeli mifajokat és
feladattipusokat a késébbi nyelvhasznalati elvarasokhoz kell igazitani.

A szitkségletelemzés két szinten torténhet meg (Hutchinson — Waters, 1987). Az
objektiv sziikségletelemzés célorientalt, és elsésorban a nyelvtanul6 varhat6 nyelvhasznalati
kontextusara és helyzeteire fokuszal, mig a szubjektiv szitkségletelemzés a nyelvtanul6 jelen
helyzetét és személyes igényeit veszi figyelembe. Az objektiv elemzés soran a mikor, hol,
kivel, mit, hogyan és miért kérdésekre keresstk a valaszt. Az tizleti idegen nyelv oktatasara
szamos kival6 tananyag all rendelkezésre, melyek kiilonb6z6 célesoportok igényei alapjan
készultek. A gyakorlé nyelvoktatok mégis egyetértenek abban, hogy még a legjobb
tananyagot is csoportra kell szabni. Ennek egyik f6 oka az, hogy a nyelvtanulasi célok
kitGzése mellett a kiindulé allapot felmérése is elengedhetetlen (szubjektiv
sziikségletelemzés). Bz nem csak egy esetleges diagnosztizalé felmérést jelent, hanem a
tanulocsoport és az egyes nyelvtanulok személyes igényeinek, elvarasainak feltarasat is

(Belcher, 2006).

A tandr, mint kurgus- és tananyagfejles3td

A szikségletelemzés célja az oktatas tartalmanak és modszertananak a
célesoporthoz igazitasa. Igy értelemszer(, hogy a szaknyelvoktatisban részt vevé nyelvtanar
egyben kurzusfejleszté és tananyagfejlesztd is. Gondosan elemeznie kell a rendelkezésre
all6 tananyagokat és szitkség esetén kiegésziteni azokat (Kurtan, 2003; Day — Krzanowski,
2011). Gatehouse (2001:10) szerint a szaknyelvi kurzusok tananyagat gyakorlatilag minden
esetben ugy kell ’darabokbdl 6sszerakni’.

A szimulaci6 esetében a tanar valasztja ki a célnak megfelel6 esetet/problémat. A
valasztasnal figyelembe kell vennie a didkok szaktertletét és nyelvi felkésziltségét.
Barmennyire is vitatott, nagy valdszintséggel a rendelkezésre allé anyagot adaptalnia kell,
hogy a célcsoport szamara megfelelé feladatta valhasson. Az adaptalas érintheti a nyelvi
szintet és a szimulaciéo kilénb6z6 paramétereit, hiszen figyelembe kell venni olyan
korilményeket is, mint példaul a rendelkezésre all6 id6 vagy a szimuladciéban részt vevd
csoport létszama (Jones, 1987).

A nyelvi és szakmai input bigtositasa: A tandr, mint a tudds dtaddja

A tanar hagyomanyos szerepe, feladata az ismeretek atadasa, a tudaskozvetités.
Nyelvtanar esetében remélhetéleg adottnak vehetd a tanar idegennyelv-tudasa, elméleti és
modszertani felkészltsége, valamint pedagdgiai kompetenciai (Kurtan, 2003:258). A
szaknyelvi tantargyak oktatasaban ritkan valésul meg a nyelvtanar és a szakmai oktatod
rendszeres kooperacidja, igy a nyelvtanarnak megfelel6 szakteriileti tudassal is rendelkeznie
kell, hogy a szimulaciét megfeleléen el6készithesse (Kennedy — Bolitho, 1984). Ezt a
tudasat olyan biztonsaggal kell kezelnie, hogy altaldban a szaknyelvi 6ran, és kilondsen a
szimulacié soran zavartalanul tudjon a nyelvi elemekre, a nyelvhasznalatra koncentralni
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(Pote et al, 1985). Azt is el kell azonban fogadnia, hogy az adott szaktertileten a hallgatok
varhatéan nagyobb tudassal rendelkeznek. Ez lehetéséget ad arra, hogy a nyelvtanar és a
nyelvtanulé kozott egy sajatos kooperacié j6jjon létre, amelyben tudasukat megosztjak
egymassal. Bzt a helyzetet a hallgatok altalaban nagyon pozitivan élik meg (Petrovici, 2014).

Szervezés és animadlds

A tanar feladata a szimulaci6 korilményeinek biztositasa, a sziikséges
hattéranyagok el6készitése. Aktiv szerepe a csoportok felallitasara, a téma felvezetésére és
a tevékenység beinditasara korlatozodik.

Az orai tevékenységek nem a hagyomanyos médon szervezédnek. A hagyomanyos
nyelvtanitasi/nyelvtanulasi folyamatok - 0j anyag ismertetése, gyakorlas, szabad produkcio
(declarative input, controlled practice, open-ended practice; Dornyei, 2013) felborulnak egy
szimulacios feladat soran. A folyamat szabad produkciéval kezdédik, melynek soran a
nyelvtanar és részben a nyelvtanul6 is érzékeli és azonositja a problémakat. Csak a
szimulaciot kovetéen van moéd arra, hogy a felmerilt problémak orvoslasara a tanar
bemutassa az "4j anyagot’. Ezt kéveti a gyakoroltatds, majd ismételten a szabad produkcié
(Horner et al., 1990).

Monitorozds: feliigyelet és nyelvi/ szakmai szupport bigtositasa

A csoportokban zajlé munka kozben a tanar szerepe csupan a rend fenntartasa, a
megfigyelés, és a készenlét az esetlegesen igényelt tanacsadasra nyelvi vagy szakmai
kérdésekben (Ko6z6s Europai Referenciakeret, 2002:175). Valds tarsas kommunikacios
helyzetekben igen nehéz megjésolni a nyelvhasznalatot és el6re felkészilni a nyelvi
produkci6 tartalmara, formajara, stilusara. A tanarnak a hattérbe kell hizédnia a szimulacié
alatt, ami egyuttal a kontrol elvesztését is jelenti az interakci6 £616tt (Ur, 1990). Ugyanakkor
ebben a nem hagyomanyos tanari szerepben is fontos feladata — bar személytelen
megfigyel6ként kell jelen lennie, minél inkabb észrevehetetlentl -, hogy az interakcio
menetét figyelemmel kisérve igény szerint nyujtson elsésorban nyelvi, de akar szakmai
segitséget is a szimulacioban résztvevok szamara. Nincs joga a dontési folyamatokba
beleszolni, de — egyfajta tudasforrasként - biztositania kell a szitkséges nyelvi és szakmai
segitséget, amennyiben ezt a résztvevok igénylik (Sturtridge, 1977; Jones, 1987).

Ur (1990) felhivija a figyelmet arra a varhat6 jelenségre, hogy - kilénosen érdekes
téma esetén — az azonos anyanyelvl résztvevok konnyen nyelvet valtanak, és a vitat vagy
targyalast anyanyelviikon folytatjak. Ez biztos jele annak, hogy a témavalasztas sikeres volt,
hiszen azt mutatja, hogy a téma motivalo, illeszkedik a résztvevék szakmai tanulmanyaihoz
és valodi interakciora 6sztonoz. Ugyanakkor nemkivanatos jelenségrdl van szo, hiszen a
szimulacio els6dleges célja a résztvevok idegen nyelvi kommunikacios kompetenciainak
fejlesztése.

Tapasztalatok | visszajelzések dsszegyijtése, dsszegzése

A tapasztalatok Osszegytjtésének modja a tanar részérdl a megfigyelés, jegyzetek
készitése vagy a megfigyeltek emlékezetben tartasa, hiszen a résztvevSk aktivitasat és a tanar
tamogaté jelenlétét kedvezbtlenil befolyasolhatja a folyamatos jegyzetelés. A szimulacié
r6gzitése lehet6vé teszi a torténések és az interakcid utdlagos részletes kielemzését, de
viszonylag ritkan van rd mod.

A tapasztalatok Osszegzésére a téma szakmai feldolgozasa, a nyelvi és
kommunikacios teljesitmény, valamint a résztvevSk viselkedése, aktivitisa szempontjabol is
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sziikség van. A résztvevSk viselkedésének figyelemmel kisérése, illetve az okok feltarasa
kilonbsen fontos, hiszen a nyelvtanulé érzései, tapasztalatai az interakcié soran déntéen
befolyasoljak nem csak az aktualis szimuladcidban valé részvételét és teljesitményét, hanem
a tovabbi feladatokhoz val6 viszonyulasat, esetleg a nyelvtanulashoz valé viszonyat is.

Mindig van olyan résztvevd, aki visszavonul, s6t esetleg teljesen kilép a helyzetbél,
aminek szamos oka lehet (Johns — Johns, 1977, Chilver; 1979; Kennedy — Bolitho, 1984).
Van, akinek a szamara tulsigosan komplex az a feladat, amelyen dolgozni kellene vagy
talsagosan Uj és szokatlan a helyzet. El6fordulhat, hogy a nyelvi hibazastol valo félelem
gatolja a részvételt, vagy bizonyos alapvet6 kommunikaciés stratégiak hianya okoz
fesztltséget (példaul nem tudja a szot atvenni a partnerektél a diskurzus soran).
Akadalyozhatja a részvételt az onbizalom hianya, vagy a tobbiek negativ reakci6itél valo
félelem. A javasolt szakmai megoldasokat, a résztvevSk kulturalis jellemz6it vagy a
személyiségét ér6 kritika vagy akar a leghalvanyabb negativ nonverbalis jelzés stlyosan
blokkolhatja az érintett teljesitményét vagy egyaltalan a részvételét a kommunikacios
helyzetben.

Ertékelés

A visszajelzések fazis gyakran értékelést is tartalmaz, amely kiterjedhet a szakmai
dontés értékelésére, a munka megszervezésére, a diszkusszidra, a csoportban wvald
viselkedésre és a nyelvhelyességre (Bullard, 1990; Ur, 1990). Viszonylag ritka a
szimulacioban résztvevok egyéni értékelése osztalyzattal vagy barmilyen mas mindsitéssel.
Amennyiben ez is az oktatasi célok kozott szerepel, megné az input jelentésége, tovabba
mindenképpen szikséges az értékelés szempontrendszerének elézetes ismertetése. A
mindsité jellegti értékelés fontos lehet egy alkalmassagi vizsgan vagy egy fontos pozicié
betoltésekor, de keriilendd a nyelvoktatasban. A mindésités ugyanis olyan magas kockazata
helyzetet teremt a résztvevok szamara, amelyben éppen a szimulacié lényege vész el. A
megfelelési kényszer gatolja a gondolkodasi folyamatok aramlasat és a kockazatot is vallalo,
spontan, kreativ nyelvhasznalatot.

A tapasztalatok visszaforgatdsa a tanuldsi/ tanitasi folyamatba

A szimulaciot kévetéen a nyelvtanarnak ismét a transzformalo és fejleszté szerepe
kertl el6térbe. A tapasztalatok diagnosztikai informaciét nyujtanak a tanar szamara a
résztvevok nyelvi hidnyossagairol, igényeirdl, valamint a nyelvtanulashoz, a csoporthoz, a
szerepléshez valo viszonyukra vonatkozoan. Az 6sszegytjtott tapasztalatok és a hallgatéi
visszajelzések egyfajta mini sziukséglet-felmérésnek is tekinthetSk, ami j6 alapot nyujt a
kurzus tovabbi részének megtervezéséhez. Ez egyuttal jelzi a tanitdsi/tanuldsi folyamat
szakaszainak szoros egymasba fonddasat is.

A nyelvtanulo szerepei

A szimuldcié soran a szerepek kozotti hatarok elmoséddnak: a résztvevok egyrészt
nyelvtanulok, masrészt nyelvhasznalok, tovabba szakemberek, akik doéntési helyzetben
vannak, és dontéseket hoznak. A szimulaciéban konkrét funkciéjuk is lehet (levezet6 Glnok,
jegyzbkonyvvezetd, szovivs stb.). Az idegen nyelvet valoban eszkozként hasznaljak. A
folyamatban aktiv szerepl6ként vesznek részt, igy a tanulasi folyamat intenzivebb és
eredményesebb (Gatehouse, 2001). A Peak Performance Centre!? (National Training

12 http://thepeakperformancecenter.com/educational-learning/learning/principles-of-learning/learning-
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Laboratories, Bethel, Maine) kutatdsi eredményekre hivatkozva a passziv tanulasi
tevékenységekkel (el6adds meghallgatasa, olvasas, audiovizualis forrdsok, bemutatas)
szemben joval nagyobb hatékonysagot tulajdonit az ugynevett aktiv tanulasi
tevékenységeknek (csoportos megbeszélés, cselekvés altali tanulas, masok tanitasa). Mivel
az uzleti szimulacios feladatok lényege a diszkusszid, a tanulasi folyamat csoportos
megbeszélés keretei kozott, kreativ nyelvi tevékenységek révén torténik. Igy — bar a
résztvevok a visszajelzések alapjan elsésorban szakmai szerepuket élik meg (Petrovici, 2014)
— a szimulaciés jaték aktiv tanulasi formakat tartalmaz, és alkalmas az idegen nyelvi
kommunikacios készségek fejlesztésére, megszilarditasara. Az aktiv nyelvhasznaléi szerep
mellett a nyelvtanulasi tényezé akkor kertl el6térbe, ha a szakmai szituacidban vald
részvétel nyelvi hianyossagokba titkozik, vagy nyelvi segitségre van szitkség (példaul lexika).

A szimulaciot kovets visszajelzések fazisban a résztvevok az értékelésben is részt
vesznek (a feladat értékelése, a megoldas értékelése, 6nértékelés, a diszkusszio értékelése).

Uzleti szimulacié az Uzleti idegen nyelv cimii 6ran

Hittér: a nyelvi kurzus

A szerepjaték lebonyolitasara az Uzleti idegen nyelv cimi szaknyelvi kurzus keretei kozott
kertlt sor kereskedelem-marketing szakos hallgatok részvételével. A tantargyleiras szerint a
kurzus soran a nyelvi készségek fejlesztése tematikusan a kovetkezé tartalmak targyalasa
soran valésul meg: marketing: a piac tanulmanyozasa, piackutatis, a promoéeid formai;
vallalkozasi formak: a vallalat felépitése: hierarchia, funkcidk; kilsé-belsé kommunikacio,
munkaszervezés, panaszkezelés; a hazai és a célnyelvi orszag gazdasaganak kapcsolatai;
kulturalis kilonbségek az tzleti életben; tzleti utazas, vasarok és konferenciak;
bankrendszer, banki szolgaltatasok. A témak feldolgozasanak modja és mértéke
alkalmazkodik az egyes szakiranyok igényeihez, a témak targyalasanak sorrendje és mélysége
a hallgatok nyelvi felkésziiltségétdl figgben eltérhet.

A tantargyleiras szerint ,a készségfejlesztés célija a Kozés Eurdpai
Referenciakeretben meghatarozott B2 szint minimum alsé savjanak elérése, és az ezen a
szinten elvart pragmatikai, szociolingvisztikai, stratégiai és egyéb kompetenciak kialakitasa,
vagyis konkrétabban a hallgatok felkészitése arra, hogy nemzetkozi kornyezetben, a
gazdasag kilonbozo tertletein végzett munkajukban hasznalni tudjak az idegen nyelvet,
mint munkaeszkozt.” Az idegen nyelv munkaeszkozként valo hasznalata feltételezi, hogy a
nyelvhasznal6 képes dokumentumokat értelmezni és 6sszefoglalni, informaciot szerezni a
gazdasagi jelenségekrol és az Uzleti élet szerepl6irdl, képes a gazdasagi jelenségeket és
folyamatokat leirni és megvitatni, képes az eseményekkel, folyamatokkal kapcsolatos
véleményét kifejteni és érvekkel alatamasztani, képes targyalason részt venni, érdekeit kell6
maédon képviselni és dontéseit indokolni (Id. az Uzleti idegen nyelv cim( tantirgy leirasat!3).

Sziikségletelemzés

A szerepjatékban résztvevé nyelvtanulok nyelvi igényeinek meghatirozasa objektiv és
szubjektiv modszerrel is megtortént. Az objektiv elemzés soran a mikor, hol, kivel, mit,
hogyan és miért kérdésekre kerestiik a valaszt (1. tablazat). A kereskedelem-marketing
szakon végzett hallgatoknak az tizleti életben a gazdasag kiilonboz6 teriiletein kell majd —

13 http://bef.hu/kvik/Szervezeti-
eoysegeink /oktatasiszervezetieeysegek /TURIMUSVENDSZAKNYINTTAN /Tantarovak
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valtozatos poziciokban — megallni a helytiket, ezért Hutchinson és Waters (1987)

kérdéseinek megvalaszolasanal figyelembe vettiik a munkaerépiac visszajelzéseit (Crosling
— Ward, 2002; Benke, 2007; Kassim — Ali, 2010; Sturcz, 2010)

1. tablazat. Objektiv sgiikségletelemzés Hutchinson és Waters (1987) alapjdn

Kérdés

Jovobeni nyelvhasznilat vdrhato kériilményei

Mikor?
Mikor lesz sziiksége idegennyelv-
hasznalatra?

A tanulmanyok mellett munkat is vallalé hallgatok mar
az egyetemi tanulmanyiak mellett is aktivan hasznaljak a
nyelvet. A t6bbségnek azonban tanulmanyaik befejezése
utan lesz szliksége — varhatéan rendszeresen — az idegen
nyelv hasznalatara.

Hol?
Hol, milyen kontextusban lesz sziiksége
az idegennyelv-tudasra?

Az idegen nyelvet elsGsorban a munkahelytikon fogjak
hasznalni (hivatalokban, pénzintézetekben, vallalati
kornyezetben (fizikai kontextus), kiilénb6z6
helyzetekben: 6nallé munkavégzés soran, tizleti
megbeszéléseken, telefonon, e-mailes levelezésben stb.
(human kontextus), mind Magyarorszagon, mind

kilfoldon.

Kivel?

Kivel, milyen kommunikacios
partnerekkel kell majd hasznalnia az
idegen nyelvet?

A kommunikdcids partnerek lehetnek anyanyelvi, és nem
anyanyelvi nyelvhasznalék, akiknek a nyelvi
felkésziiltsége igen valtozo lehet. A partnerek lehetnek
kollégak, felettesek és beosztottak, vagy tzleti partnerek
és ugyfelek.

Mit?
Mit és milyen szakmai tertileteken kell
tudnia idegen nyelven kommunikalni?

Szakmai tertiletek: kereskedelem, marketing,
szallitmanyozas, pénziigyek, banki tigyletek, biztositas,
nemzetk&zi kapesolatok, menedzsment, Gzleti tertiletek
altalaban.

Hogyan?
Hogyan, milyen formaban kell majd az
idegen nyelvet hasznalnia?

Az idegen nyelvet minden formaban hasznalni kell tudni
(beszéd, iras, olvasas, hallott szovegek megértése); a
legkiilonb6z6bb kommunikacids csatornakon (a szemtdl
szemben torténd interakciotdl a telefonalason at a
digitalis kommunikacié minden forméjaig); valtozatos
irott és beszélt mifajokban (hivatalos levelezés, e-mail,
emlékeztetd, beszamold, jogl szovegek, szerz6dések,
promocios anyagok, prezentacid, megbeszélés,
értekezlet, targyalds, *small talk’ stb.); formalis és
informalis stilusban.

Miért?
Miért van sziksége a nyelvtudasra?

A diploma megszerzésének el6feltétele egy szaknyelvi
nyelvvizsga-bizonyitvany megszerzése (rovid tava cél).
Viarhatéan mindegyikitknek sziiksége lesz a nyelvtudasra
jovend6 munkahelyiikon (hossza tava cél). Néhany
hallgaténak tervezett kiilf6ldi tanulmanyai miatt is
szitksége lesz a j6 nyelvtudasra.

Az objektiv elemzés indokolta a szimulacids feladat alkalmazasat a szaknyelvi
kurzus soran. A szimuldcié munkahelyi kontextust szimulal (hol), ahol a kommunikacié
kollégakkal torténik (kivel) marketing tertileten (mit). A feladatteljesités soran mind a négy
készséget hasznalni kell (olvasds, beszéd, hallasértés, iras), kulonb6zé mifajokban
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(targyalas, érvelés, emlékeztets, beszamold irasa), egyéni munkaban és szemtdl szembeni
kommunikaciéban (hogyan). A feladat sikeres teljesitéséhez (miért) hatékony idegennyelv-
hasznalatra van sziikség. Ilyen médon a szerepjaték alkalmas arra, hogy egy jov6beni valés
munkahelyi feladatot szimulalva szakmai és nyelvi szempontbdl segitse a nyelvtanuld
felkésziilését a kés6bbi munkavégzésre. Megjegyzendd, hogy a szobeli szaknyelvi vizsgak
gyakran szintén tartalmaznak egy szituacios szerepjatékot vagy problémamegoldé feladatot,
amelyhez kilénboz6 realiak adjak az informaciot (grafikon, térkép, statisztikai adatok stb.).
A szimulaci6 ennek a vizsgafeladatnak a teljesitéséhez is nyujt gyakorlasi lehet6séget, és igy
a rovid tavu cél elérését is el6segitheti.

A szimulicio résztvevoi

A szimulacidban résztvevé csoport 13 diakbol allt (mind nék 19-21 év koézott). A hallgatok
nyelvi szintezés utan kertiltek a csoportokba, de orarendi okok miatt a nyelvtudasszint
szerinti homogén csoport felallitisa csak részlegesen valosult meg. Tizenegy hallgaténak
mar volt B2 szint( altalanos nyelvvizsgaja, és tobbséglik mas nyelvet is tanult (8 f6 németet
és 1 f6 spanyolt). A marketing szerepjatékra nagyjabdl az tzleti szaknyelvi tanulmanyaik
kézepén kertlt sor. A csoport tagjai komolyan vették szaknyelvi tanulmanyaikat, de ritkan
kezdeményeztek, és tulsagosan rahagyatkoztak a tanarukra és a tankonyvre.

A fent ismertetett objektiv sziikségletelemzés alapjan a tervezett tizleti szimulacios
jaték megfelelt a nyelvtanuloi csoport hossza tava nyelvhasznalati igényeinek. Ezen
tilmenden azonban sor kerilt szubjektiv sziikségletelemzésre is, vagyis a szimulaciéban
részt vevé nyelvtanulok elvarasainak, elképzeléseinek, véleményeinek szambavételére. A
szimulaci6 el6tt a hallgatok kitoltottek egy kérdbivet (Teemant et al,, 1993), amelynek
segitségével informaciot nyerhettiink nyelvtanulasi céljaikrél és preferenciaikrél, valamint
az altaluk érzékelt nyelvi sziikségleteikr6l.

A résztvevok Onértékelése azt mutatta, hogy altaldban gyengébbre értékelik a
kreativ nyelvi készségeiket (beszéd, iras), mint a receptiv készségeiket (olvasas, hallott
szoveg értése). Kilonosen alacsonyra értékelték szobeli készségeiket: 1-5-ig terjedd skalan
szamitva az atlag mindGssze 2,9 (2. tablazat).

2. tablazat. A résztvevik dnértékelése 1-5 skalan (5=nagyon erds, 1=nagyon gyenge)

Készség Atlag
Hallasértés 3,3
Olvasas 3,4
Iras 3,0
Beszéd 2,9

Ugyanakkor a valaszadok mindannyian ugy gondoltak, hogy a nyelvet munkajuk
soran igen gyakran, napi, heti rendszerességgel fogjak hasznalni (a skala ot értéket
tartalmazott: 1=naponta, 2=hetente, 3=havonta, 4=évente, 5=soha). Az egyes készségek
kozott a gyakorisagi elvarasok alapjan nem volt kilonbség (hallasértés: 1,5; beszéd: 1,6;
olvasas: 1,0; iras: 1,8).

A nyelvtanulasi célok felmérésére a kérdéiv szakmai, tanulmanyi és altalanos
nyelvtanulasi célokat adott meg. A jelen dolgozat szempontjabdl a szakmai célkitGzések
szambevétele relevans. A leggyakoribb valaszok alapjan a hallgatok azért tanulnak angolul,
mert ez a legfontosabb nyelv a szakteriletikén, mert arra szamitanak, hogy rendszeresen
kell majd angolul kommunikalniuk, els6sorban tgyfélkapcsolatokban, tovabba olyan
kollégakkal kell majd egyiittdolgozniuk, akikkel a k6z6s nyelv az angol lesz. Bar ezek a
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valaszok nem meglepéek, fontos tény, hogy a nyelvtudasban érintett szereplék a szakmatol
a tanaron at a tanuldig elismerik a nyelvtudas fontossagat. Komoly motivaciés tényezé a
hallgaték részérdl az a felismerés, hogy a szaknyelvi készségfejlesztés korantsem csupan egy
tanulmanyi kévetelmény, amelyet a sikeres vizsga utan esetleg akar el is lehet felejteni,
hanem olyan tudas és képesség, amelyet a késébbiekben is rendszeresen hasznalniuk,
alkalmazniuk kell. A kérdéivben lehet6ség volt arra is, hogy a valaszadok 21 allitassal
kapcsolatban egyetértésitket vagy egyet nem értésuket kifejezzék. Minden valaszado
egyetértett azzal az allitassal, hogy a munkajahoz sztiksége lesz az angol nyelvre, hogy masik
nyelvet is szeretne tanulni, hogy a beszédkészség a legfontosabb nyelvi készség, valamint
hogy kész tobbet dolgozni nyelvtudasa fejlesztéséért. Ez utoébbi két megallapitas a
szerepjaték szempontjabdl is fontos, hiszen ez a feladat egyrészt az atlagosnal tobb
munkaval jar, ¢és nagyobb eréfeszitést kovetel, masrészt a készségek koztul a
beszédkészségre helyezi a hangsulyt. gy remélhetd volt, hogy a hallgaték érdeklédésére és
motivaltsagara szamitani lehet majd a szimulacids feladat soran. Biztaté volt az is, hogy a
hallgaték a leghasznosabbnak itélt feladattipusok kozott felsoroltak a  kiscsoportos
beszélgetést és a szerepjatékot/szimulaciét, bar tobben nem tartottak kilénosebben
élvezetesnek viszonylag stresszes jellege miatt.

Mivel a szimulacié csoportos megbeszélést, targyalast tartalmazott, fontos volt
tudni, hogyan vélekednek a résztvevék csoportmunkarol. Ot hallgaté jelezte, hogy nagyon
szeret csoportban dolgozni, harom pedig teljesen elutasitotta ezt a format. Ez az eredmény
el6revetitette annak lehet6ségét, hogy a csoportmunkaban a nagyon kilénb6z6 attitGdd
résztvevok egylittmikodése esetleg nem lesz zavartalan.

A felmérésbol két f6 kovetkeztetést lehetett levonni: (1) a hallgatok nem
elégedettek a meglévé nyelvtudasukkal és hajlandéak dolgozni annak fejlesztésén, és (2)
tisztaban vannak azzal, hogy a j6 nyelvtudds megkertlhetetlen kovetelmény a
munkahelyeken. Mindez megfelel6 motivaciot biztositott a tovabbi munkahoz.

A szimulicio célja
A fenti szukségletelemzések megerdsitették és alatamasztottak a tantervi célok jogossagat.
A szaknyelv-oktatasi cél tehat a hallgatok kommunikaciés kompetenciainak fejlesztése volt
olyan tertleteken, mint a szOvegértelmezés, informacidelemzés, szakmai szokincshasznalat,
beszédkészség interakcioban ¢és folyamatos beszéd soran, érvelési technikdk és
kommunikacios stratégiak. Ehhez a szimulacié a résztvevék szakmai ismereteire és
hattértudasara tamaszkodva motivalo, kommunikaciéra 0Osztonzé kornyezetet kivant
teremteni. A készségfejlesztésen tul cél volt a hallgaték tapasztalatainak gyarapitasa a team-
munkaban és a kollaborativ tanulasban.

Kutatasi szempontbdl a cél a szimulacié, mint feladattipus motivaciés erejének
kideritése volt.

A szimulicios feladat

Mivel a hallgatéknak altalaban még nem volt vallalati tapasztalata, fontos volt, hogy a
kivalasztott téma ne legyen tulsagosan specifikus. Figyelembe véve az tizleti képzésben
résztvevé hallgatok vizsgakovetelményeit, a jovében varhaté valés munkahelyi szakmai
teladatait, tovabba a szerepjatékokban rejlé potencialis motivacios lehetéségeket, a kurzus
tematikdajahoz kapcsolédodan tobb izleti téma is megfelelének tint (példaul: marketing,
human eréforras feladatok, reklamacié-kezelés, vallalati reputacié/PR). Végil a kivalasztott
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szimulacié témaja egy vallalati marketingdéntés lett. A téma feldolgozasa két korilbelil 80
perces foglakozason zajlott, négy 1épésben.
1. lepés: Nyelvi és szakmai input.

A szakmai input szovegfeldolgozast tartalmazott marketing és hirdetés/reklam
témakorben (melynek soran némileg lehetett timaszkodni a hallgaték mar meglévé szakmai
ismereteire), majd sor keriilt maganak az esetnek a bemutatasara. A valasztott esetet a tanar
allitotta 6ssze szaknyelvi tananyagok felhasznalasaval. Autentikus esetfeldolgozasra két
okbol sem kertilhetett sor. Egyrészt igen nehéz 1étezé cégek tigynevett eseteihez hozzajutni.
Masrészt a résztvevOk a kereskedelem-marketing szak masodéves hallgatéi voltak, csekély
szakmal tapasztalattal. A szaknyelvoktatok altalanos tapasztalata, hogy az egyes tantargyak
6rarendi helye miatt esetenként egy-egy szakmai témaval a hallgatok el6bb talalkoznak a
szaknyelvi 6ran, mint a szakmai tantargyak 6rain. Igy nem annyira a konkrét eset, hanem
inkabb a feladat autentikussaga volt fontos. Az eset lefrasa és a dontési helyzet
megfogalmazasa két esettanulmany-gytjtemény felhasznalasaval, azok adaptacidjaval
tortént (Huggett, 1990; Chilver, 1979).

A nyelvi input lexikai feladatokat tartalmazott az el6z6 orakon és a bemelegitd
szakaszban. A targyalas nyelvét el6zetesen a tanar nem ismertette és gyakoroltatta, mert az
volt az el6feltételezés, hogy ha a résztvevék a szimulacié alatt érzékelik majd a nyelvi
megfogalmazas igényét, akkor a szimulacié alatt nyujtott input, és a szimulaciét kévetd
nyelvi munka hatékonyabb lesz.

2. lépés: Az eset elemzése, targyalds és dintéshoziis.

A résztvevOket véletlenszertien két négyfds és egy Otfs csoportba osztottuk. A
szimulacioban mindannyian egy gyimolcsleveket gyarté és forgalmazé cég marketing
osztalyanak munkatarsai voltak, akiknek négy dontést kellett meghozniuk (egy 4j almaital
nevének kitalalasa, a kiszerelés és a csomagoléanyag meghatirozasa, a cimke megtervezése,
és az almaital piacra dobasaval kapcsolatban négy ajanlat kozil a legkedvezébbnek a
kivalasztasa). Els6 1épésként az egyes kiscsoportok meghoztak déntéseiket, amelyekrdl a
kijelolt szovivek rovid prezentacidban tajékoztattak az egész csoportot. Masodik 1épésként
— most mar mind a harom kiscsoport javaslatit és indoklasat megismerve — minden
résztvevé egyénenként is szavazott az egyes kérdésekben.

3. lépés: Trdsfeladat

A résztvevok két otthoni irasfeladat kozil valaszthattak: irhattak rovid beszamolot
a dontés meghozatalarél a cég vezetése szamara, vagy készithettek egy televizids
reklamtervet az 4j gyimolcsitalrol.

4. lepés. Tapasztalatok ossegzese.

Videofelvétel készitésére nem kertilt sor, de a szimulaciét kovetben a résztvevok
visszajelzést kaptak tanaruktdl, és nekik is lehet6ségik volt a feladatot és a feladat
végrehajtasat véleményezni. A csoportos interjuban elhangzott vélemények regisztralasa
mellett hasznosnak tint az egyéni vélemények Osszegydjtése is. A résztvevék egy 17
kérdésbol allo kérddivet toltottek ki A kérdéiv kérdései 6t csoportba rendezhetdk:
dontéshozas, csoportdinamika, nyelvhasznalat, egyéni részvétel és a feladat hasznossaga.

A dontéssel kapcsolatban a hallgatéknak kevesebb, mint a fele gondolta ugy, hogy
a dontéshozatal soran koriltekintéen jartak el, és minden tényez4t figyelembe vettek, ennek
ellenére a tobbség elégedett volt a dontéssel. Elégedettségliket azzal magyaraztak, hogy részt
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tudtak venni a dontési folyamatban, és a végsé javaslat részben vagy egészben a
véleményiiket titkrézi. Altalaban azok is elégedettek voltak a dontéssel, akiknek az eredeti
javaslatat elutasitotta a csoport, mert ugy érezték, hogy szakmailag a legjobb megoldas
szilletett. Akik nem voltak elégedettek, azok ugy érezték, nem volt elég alkalmuk a
véleménytk indoklasara. A rendelkezésre all6 id6t sok hallgatoé révidnek talalta (3. tablazat).

A csoportdinamikara jellemz6, hogy el6zetesen sem iléslevezets elnokot, sem
szovivot nem jeloltink ki. Két csoportban spontan felvette valaki a csoport iranyitasanak a
feladatat (bar ez nem tudatosodott minden résztvevében), a harmadik csoportban ilyen
személyt nem tudtak megjelolni. A csoportdontés ismertetését a levezetd elnokok vallaltak,
illetve az utolsé csoportban a feladat elhangzasakor dontéttek a személyérél. A csoporton
beltl a megbeszélésben vald részvétel nem volt egyenletes, de kiugré aranytalansag (erds
dominancia vagy teljes visszahtzodas) nem volt (3. tablazat).

3. tablazat. A résztvevdk vilaszai

Kérdés Igen nem részben
Figyelembe vettek-e a targyalas soran minden fontos 6 7 -
tényezot?
Azt a javaslatot fogadta-e el a csoport, amit On is a 5 2 5
legjobbnak gondolt?
Elégedett-e a dontéssel? Magyarazza meg miért. 8 4 -
Volt-e valaki a csoportban, aki a targyalas levezetd 2 11 -
elnokévé valt?
Volt-e elegend6 id6 a problémak megtargyalasara? 8 5 -
Volt-e barmi, ami kiilonésen zavarta a csoportban? - 6 -
Elégedett-e a targyaldson valo részvételével? 7 1 5
Volt-e barmi, amit még mondott volna, mégsem tette. 1 10 -
Miért nem?
Megprobalta-e meggy6zni a tarsait az igazarol? 10 2 -

A nyelvhasznalattal kapcsolatban a hallgaték haromnegyede a hianyos szokincsét
panaszolta, és csak egy emlitette nyelvtani hianyossagait. A résztvevék elismerték, hogy
esetenként az anyanyelviiket hasznaltak, és nem angolul beszéltek. A nyelvvaltas mértéke 5-
50 %-ig terjedt a bevallasok alapjan, az atlag 18,8% volt. Két csoportban a résztvevék
altalaban angolul targyaltak, a harmadik csoportban azonban az id6 jelentés részében
magyarul. Mindvégig a feladat szakmai megoldasan dolgoztak, tehat a nyelvvaltds nem
jelentett a tématol valo eltavolodast.

Sajat  részvételitkkel kapcsolatban a hallgatok haromnegyede jelezte, hogy
megprobalta meggy6zni a tObbieket a maga igazarol. Két {6, aki erre a kérdésre nemmel
valaszolt, nem adott indoklast. A legtobb esetben a résztvevok ugy érezték, hogy a tarsaik
pozitivan fogadtak a javaslataikat, hozzaszolasaikat (példaul: ,,They considered my
suggestions.” ,, They accepted it.”” ,, They listened to me”.). Altalaban nem sérelmezték, ha
nem az altaluk javasolt megoldast fogadta el a csoport (6 £6), mert ugy érezték, hogy szakmai
szempontbdl j6 eredmény sziletett. Néhanyan utaltak a sokféle véleményre, illetve arra,
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hogy t6bb id6re lett volna sziikségiik. Igen hasznos lett volna kideriteni, hogy a kevésbé
aktiv részvételnek mi volt az oka (nyelvi nehézségek, szakmai ismeretek hianya, partnerek
dominanciaja, negativ visszajelzések a csoportban, gatlasossag stb.), de az erre vonatkozé
kérdést a hallgatok kevéssé vették figyelembe.

Arra a kérdésre, hogy mit tennének masképp legkdzelebb, tébben elmondtik, hogy
egy kicsit hatarozottabbak, 'nyomulésabbak’ lennének, és tobbet beszélnének angolul (5 £6).
Egy diak jelezte, hogy érdemes lett volna az elsé sorban iilni, mert onnan jobban lehetett
volna hallani, amikor a szovivék ismertették sajat csoportjuk dontéseit, és felrajzoltak,
illetve elmagyaraztak az almaital cimkéjét.

A résztvevok fele ugy nyilatkozott, hogy semmi bosszanté vagy zavaré dolog nem
tortént, de volt néhany negativ tartalmi megjegyzés is (““They didn’t like my ideas.” “They
argued for the advantages of their own suggestions.” “They laughed at my suggestion.”).
Kilonésen figyelmet érdemel az a megjegyzés, mely szerint a tarsak nevettek vagy
kinevették az egyik javaslatot. Egy hallgaté azt sérelmezte, hogy amikor szévivéként az
egész csoport elétt kellett beszélnie tgy érezte, nem mindenki figyel ra. Mivel halkan beszélt
és a tanar nem értette, a csoport nevetett. Bzt kovetéen mar nem mondta el, amit még
szeretett volna. (,,I didn’t say what I wanted because I was sitting at the back of the
classroom and the teacher didn’t’ hear me and the others were laughing.”) Minden
szerepjatékban alapvetd feltétel, hogy a résztvevék biztonsigos kornyezetben érezzék
magukat, ahol felvallalhatjak magukat és lehet hibazni. Ha ez a feltétel nem teljesil, a
részvételi hajlandésag megcsappan.

Végezetil a résztvevok 1-5-ig terjed6 skalan jel6lték, hogy a szimulacios feladatot
mennyire talaltak élvezetesnek, és hasznosnak (5=nagyon; 1=egyaltalan nem). Mindkét
kérdés esetében 4,2 volt az atlag, bar az egyéni véleményekben volt kiilonbség. A résztvevék
egyontetden hasznosnak talaltak a feladatot (,,sokkal tobbet beszéltiink angolul, mint mas
angolérakon”), mig az élvezetességre adott értékelés 2 és 5 kozott mozgott.

Kovetkeztetések

Altalanosithaté  kévetkeztetéseket esettanulmanybél nem  lehet levonni. Ugyanakkor
elmondhat6, hogy a bemutatott szimuldciés kisérlet {géretes eredményeket hozott a
résztvevOk és a tanar szamara egyarant.

A szimulaci6 témaja és a dontésre varé kérdések valéodi funkcionalis
nyelvhasznalatot generaltak. A kommunikacié valés gondolkodasi folyamatokat tikr6zott.
Mind a feladaton valé gondolkodas, a rendelkezésre all6 adatok és informaciok
teldolgozasa, mind pedig a lefolytatott megbeszélés és dontéshozas a nyelvtanulas céljainak
elérése iranyaba mutatott (r6vid tavon: sikeres szaknyelvi vizsga, hossza tavon: hatékony
munkahelyi kommunikacié idegen nyelven).

A résztvevék szamara a szimulacios feladat egyfajta tudatossag-noveld
tevékenységnek bizonyult. A visszajelzések 6sszegyijtésekor, majd a késGbbicek soran is, a
hallgatok hatarozottabban tudtak megfogalmazni alapveté nyelvi és kommunikacios
igényeiket. Igy példaul tudatosodott benniik altalaban a lexikai tudas, és killénésen a
szakmai tartalomhoz k6t6d6 szokinces bévitésének fontossaga. A szimulacio segitette annak
megtapasztalasat is, hogy a nyelvhasznalat funkcionalis, és a funkcionalis nyelvhasznalat
gyakorlasa szerves része a nyelvtanulasnak. A résztvevOk tapasztalatot gyljtottek uzleti
megbeszélés, tzleti targyalas valamint prezentacid teriletén, és felmerilt az igény a
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prezentacios technikak elsajatitasa irant. Az interakcid szervezése terén vilagossa valt, hogy
egy csoportos megbeszélésen sziikség van iranyitéra, aki gondoskodik arrdl, hogy minden
résztvevd kifejthesse az allaspontjat, és a megbeszélés az idSkorlatok kézott maradjon.
Kilonésen hasznos volt az a felismerés, hogy egymas tiszteletben tartdsa és az egyes
résztvevék javaslatainak figyelembevétele nem pusztan udvariassag, hanem a j6 dontésnek
is el6feltétele. Ezek a felismerések és a felismerések explicit megfogalmazasa megvaltoztatta
a csoport nyelvtanulasi attitidjét, erGsitette a felel6sségtudatot és a motivaciot, és a kurzus
tovabbi részében a korabbinal hatékonyabb munkat eredményezett.

A nyelvtanar részére a szimulacios feladat szamos tanulsaggal jart. Hasonlo
feladatok esetén b6séges nyelvi input sziikséges, mind a szakmai lexika, mind a funkcionalis
nyelvhasznalat tertiletén. Bar ebben a kisérletben az elézetes feltételezés szerint a résztvevok
valéban szembesiltek azzal, hogy minderre szitkségik van, és ez motivaciot jelentett a
kovetkez6kben, a konkrét szimulacios feladat sikeressége szempontjabol hasznos lett volna
egy nyelvi blokk beallitasa az tzleti megbeszélések, targyalasok kifejezéseinek el6zetes
gyakorlasara. A figyelem fokuszalasat segitheti tovabba a szerepek arnyaltabb kiosztasa a
kiscsoportokon belill (levezetd elndk, jegyz6konyvird, szovive, az angol nyelvhasznalat 6re
stb.).

Fontos része volt a tevékenységnek a visszajelzések Osszegydjtése, és a kérdoiv
adatainak ismertetése a csoportban. Mindez értékes informaciét nydjtott a nyelvtanar és a
nyelvtanulok szamara. Egyrészt egyfajta diagnozist adott a csoportrdl és az egyénrdl, ami
segitett a fejlesztend6 nyelvi és kommunikaciés tertiletek azonositasaban és a kurzus
tartalmanak folyamatos testreszabasaban. Masrészt szembestlést jelentett a nyelvtanulok
szamara sajat teljesitménytikkel és igényeikkel. Bebizonyosodott, hogy fontos az
onreflexiora vald képesség fejlesztése, valamint a teamben valé hatékony munkavégzés
érdekében a csoportértékelés gyakorlatainak megismerése. A szerepjaték, {gy az tzleti
szimulacios feladat is, ezen a téren tovabbi kiaknazhaté lehet6ségeket rejt magaban, aminek
jelentésége tilmutat a nyelvtanulds/nyelvtanitas keretein.
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