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A tanuldkozpontu nyelvoktatas és nyelvtanulas
motivacidinak interkulturalis vizsgalata

A nemzetkizi mobilitis erdteljes megnivekedésével és a globalizacids folyamat
erdsodésével parbuzamosan az idegen nyelvek tuddsa irdnti igény és et kielégitends az;
idegen nyelvek oktatdsa és tanuldsa soha nem latott mereteket oltitr. Ugyanakkor az;
idegen nyelvek oktatisinafk és tanuldsinak a hatékonysaga és eredményessége mess3e
elmarad a kivanatostdl. Ennek hatterében kulturalis okokat is fellelhetiink, rigy mint
a tanulds és ismeretelsajatitds kulturdlisan determindlt programozottsiga és a tannldsi
és oktatdsi kultiirik  kiilonbizdsége, és nemegysger exek  inkompatibilis volta.
Ezeknek a problémdknak a felolddsahoz, jelentds segitséget jelenthet a tandrkizpontsi
oktatdsi s3emléletrdl a tannlokozpontii nyelvoktatdsra valo dattérés. Kérdéses azonban,
hogy mindenki egyarint alkalmas-e a tanulokozpontsi — ezen beliil ag onallo —
tanuldsra, hiszen ag egyéni habitus mellett ag rgynevezett ,,oktatdsi kultrira” illetve
wtanuldsi kultiira” programozotisaga és kiilonbizdsége orszagonként meghatdrozd
erdvel birhat.

Idegennyelv-elsajatitasi stratégiak kiilonb6zdsége kulturakozi megkozelitésben

Az elsé kinai 6ran Pekingben gyakorlatilag csak technikai tigyek lebonyolitasa tortént: a
nyolcnemzetiségi tanulécsoport tagjainak koélesénos bemutatkozasa, 6rarend ismertetése,
tankonyvek és munkafiizetek kiosztasa, hangkazettak atvétele és ismerkedés. Valamennyien
megtanultuk kinaiul azt a frazist, hogy: X.Y. vagyok, Z. orszagbhdl j6ttem. Ora végén a
rendkivil szimpatikus és bizalomgerjeszté tanarné a lelkiinkre kototte, hogy ne
feledkezziink meg a hazi feladatrdl: a z6ld konyv 6. oldalan 1évé 2. és 3. feladatrdl, és
hasznaljuk tanulaskor a hangkazettat. Odahaza csak estefelé szantam ra magamat a
tankonyv elévételére. Minek a sietség, hiszen csak most kezdiink, bizonyara a hazi feladat
sem valami tul nehéz - véltem. Hatalmas tévedés! Az els6 feladat egy nyolcsoros kinai vers
volt, amit kivilrél kellett megtanulni. A masodik feladat ugyancsak biflazas, de szerencsére
ezuttal nem nyolc, hanem hat sor, igaz, hogy nem versben, hanem prézaban — egész
pontosan dialégus formatumban. A tankonyv ugyan pin’ying atirassal megadta a széveget,
de a sz6veg jelentésérdl halvany sejtelmem sem volt. A hangkazettan a kiejtést is szépen
lehetett kovetni, de mit ér az, ha nem érti az ember?! Csak nem komolyan gondoljak, hogy
ezt a két szoveget be lehet vagni anélkil, hogy értené az ember?! De bizony, teljesen
komolyan gondoltak, olyannyira, hogy minden nap kaptunk ilyen feladatot ,,vaktanulasra”,
azaz anélkil betanulni szévegeket, hogy az ember értené. Mint késébb elmondtak, ez
meggey6z&désiik szerint azért segiti a nyelvtanulast, mert mint a kisgyermek az anyanyelve
tanulasakor, a nyelvtanul6 is a jelentést nem a szavak szemantikajabol, hanem az azon kiviili,
kilfoldi hamarabb jut el a hangzé nyelv gazdag eszkoztaranak megismeréséhez —ami a kinai
esetében, a maga 4 tonusaval, kilénosen fontos (Hidasi, 2008).
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Nos, ez a lecke dobbentett ra arra, hogy nem csak a nyelvek sokfélesége, hanem a
nyelvek oktatasanak és tanuldsanak a kilénb6z6sége is mennyire kultdrafiiges. A fentiek
ismeretében aztan mar érthet6bbé valt az is, hogy miért sétalnak a kinai diakok reggel 6
6rakor a campuson filhallgatéval a filikon halkan duruzsolva angolnak tiné idiomakat.
Mivel kora reggel a legfrissebb az agy, ezt a nehéz ,,vakmemorizalasi” megterhelést célszert
arra az id6épontra id6ziteni, amikor remény van arra, hogy egyéb zavaré zajoktol mentesen
erételjesen koncentralhassanak. Az angolt — illetve barmely idegen nyelvet —nem a jelentése,
hanem a hangalakja feldl igyekeznek elsajatitani. Az angol nyelvkényveikben kotta-szerd
dallamivek kisérik a szoveget — el6szor a prozodiat, az intonaciot, a ténust probaljak
utanozni és betanulni — a megértés csak ezutan kévetkezik (Hidasi, 2007).

Mondani sem kell, ez a megkozelités szogesen ellentétes az Eurdpaban
megszokottal, ahol a jelentés, az értelem fel6l kozelitik meg az idegen nyelvet, ami
kilonosen a latin-goroég grammatizalé hagyomanyok alapjan évszazadokig az uralkodo
modszer volt. Eurépaban az utobbi évtizedekben az oktatasban altalaban az ugynevezett
lexikalis tudas fejlesztése helyett a kommunikacios készségek fejlesztésére helyez6dott a
hangsuly. Ennek kévetkeztében a kiviilrél tanulas erételjesen visszaszorult még azokban az
esetekben is, ahol ez indokolt lenne: nevezetesen jeles irodalmi miivek, versek megtanulasa,
illetve az idegennyelv-tanulas bizonyos fazisaiban. Itt tudniillik nem arrél van sz6, hogy az
idegennyelv-elsajatitasi folyamatban a kiviilrél tanulas, azaz biflazas, mint médszer eleve
kiiktatandé lenne, hiszen a megértést kovetben az elsajatitas fazisaban bizonyos
korilmények kozott igenis indokolt a memorizalas. Eurépaban azonban nem szokas
bebiflaztatni szévegeket — még idegennyelv-oktatasi célzattal sem — értelmezés hijan. Erre
az eurdpai tanuld — mint ezt a sajat példimon egyébként tapasztaltam is — nehezen kaphato,
egyszerien azon oknal fogva, hogy mas tanulasi moédszerre kondicionaltak.

Interkulturalis kiilonbségek a mentalis programozasban

A gondolkodas, a cselekvés és a kommunikacié kozotti interkulturalis kiilonbségekre az
elmult évtizedekben tobb kutaté felhivta a figyelmet (Althen, 1988). Szembeszoké a
kilonbség példaul a gondolkodas sikjan az észak-eurdpai és angolszasz absztrakt — deduktiv
stilus, valamint a japan konkrét — induktiv stilus kozott. Vagy a cselekvés sikjan az offenziv
tipusd amerikai probléma-megold6 ¢és akadaly-legy6z6 valamint a sors akarataba
belenyugvd, a dolgokat megtorténni hagyd defenziv dél-azsiai stilus kozott (Stewart —
Bennett, 1991). A kommunikacié frontjan még jelentésebbek a kiilonbségek, amelyek
jelentkeznek az érintkezési és udvozlési ritualék és szovegek hossza és jellege kozotti
kilonbségekben, a tarsalgas és targyalas menetének linearis avagy spiralis vonalvezetésében
(Hidasi, 2002), a kozlések indirektségi fokaban (Hidasi, 2004), a nem-verbalis koédok
szerepében — hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik (Bennett, 1998).

A mentalis programozas kozotti kilonbségek adjak a kulturalis sajatossagok egy
jelentékeny részét (Cole et al., 1971; Scribner — Cole, 1981). Ilyen értelemben kézel sem
mindegy, hogy milyen programozast tanulunk meg, milyen mentalis szoftvert sajatitunk el
a sajat kulturalis neveltetésiink, programozasunk és kondicionalasunk soran. Ez ugyanis
egész életlinkben meghatarozo lesz a tekintetben, hogy hogyan szerziink, dolgozunk fel és
tarolunk ismereteket. Miutan a kognitiv folyamatokat erésen befolyasolja az a méd, ahogyan
a kognitiv tudas megszerzését megtanultuk, zavaré vagy nehéz lehet egy masik
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programozas, azaz egy masik szoftver alkalmazasa. Néha ez mar-mar az inkompatibilitas
hatarat surol6 konfliktusokhoz vezet (Komisarof, 2002).

Az ismeretek és ezen belil az idegen nyelvek elsajatitasaban is alapvetéen két
ellentétes megkozelitési moddal allunk szemben. Az egyik az egész fel6l kozelit a Iényeghez,
a masik pedig a rész fel6l kozelit az egészhez. Az ismeretek percepcidja, feldolgozasa,
értelmezése, tarolasa és reprodukalasa kultaranként kilonféle modon torténik. Mig egyes
kultarak képvisel6i a valdésagot és az ismereteket a maguk teljességében, a maguk
komplexitasaban ragadjak meg és abbol torekednek az esszenciat kivonni, addig mas
kultarak a relevansnak gondolt részek feldl, azaz analizal6 médon kivannak az ismeretek
komplexitasa felé eljutni. Az elsé tipust nevezi Hayashi (Hayashi, 1998) analig, mig a
masodikat digitalis tipust kultaranak.

Az analog vilagszemlélet elfogadja a vilagot olyannak, amilyen, vagyis a maga
raciéra — ezért nem is torekszik racionalis érvekre vagy reakcidkra. Ezzel szemben a digitalis
vilagszemlélet talajan a valosag és az ismeretek definialasa, kategorizalasa és elemzése iranti
igény oda vezet, hogy a valésagot csak akkor tudjuk felfogni, ha elébb ,,megértjik”. Ez a
szemlélet hatotta at az eurdpai tudomanyos gondolkodast, vallasi felfogast és szolgalt alapul
a filozotiai elméletek kibontakozasahoz.

Senki sem tarthaté maradéktalanul analég vagy digitalis szemléletinek. De
amennyiben e két fogalmat oppozicidként egy képzeletbeli sik mentén helyezziik el, akkor
az eurdpai és az azsiai szemlélet alkotja a két ellentétes pélust. Noha a vilag népeinek
nagyobb hanyadat alkotjak az analég szemléletG embertarsaink (ugyanis Afrika és Latin-
Amerika népeinek t6bbsége is ide sorolhato), a kisebbik hanyadot alkoté digitalis szemléletti
eurdpai és észak-amerikai kulturak képvisel6i tudomanyos sulyuknal és gazdasagi erejiknél
fogva jelentés erét képviselnek. Az ember sziletésekor analég mddon perceptuilja a
valésagot, de a digitalis kultirakban lassan atnevel6dik a digitalis szemléletre.

Nyelvelsajatitasi modellek

Az interkulturalis vizsgalatok és kutatasok tObbsége az idegennyelv-elsajatitasi folyamatban
és eredményességben ez idaig els6sorban a nyelvtanulasi motivaciok és szocialpszichologiai
kilonbségek elemzésére iranyult, ramutatva arra, hogy mindenckel6tt tarsadalmi és
szubkulturalis tényez6k befolyasoljak a nyelvelsajatitas sikerességét. Ezek az elemzések
természetitknél fogva azonos orszagban vagy tarsadalomban meglévé etnikai szubkultarak
nyelvelsajatitasi szokasait és eredményeit vetették Ossze, és mint ilyenek, jelentésen
hozzajarultak a multikulturalis k6zosségek és tarsadalmak jobb megismeréséhez (Giles —
Byrne, 1982; Gardner, 1985; Schumann, 1986). Kevés sz6 esett azonban a szélesebb
értelemben vett kulturalis killonbségekrdl, azaz a népek és orszagok kozotti nyelvelsajatitasi
szokasokrol. Noha nyelvtudasi szintet Osszevetd statisztikai kilonbségek mar korabban is
sejteni engedtek véletlennek nem tekintheté jellemzéket és lényeges tendencidkat, de
ezeknek a mogottes és tudomanyosan szisztematikus okfeltarasa ténylegesen a mai napig
nem tortént meg. Figyelemre mélt6 példaul az az Gsszehasonlité vizsgalat, amelyet évente
elvégeznek Azsia tobb mint 20 orszagira vetitve kozépiskolasok korében, az angol
nyelvtudasukat értékelendé. Ebben a megmérettetésben Japan évtizedek 6ta — a példatlan
emberi és anyagi er6forrast nem kimél6 befektetések ellenére — rendszeresen az utolsé vagy
utolso elétti helyet foglalja el. Nem jobb a helyzet az egyetemistak kérében sem: a kinai,
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koreai és japan diakok TOEFL atlaga 560, 522 és 498 is arrdl arulkodik, hogy a Japanban
foly6 angol nyelvoktatas hatékonysaga az egyik legalacsonyabb a viligon (TETM, 1999).
Ennck az okai sokfélék (Hidasi, 2002), de a kudarcért felel6s egyik lényeges tényezd a
nyelvoktatasi és nyelvelsajatitasi stratégiak killonboz6sége.

A nyelvoktatasi és nyelvelsajatitasi stratégiak szemléletbeli kiilonbségekbdl
eredeztethet6k. Nevezetesen a mar hivatkozott analég-digitalis szemléletbeli kiillonbség az,
ami j6l megragadhat6 az idegennyelv-elsajatitas terén is. Az eurdpai tanulé el6bb érteni
akarja a szabalyokat, a szabalyszerségeket, magat a mechanizmust, és ha mar megértette,
akkor torekszik az elsajatitasra és a produkciora. Vagyis a megértés talajardl fogadja be az
idegennyelvi valosagot. Ezzel ellentétes az analég szemléletd népek ¢és kultarak
képviselinek nyelvtanulasi stratégiaja. Ezekben a kultarakban a ,,mester” kévetése, az
utanzas, az imitalas feldl torténik a megkozelités (lasd példaul a hagyomanyos harci
muvészetek és a keleti mtvészetek: tea-ceremonia, viragrendezés, és egyebek oktatasi és
tanulasi modelljeit). A tanitvany kitartd és tirelmes gyakorlassal igyekszik tokéletesiteni a
tudomanyat, anélkil, hogy menetkézben instrukcidkat kapna tanitéjatél. Iranyitas
hianyaban kénytelen erésen hagyatkozni a tiagabb kontextusra, azaz analég moédon
befogadni és feldolgozni az informacidkat, hiszen nem tudhatja, hogy minek mikor lesz
relevanciaja, mikor lesz jelent6sége. Vagyis nem annyira tanitjak, mint inkabb hagyjak,
késztetik arra, hogy maga j6jjon ra a szabalyszerGségekre, a mechanizmusra. Ezzel a
modszerrel a mesterségekben és iparmivészeti agakban kival6 szakembereket lehet ugyan
nevelni, hiszen a kitarté és folyamatos gyakorlas, hosszas csiszolas révén a tiirelmes tanonc
el6bb-utdbb nagyszerd mesterségbeli tudasra tehet szert, de a nyelvtanulasban ez az eljaras
nem tinik hatékonynak. Legalabbis, ha a hatékonysagon azt értjik, hogy valaki minél
r6videbb 1d6 alatt, minél kreativabb mddon legyen képes hasznalni egy idegen nyelvet,
akkor semmiképpen sem.

Az eurdpal ember szereti el6bb az eszével felfogni, majd ezt kévetSen a fiilével és
hangjaval reprodukalni a tanulandé nyelvet. Ezek utan lehet ratérni aztin annak alkoté
hasznalatara, azaz a produkciora magara idegen nyelven. A nyugati nyelvelsajatitasi
modellben a cél az, hogy a szabalyokat megtanulva azok miel6bbi alkalmazasara térekedjék
a nyelvtanul6 egy adott lexikai készleten — és ezzel hatalmas id6t lehet nyerni, hiszen egy
limitalt lexikai tudas birtokaban is mar elvileg operacioképessé valik a nyelvtanulo.

A keleti nyelvoktatasi modszer ugyanakkor rendkiviil id6igényes: itt el6bb a nyelvet
magat kellene j6forman megtanulni ahhoz, hogy a szabalyok leképezésére képessé valjék a
tanul6. Igaz, hogy ha a nyelvet magat tudja mar az ember, akkor a szabalyok tudatositasara
tulajdonképpen nincs is szitkség. Valahogyan ugy, mint az anyanyelviink esetében. Ilyen sok
id6 — szokvanyos osztalytermi oktatasi korilmények kozott — egyszerden nem all
rendelkezésre. Az id6faktor fontossaganak a felismerése vezethetett oda, hogy a keleti
kultarakban az alabbiakban bemutatandé oktatasi kvazi-stratégiak alkalmazasara kerlt sor.

Japanban az idegen nyelvek oktatisa alapvetéen mondatsémakban torténik. A
japan diakok egész terjedelmes parbeszédek vagy szévegrészek betanulasara is képesek, és
a megtanulast ezek memorizalasa jelenti. A szamonkérés pedig abbdl all, hogy ezek
maradéktalan reprodukcidjara mennyire képes a tanuld. Addig, amig ennél a fazisnal megall
a nyelvtanulasi folyamat, akkor nincs is baj. Vagyis, ha a kovetkez6 lépcsére, az
alkalmazasra, azaz a kreativ ,,produkciora” nincs igény (marpedig a japan nyelvoktatasi és
szamonkérési gyakorlatban nincs), akkor nincs probléma. Az osztalytermi igények azonban
eltérnek az életben felmerils szitkségletektol.
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A mondatsémak tanulasa, elsajatitasa és tudasa kétségtelentl nagyon hasznos
mindaddig, amig a reakcio is ezekben a betanult sémakban zajlik. Példaul arra a kérdésre,
hogy: Do you like Japanese sushi?” az elvart valasz az, hogy: ”Yes, I like it very much!”. A
baj ott kévetkezik be, ha a reakcié nem a séma szerint alakul. Az I do not like sushi at all”
valasz esetén a kommunikacié megbénul. Ennek szamos oka van: a betanult
forgatokonyvtdl eltéré valaszadast nem tudja kezelni, nem tudhatja kezelni az a tanuld, aki
nem a nyelvet tanulja, hanem adott mondatokat tanul. Erre a vélaszra nincs memoria-
emléke, vagyis nincs, amit felidézzen. Kovetkezésképpen folytatni sem képes a dialogust,
mert kiesik a ritmusbol, akarcsak egy szinész a szerepébdl. A masik probléma kulturalis
jellegli: miutan a sushi nagyon kedvelt és rangos nemzeti fogas, tobbnyire fel sem tételezik
a japan emberek, hogy a sushit lehet nem szeretni. A harmadik probléma kommunikacios
jellegli: a japan kommunikaciéban, kulturalt érintkezési viszonyok koézott nem szokas
elutasité valaszt adni, ergo, az ilyen valaszok kezelésére nincsenek felkészilve a japan
beszélok. Elutasitast vagy negativ attitGdot kifejezni, megfogalmazni nem szokas a sajat
anyanyelvikon sem. Vagyis még ha igy is érezne valaki, akkor sem mondja ilyen formaban
ki. A japan kommunikator tehat tobbszorosen megdobben: el6szor azon, hogy nem azt a
valaszt kapta, amire szamitott; masodszor azon, hogy van, aki nem becstli a sushit; végil
leginkabb azon, hogy ennek még félreérthetetlen médon hangotis ad az illeté. Az eredmény
a kommunikaci6 diszfunkcionalasa, ami szélséséges esetben a kommunikacié
megszakadasahoz, de legalabbis erés zavarhoz, félreértéshez vezet.

A stratégiai inkompatibilitas kezelése

Noha a tanulési és tanitasi stratégiak kilonbozésége kulturalisan motivalt, tagadhatatlan,
hogy hatalmasak az egyéni kilonbségek is. Bizonyara talalhaté az analég kulturalis
szemléletd kozosségekben is olyan egyén, akihez a digitalis megkdzelités all kozelebb, és ez
forditva is igaz: nem egy olyan esettel talalkozhatunk az alapvetéen digitalis kultarakban is,
amikor valaki analég médon sajatit el ismereteket. Raadasul az egyéni eltérések miatt még
az egyértelmien digitalisnak vagy az egyértelmien analognak tartott kulturalis kozosségeken
belil is a konkrét stratégiak maguk kulonfélék lehetnek akar a tanuléi akar az oktatoi
oldalrol. A problémat altalaban az jelenti, ha az oktatasi-tanulasi folyamatban a stratégiak (a
nyelvelsajatitasi szoftverek) nem kompatibilisek. A digitalis médon oktaté tanar (mai
vilagunkban példaul az angol anyanyelvl oktaté) nehezen ért sz6t az analdg ismeretszerzési
stratégiara kondicionalt diakokkal (akikkel azsiai vagy afrikai munkaja soran szembestl). Az
analég médon oktatd tanartdl (példaul kinai, koreai, japan, arab stb. lektorok) nehezebben
tanul a digitalis szemléletl (példaul eurdpai) didk, mert hidnyzik neki a folyamatbdl a
»raci6”. B surlédas feloldasara, mint minden emberi interakciéban, a nyelvelsajatitasi
folyamatban is ismét csak tObb stratégia mobilizalhato:

e a tanar probal alkalmazkodni a tanulo(i koézdsség) nyelvelsajatitasi
stratégiajahoz,

e  adiak prébal alkalmazkodni az oktatétél megkovetelt stratégiahoz,

e  kolesonds kompromisszumok aran alkalmazkodva egyfajta 4j, se nem ilyen,

se nem olyan, de mindkét fél szamara elfogadhaté és kovethet6 vegyes
stratégiat alakitanak ki.
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Miutan valamennyi stratégianak van elénye és hatranya is, az adott helyzet
ismeretében lehet csak eldonteni, hogy melyik alkalmazasa a legcélszertibb. A célszerliség
onmagaban azonban még nem garancia arra, hogy a leghatékonyabbnak tiné stratégia meg
is val6sithato: itt a kulturalis determinaltsag, illetve a kulturalis rugalmassag kérdése mertil
fol, ami végil is jelentékenyen befolyasolja az interakciot.

Pusztan szamszerségi megfontolasokbol példaul logikusnak tiinne, hogy a tanar
alkalmazkodjon egy osztalyk6z6sség nyelvtanulasi szokasaihoz, viselkedéséhez. Ez azonban
sokszor azért nem mukodik, mert a tanar

. tudataban sincs a stratégiak kiilonboz&ségének,

e  jobb esetben tudatiban van a kilénb6z6ségeknek, de nem tud valtoztatni a

sajat modszerein:

- vagy mert etnocentrikus meggy6zédése szerint az egyedil udvozitd
modszer az, amit 6 kovet,

- vagy mert nem képes valtoztatni: a sajatjatol eltéré stratégiat nem
ismeri, annak oktatasi vonatkozasaira nem készitették fol.

A diak részérdl torténé alkalmazkodasi kisérletek sem mindig z6kkenémentesek: a
diaknak az energidja sokszor nem maganak a nyelvnek a tanulasara megy el, hanem a
stratégia-valtasi kényszernek valé megfelelésre. Lehet, hogy az altala megtanult és
megszokott stratégiaval gyorsabban és hatékonyabban jutna elére, mégis kénytelen azt
kévetni, amelyet a koriilmények lehet6vé tesznek szamara. Kilonosen kilfoldi idegennyelv-
oktatasi kornyezetben — kiszolgaltatottsaganal fogva — altalaban kénytelen a fogad6 orszag
stratégiai iranyat kovetni.

Kilon problémat vet £l a multikulturalis tanulécsoportok esete: még ha meg is
van az oktatasi folyamat résztvevGiben az alkalmazkodasi szandék, kérdés, hogy milyen
alapon doljon el a kévetendd stratégia. Az er6folény alapjan (a tanar javara), avagy a
hallgatéi  kozosségben uralkodd szamszerGségl erdviszonyok alapjan (azokhoz a
hallgatékhoz alkalmazkodjon mindenki, akik a legtobben vannak), esetleg hatalmi
viszonyok alapjan (a hangadd hallgatéi kozosséghez alkalmazkodva)? Akarmelyiket is
vesszik, lesznek a folyamatnak nyertesei és vesztesei.

Paradigmavaltas az idegen nyelvek oktatasaban és tanulasaban

Einhorn Agnes 2015 végén megjelent vitaindité tanulmanyiban (Einhorn, 2015)
»pedagogiai kulturavaltasrol” beszél a nyelvoktatasban. Annyiban igaza van, hogy nem
egyszerten technikak — példaul audiovizualis modszerek, kommunikativ nyelvoktatasi
modszerek — terén torténd megujulasra, korszeriisitésre van szikség, hanem inkabb
szemléletvaltasra. A kérdés csak az, hogy ki mit ért szemléletvaltason.

Ertelmezésemben szemléletvaltisra abban az értelemben van sziikség, hogy az
oktatokozpontusagrol fokozatosan at kell térni a tanulékézpontusagra (Hidasi, 2014, 2015).
Ez azt jelenti, hogy a (kulturalisan, tarsadalmilag, tudasanyagban és muveltségben,
eszk6zokben) sokszinG és eltéré hattérrel rendelkez6 tanuldk eltéré igényeit minél
hatékonyabban kell gy kielégiteni, hogy mindenki a sajat tempdjaban, a sajat képességeinek
megfelel6 modon, a sajat lehetSségei kézepette, a sajat maga szamara leghatékonyabbnak
bizonyult technikaval tanulhasson. A tanar funkciéja ebben a folyamatban megvaltozik: a
‘tanitd’ szereprdl attér az ’iranyitd’ szerepre — azaz a feltételek, a lehet6ségek (konyvek,
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hanganyagok, internetes programok, DVD-k stb.) bemutatasaval, a tanulashoz sztkséges
munici6 ,,elérési” utjainak ismertetésével tudja leghatékonyabban segiteni az 6nall6 tanulasi
folyamatot.

Persze ne gondoljuk azt, hogy az 6nallé tanulas gondolata 4j! Példakant hadd
utaljak egy 1910-ben Pesten megjelent japan nyelvkényvre (Seidel, 1910), amely cimében is
utal az 6nallé munkara: Praktische Grammatik der japanischen Sprache fiir den Selbstunterricht. De
ugyancsak ebben az id6ében Orvendett nagy népszerlségnek egy nyelvkonyvsorozat:
»Rozsnyai gyors Nyelvmesterei Barmely nyely alapos elsajatitisdra tanito nélkiil”.

Ugyanakkor fenntartasaim vannak azzal kapcsolatosan, hogy vajon mindenki
alkalmas-e és képes-e az Onall6 tanulasra. A kemény tanulasi és munkafegyelemre
szocializalodott azsiai népek fiai feltehetéleg nagyobb valdszinlséggel, mint a kevéssé
fegyelmezett magyarok. A tanul6kézpontd oktatas és tanulds mindazonaltal nem mertl ki
az 6nallé tanuléi munkaban; inkabb az intézményes, szervezett — de tanulékézpontd —
oktatas kiegészitéseként mobilizalhatdak azok az eszk6zok, amelyekkel az 6nall6 tanulas is
tamogathato.

Prognosztizalhat6, hogy hosszabb tavon a magyar nyelvoktatas-politika a
nyelvtanitas és nyelvtanulas hatékonysaganak érdekében torekedni fog az alabbiakra:

®  (j tanitasi modszerek folyamatos kutatasa és fejlesztése,

. a formalis és informalis oktatas lehet6ségeinek parhuzamos, és az eddiginél

hatékonyabb kihasznalasa (osztalytermen kivili foglalkozasok, alkalmak,
gyakorlatok beiktatasa),

e  a tanitaskdzpontd szemléletrdl a tanulokozpontd gyakorlatra vald attérés (a
modern, digitalis technolégiak lehetéségeinek a hatékonyabb kiaknazasa
révén),

° a nyelv és kultura integralt oktatasanak és tanulasanak a tAimogatasa,

e  idegen nyelvid filmek szinkronizalasanak fokozatos leépitése (ez a televizios
gyermek-programok esetében mar érvényesilé gyakorlat Magyarorszagon és
szamos mas orszagban egyarant),

e  atlathatobb és objektivebb tudasmérési és értékelési rendszerek fejlesztése.

A nemzetkozi mobilitas erSteljes megnévekedésével és a globalizacios folyamat
er6sodésével parhuzamosan az idegen nyelvek tudasa iranti igény és ezzel parhuzamosan
az igen nyelvek oktatisa és tanulasa soha nem latott méreteket 6lt6tt. Egyre nagyobb a
val6szindsége annak, hogy az ipari és kereskedelmi tevékenységekhez hasonléan az oktatas
is mindinkabb multinacionalissa valik. A multinacionalis menedzsment, a menedzsment
stilusok interkulturalis vizsgalata mar évtizedek 6ta napirenden 1év6 kutatasi és képzési
téma. Az idegennyelv-oktatasi folyamatot tervezd, iranyité és vezénylé nyelvtanarok
szamara ugyancsak id6szert lenne a multinacionalis igényeket szem el6tt tartd nyelvoktatasi
és nyelvtanulasi stratégiak interkulturalis vizsgalata, elemzése és tanitasa. Ezzel ugyanis
vilagszerte jelentékenyen emelni lehetne a nyelvoktatas hatékonysagat.
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