Gulyasné dr. Cseké Katalin PhD*
AZ FCA PARITAS AZ INCOTERMS 2011 TUKREBEN

A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC) agé@wben kivanja megjelentetni az egyik legjetent
sebb, és legismertebb szokvanyanak megujitott zaléd: az Incoterms 2011 szabalyggmeényt.

Az Incoterms 2011 megalkotaséat alafgest két tényez indokolta: egyrészt a logisztikai folyama-
tokban bekdvetkezett radikdlis valtozasok, masragpk a peres lgyek, amelyek targyat részben
vagy egészben valamelyik Incoterms klauzula képeXreegyes eljarasokban megsziletett birdi
dontések az FCA paritas tartalmat is segitettekqeitani, egzaktta tenni, ramutatva a részivev
felek valGs jogaira és kotelezettségeire.

AZ ESET TENYALLASANAK ROVID LEIRASA

Egy kdzepes méretmagyar textilipari vallalat, a KesZtyKft., FCA gyartelep Incoterms 2000 parita-
son értékesiti termékeit kilénféle export relacidbagy transznacionalis német megretdglllalat —
Weisse —, mint vaiyszamara. A felek altal a szallitasi kerets@désben kikotott és az Uzleti gyakor-
latukban rendszeresen alkalmazott paritds konkr&@A Sajébabony. Az eladd Kestitift., a sajat
ipari Uzemének telephelyén rakodja meg azokat &keneket, illetve kamionokat, amelyekre advev
Weisse kot fuvarozasi szédeseket. Amikor a KesziyKft. dolgozd6i az arut a konténerekbe illetve a
kamionokba berakodjak, a u&altal megbizott fuvarozé képvisg (a gépkocsivezél- minden al-
kalommal végig jelen van, és figyelemmel kiséreaabodas folyamatét.

A CMR fuvarlevelet a magyar expérttolti ki. A berakodas kovéen, a gépkocsivezita fu-
varoz6 képviseletében eljarva, a CMR fuvarleveléirasaval latja el, azt lebélyegzi, és ledatu-
mozza. A berakodast kovien a Kesztly Kft. egy munkatarsa elkiséri a rakomanyt Miskojahol
az illetékes eljaré6 vamhatdésag a tengerentuli exggeleket a vamellénzés befejezése utan, le-
zarja. A lezart konténerekre, illetve kamionokrdesztyi Kft. munkatarsa szdmozott plombat tesz.
A felek k6zotti Gzleti viszony etsidészakaban ezeket a plombakat még a német megébeféel
bocsatotta a magyar elado rendelkezésére, d@zthen a felek gy allapodtak meg, hogy a Kesz-
tyt Kft. koteles azt a sajat koltségére beszereznazeal a rakomanyt lezarni. A plombak sorsza-
mait az eladdé mind a CMR fuvarlevélre, mind a kisgxportokmanyokra ravezeti.

Az arukildeményeknek a végsavol-keleti rendeltetési helyre torteheszallitasat kévéen,
tobb hénappal késéssel, a megretdikeisse irdsos reklamacidjdban azt jelezte az dlddhogy
a szer#dott arumennyiség rendszeresen hianyosan érkezilevd nemcsak a hianyzo arutétel el-
miutan a plombak sértetlen allapotban érkeztek rnwggfeltételezhet, hogy az arut az eladé mar a
berakodaskor hianyosan adta fol.

A jelen értekezés azt a jogi kérdést kivanja mespani, hogy valdban terheli-e a magyar ex-
portért felelésség az elint arutételekért, illetve, hogy a Weisse igényadriiets-e részben vagy
egészben megalapozottnak.

" BGF Kiilkereskedelmi Kar, Nemzetkozi Kereskedelsn @gisztikai Intézeti Tanszékjiskolai docens.
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VIZSGALATI SZEMPONTOK

A szerddo felek jogait és kotelezettségeit harom jogi vetide célszdr megvizsgalni:

« Az INCOTERMS 2000, illetve a jdbeni egyuttnikddést feltételezve a 2011 szokvany;
« Egyezmény a Nemzetk6zi Kozuti Fuvarozasi Séeést| (tovabbiakban CMR);

« Afuvarszerddésre alkalmazando6 hatalyos nemzeti jog alapjan.

A felek a kozo6ttuk érvényesen létrejott és hatalyeretszerédésikben, az aruval kapcsolatos
szallitasi, illetve fuvarozasi feladataik, jogaik i&telezettségeik tekintetében, edyés kifejezett
akarattal az INCOTERMS 2000 szokvanyt rendeltélalatiazni. Az Incoterms 2000 szokvany FCA
Free (named) carrier paragrafusai kozul eladéilodtta
» az A4 Szallitas (Delivery);

» az At Kockazatéatszallas (Transfer of risks), valamint

» az At A szallitas, a fuvarozasi okmanyok és azzal egyékigelektronikus tGzenetek elléreé-
se; (Proof of delivery, transport document or eglént electronic message)

paragrafusok képezik a jelen elemzés targyéat.

Vevéi oldalrdl (az eladéi kotelezettséggel parallel):
« aB4 (Taking delivery) a szallitmany atvétele;
« aB5 (Transfer of risks) a kockazat atszallas, valiam
« aB8 (Proof of delivery, transport document or eaignt electronic message) A szallitas, a fu-
varozasi okmanyok és azzal egyenéitélektronikus tzenetek elléreése
paragrafusok tartalma igényel mélyebb elemzést.

Az A4 Szallitas (Delivery) paragrafus bevezedészében a kdvetkélzet rendeli:,az eladd ko-
telessége, hogy az arut annak a fuvarozénak, vag/ gpemélynek adja at, akit a ¥amegneve-
zett.... (the seller must deliver the goods to theieraor another person nominated by the buyer),
a megnevezett helyen, égbeén vagy azon szallitasidthrtamon belll, amelyben a felek megalla-
podtak.”

A fenti cikkely szévegi megfogalmazasabdl haronejakés érdemel figyelmet:

e Elséként a ,delivery” szo6t célszér megvizsgalni, amely nem pusztan széllitast, hanem
.handing over”-t, azaz atadast is jelent.

A masodik szécsoport: a ,to the carrier or anotherson”, amely kifejezés egyrészt a fuvaro-
z6ra, masrészt egy masik személyrefadisgesen a szallitmanyozéra utal. Az Incoterms szok
vany az irdnyadd nemzeti jog hataskérébe utaljaalarankérdésnek a jogi megitélését, hogy
mely személy tekinterédfuvarozénak, illetve szallitmanyozoénak.

« A harmadik kifejezés a ,nominated” sz0, amely neamkckijel6lést, hanem megbizast
(,appoint”) is jelent.

Az Uj Incoterms 2011 a ,delivery”-t, mint teljestidd kdtelezettséget a kovetkd@&ppen ma-
gyarazza:

»A szallitas akkor fejezdott be:

a) ha a megnevezett hely az eladé telephelye, araikdrukat abba a fuvareszkézbe rakodtak be,
amelyet a ve¥biztositott;

b) minden mas esetben, amikor az arut azon szemgtielkezésére bocsatottak, akit advkije-
[61t; az elad6 azon fuvareszkozén, amely kész & alead lebonyolitando kirakodasra;”

A ,delivery” sz6 az (] Incoterms 2011 szerint todtielmet is nyer. A fenti a) pont szerint azt
jelzi, hogy az éarut a megadott/biztositott fuvakégbe berakodtik ,the goods have been
loaded”). llyenkor egy lezarult folyamatrol van sz6, ésetado felebssége egyértelim
< viseli mindazokat a kockazatokat, amelyek a berakabran félmerulhetnek;

« viseli a berakodas koltségeit;
* biztositja a berakodashoz sziikséges muibkasrtechnikai feltételeket;
- felel azért, hogy az aru a karveszély atszallaséazde a berakodas befejezésének pillanataban

a szeradott tulajdonségaival hidnytalanul rendelkezzék.
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A fenti b) pontban foglalt rendelkezés ugyanakkar szadmos kétséget vet fol.

Eszre kell venni azt a finom, de nagy hordéngjltozast, amely a két szokvany kozott fesziil.
Mig az Incoterms 200(to the carrier or another person’¥l szél, addig a 2011 szokvany mar
csak a vet altal megnevezett/kijelolt személyt nevesijéit the disposal of the person nominated
by the buyer”.

A karveszélyatszallas egzakt fizikai helyeként pin@oterms 2011 az elad6 fuvareszkozét je-
[6li meg:,,on the seller's means of transport ready for unddazg”.

Mindeblbl az kévetkezik, hogy a kirakodas egyértéén a vev joga és feladata és egyitej
leg aé viseli a kirakodassal egyuttjaré kockazatokata éekovetke karokat is.

Ha az eladd az arujat gjy6forgalomban szallitja, akkor az 0j szokvany értddeme a gyjto-
szallitmanyozot a vévjeldli ki és bizza meg a kdvetkefeladatok ellatasaval:
» az eladdi fuvareszkodrvalo lerakodas;
e araktarba vagy szabadtérre tofidrerakodas;
e gyijtészallitmany képzése és az elfuvarozas.

Az 0 Incoterms 2011 szokvany egyrésairelépés, masrészt a Nemzetkdzi Kereskedelmi Ka-
mara egyéb szokvanyaira is oly jelledmaddon, fellletes, miutan a kockazatatszallas lgkirére
nézve nem ad preciz valaszt. Az egységesen AbydllBS jelzéssel ellatott cikkelyekben ugyanis
egyszetien csak visszautalas térténik az A4, illetve a Batpkra, tébblet informéacio nélkul.

A fentieket 6sszegezve megallapithatd, hogy a kratiédszallds helye az eladé fuvareszkéze, a
kirakodas megkezdését meggl pillanatban. Ebben az dgillanatban kell az arunak mindazon
tulajdonsagokkal rendelkeznie, amelyekben a felelgegyeztek ahhoz, hogy az eladd hibatlanul
tudjon teljesiteni. Amint az arut megemelik, ez rmare\6 kockazatara torténik. Eladoi oldalrél ez
azt jelenti, hogy az elad6 képvisginek végig ott kell lennie a kirakodas soran, &nfwdyamatéat
feszilt figyelemmel kell végigkdvetnie, és barmélyarozdéi hibat azonnal dokumentéalnia sziksé-
ges (pl. mobiltelefonnal torténfényképezés). Mindez nem megoldhatatlan, de netszgt, st
kétségkivul nehézkes ésstdrabld procedura: a fuvarozo ellenérdekeltségét seabad figyelmen
kival hagyni.

Az idétényed azonban mas 6sszefliggésben is kulcsszerepekjatsgzokvany az angol jogi
hagyomanyokat kovetve ,rendelkezésre bocsatasshiaim atadasrol szol. A szituacio a kdvetke-
zéket jelenti: az eladd megérkezik aiifiyszallitmanyozo belféldi vagy kulfoldi telephelyéés ott
addig var, amig a szallitmanyoz6 nem kész az arakddni. A varakozas koltségei, illetve a vara-
kozas miatt és kdzben felmedikockdzatok az elado6 vallat nyomjak.

A probléma igazi arca azonban csak az atvexemélyének tikrében mutatkozik meg igazan.
Az (j Incoterms 2011 ugyanis elhagyta a fuvarozgyvazokasjog alapjan ,another person”-nek
nevezett szallitmanyozé kifejezéseket, helyettesegiffen egy olyan személylr szol, akit a vet
kijelolt. Nem kis horderdj kérdéskorsl van itt szo.

Ha az arut egy fuvarozé veszi at, akkra fuvarozasi jog értelmében, egy elkiilohijityi
szemeélynek kell tekinteni, aki az altala elvégaetelekményekért fokozott fetedséggel tartozik.
Az Uj magyar Ptk. et igy rendelkezik az 5:253.8-abaj fuvarozo felefs azért a karért, amely
az aruklildemény atvétedta kiszolgaltatasaig terjeflids alatt az arukildemény teljes vagy rész-
leges elveszésélh megsemmisilésébvagy megsériulésébkeletkezett..."Ha azonban egy szal-
litmanyozo veszi at, illetve rakodja le az aruhyiéges momentumma valik, hogy az adott szallit-
manyozot melyik fél bizta meg.

! Olyan harmadik személy, aki a sajat tevékenységéblen (a fuvarozas teljesitése) végzett cselelenéoyan
nem fiigg sem a vétdl, sem az elad6tol, példaul: ki legyen a kamiofisahilyen tipusa legyen a fuvareszkdz stb.
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Ha az elad6 bizta meg, ahogy az oly sokszéfoedul®, akkor az eladé teljesitési segédjének
kell a szallitmanyozot tekinteni, és minden térgémd cselekmény az eladd fékdégi kérében
zajlik majd. Az ilyen természeétvitdkat kivanta az Uj Incoterms 2011 oly médondesmi, hogy az
elad6 fuvareszkdzébvald kirakodastol kezitlben minden az aruval végzett cselekményt egységes
egészként kezeli: a szallitasi folyamat teljesséléive alapjan.

Az Incoterms 2011 esetében azonbanévéltal megnevezett személy lehet a &¥@gy masik
telephelye, lednyvéllalata, vagy a devevje is. Gyakorlo kilkereskédazonnal észreveszi a ren-

sz 7

szallitva, de vdmot meg nem fizetve) paritasbaiddlhat.

Ha ugyanis az a személy, akinek az arut a rendé$iéee kell bocsatani, nem &ffvarozast
véga fuvarozd vagy az azt szernéegzallitmanyozo, akkor barmely személy széba joAeteladd
azonban kényes helyzetben van, hiszen akéar téhbkdaméteres tavolsagban is lehet, agreed
point or at the named placeihol az a személy varja, akit a Ge kirakodasra kijeloR.

Kérdések garmadéaja merdl fol:
* Hogyan lesz képes az eladé a kirakodast ezen & pordon ellerdrizni?
« Hogyan tudja bizonyitani, hogy a fuvareszkoze kidédsra kész volt, de nem vagy nerdibiein
fogadtak?
e Mit tegyen, ha a megallapodotbtlaken és ésszitirelmi idsn belll sem torténik meg a kirakodas?
¢ Hogyan tudja az atvévszemélyét elledrizni, és abban megbizni?

Az (j Incoterms 2011 az FCA paritast az FOB klaazal is 6sszekapcsolta. A szokvanyt ké-
szitt szakemberek szandéka méltanylandd, de a megdzidegdmeény tobb szempontbdl is kétsé-
ges. A szakéék arra a helyzetre kerestek megnyugtatdé megoladdsikor a kikddi szokasjog és
gyakorlat alapjan az FOB eladé nem tud a sajatbevézersdést kitni az arunak a dokkbdl valé
kiemelésére és a kisegjihajo segitségével ,on board” (hajo korlatja felathaladas) szallitasara.
llyenkor az 0j szokvany az FCA klauzulat rendekiadnazni.

Az FCA paritds szerint az eladénak a &éital megnevezett személy részére kell ,atadni” az
arut, de ki ez a személy: A kildithatésag? Adfuvart végsd hajostarsasag? Feltétlenil szikséges
a jelen problémanak az okméanyos fizetésekkel (ntelglziéssel és beszedvénnyel) valé dsszefiig-
gésben tortéh értelmezése is. A vizsgalandd problematika arfavarokmanyra iranyul, amelyet
az elado kap kézhez, ha:

e az éarut a vely vewjének adja at;

e az arut a kikdi hatésag veszi at;

e az arut a vely egy masik jogi személyiséggel rendelkdeanyvallalata veszi at, miutan ezek-
ben az esetekben olyan személgekzarmazhat okmany, akik az alapigylettel semmilyap-
csolatban nem allnak, és megjelenésik a kizarédaly okmanyokkal foglalkozd bankok sza-
mara értelmezhetetlen is lehet.

A helyzet nem megoldhatatlan, de kilontsen az alkifveesetében nagyon komplikalt feladat.
Ha az eladbénak az arut a vevewjének, vagy egydle fugg leanyvallalatanak a rendelkezésére
kell bocséatania, képehet-e vajon olyan okmany, amely nem marad az ghdptiel 6sszefliggés-
ben. Az eredmény kétséges: az abvkeslekedhet az atvétellel, megtagadhatja a kéraoly kia-
dasat stb. Mindez megtdri az akkreditiv flggetlggseés megsemmisiti az altala nydujtotta bizton-
sagot.

A konkrét exportlgylet elemzésedtl még egyszer szikséges attekinteni az Incote®@® 2
vonatkozé relevans paragrafusait.

2 A felek ilyenkor abban allapodnak meg, hogy aziéla szorosabb iizleti kapcsolata, helyismeretet ivizta
meg a szallitmanyozo4t, és utdna (j6 esetben) kgk#imldban szamlazza ki a fuvarkodltséget, mint tovab
bértékesitett szolgaltatast.

® Az elad6 csak a kirakodast latja, az aru tovabtsat mar nem tudja nyomon kovetni.

* A fsfuvartdl elkilonilten.
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A 4. cikkely a) bekezdése értelmében: amennyibemegnevezett hely az elad6 telephelye, a
szallitas/atadas akkor tekinthdiefejezettnek, amikor az arut, azon fuvarozo dliztositott fuvar-
eszkdzbe berakodtak, amely fuvarozét adveagy a ved nevében eljaré mas személy jeldlte
ki/bizta meg.

A jelen kulkereskedelmi szeidésben a berakodas az eladé telephelyén, Sajébiddmongrié-
nik, a vew Weisse megbizasa alapjan kiallitott kamionba. ¥zoetér szamara nem ismert €s nem
is bir jogi relevanciaval, hogy a német megretlehé szallitmanyozoval vagy kdzvetlenil egy
fuvarozéval kotott-e szebdést. Lényegesnek kizardlag az a momentum tekittemohy a ved a
sajat nevében, és koltségére sédilz az aru elfuvaroztatasa tekintetében. Ennek tkidz¢ében, a
fuvarszerddés is a megrendeMWeisse és a fuvarozoja kozott hoz létre jogvistomely a kialli-
tott CMR okméanyban 0lt testet. Ebben a fuvarsi@ésben a megrendeWeisse a felad6 pozicio-
jat tolti be.

Mindezen tények birtokaban megallapithatd, hogyaifszeréddésnek a berakodast végel-
adé jogilag nem lesz részes fele.

A CMR 5. cikkelyének értelmébepA fuvarlevelet harom eredeti példanyban allitjak &zo-
kat a felad6 és a fuvarozo aldirja...A fuvarlevébgi€ldanyat a felad6 kapja, a masodik példany
az arut kiséri, és a harmadikat a fuvarozo tartjegni

A CMR 12. cikkelye alapjan feladénak az a szeméklyritend, aki,jogosult az aru felett ren-
delkezni, kilondsképpen kérheti, hogy a fuvarozéumarozza tovabb az arut, valtoztassa meg a
kiszolgaltatasra élirt helyet, vagy az arut mas cimzettnek szolgat&gsmint akit a fuvarlevélben
megjeldltek.”

Az idézett paragrafusok alapjan egyértidm igazolt, hogy a feladdi poziciot a Weisse mint
vew tolti be:
e egyrészi veszi kézhez a CMR dlpéldanyat;
e masrészt jogosult, az aru fizikai birtokaba lépve, az dkammany tovabbi sorsa felett rendel-
kezni.

A CMR hivatkozott rendelkezései 6sszhangot mutasmkncoterms A5 (,Transfer of risks”:
eladdi oldalrdl), illetve B5 (,, Transfer of risksVevsi oldalrdl) ebirdsaival is, mely szeringz el-
add addig koteles viselni az aru elveszésének, énédgsének minden kockazatat, ameddig az arut
[a ve altal kijelolt fuvareszkozbehe nem rakodtak.”

A fenti rendelkezések tartalmat dsszegezve egydiitali megallapithat6, hogy az arunak a
Kesztyii Kft. telephelyén tortéh berakodasanak befejeztével, az eladénak az akamisolatos
0sszes Un. transport-related kockazata atszadvée.

Konkrét esetlinkben ismert tény az is, hogy a fux@k@pvisedje jelen van a berakodas soran.

A CMR 8. cikkelyének dlirdsai szerinta fuvaroz6 az aru atvétele alkalmaval el&izni
tartozik:
a) az arudarabok szamara, jelére és sorszamara kazaan a fuvarlevélbe bejegyzett adatok
pontossagat;
b) valamint az aru, ill. az aru csomagolasanak Kidapotat.”

Bar a felek kozotti szokasos gyakorlat aIaBjérberakodést és a CMR kiallithsat az exjort
Kesztyii Kft. végzi, mégsem valhat a CMR értelmében fela@dditetve az iranyadé nemzeti jog
értelmében fuvaroztatéva. Ennek oka abban kerésdralyy a fuvarozasra/szallitasra némha-
nem a ve¥ ad megrendelést, masrészt, hogy a konténer/kamiegrakdsat kévéen, a CMR
Egyezmény 12. cikkelyében meghatarozott rendelkgpé®k gyakorlasara kizardlag a Weisse
mint vewb valik jogosultta.

® Mely rendkiviili jogi relevanciaval bir, és amelire szerddés egészére kihaté formalé hataséat az egyes pol-
géri jogok, igy a magyar Ptk. is elismerik, és Jédden részesitik.
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Jelenbséggel bir az a tény is, hogy a fuvarozé gépkoesii az aru berakodasanak teljes
folyamatat végigkiséri. A gépkocsivedetmindezen tevékenysége kdzben, a fuvarozo kémiésel
ben, annak az érdekében jar el. Amikor a gépkoesiyea CMR-t alairja, akkor érvényes szerz
dést hoz létre a Weisse és fuvarozé kozott. A CMRarflevelet datummal ellatva ezt a fuvarszer-
z6dést hatalyba is Iépteti. Btta pillanattél kezdve a fuvaroztatoval, azaz a S¥eivel szemben a
fuvarozé vallalat minden olyan karért felel, amalky aru mennyiségében, és fiagében keletke-
zik, kivéve azokat, amelyek az eladd, illetve advhibajara, gondatlansagéara vezetbhketissza.

A fentiek teljes 6sszhangot mutatnak az IncoterriscBkelyével is, mely szerint berakodas
befejezését kbvéen a vev tartozik felebsséggel mindazon kockéazatok tekintetében, amelygek a
aru elveszését, illetve az karosodasat eredméntilezhigyanakkor mindez a nemzeti polgari jo-
gok vonatkozo rendelkezésével is egybecseng.

Az esettanulmanyban elemzett szituaciénak ugyarrakéo egy érdekes, és a napi gyakorlat-
ban sohasem tudatosult vetilete is. Ad/@veisse a berakodast kdgeh bar az aru fizikai birtoka-
ba Iép, de azon tulajdonjogot nem szerez, igy as¥éei az atvétel pillanatatol kezdve ugy kell te-
kinteni, mint aki egy idegen személy (az eladd)jarelett rendelkezik, hiszen annak ellenértékét
még nem fizette meg. Az arurakomany kezelésére gethatalmazast, a v8wWeisse, a kdzte és a
Kesztyi Kft. kdzott [étrejott megallapodasbdél szarmaztatja

Amennyiben egy személy — esetlinkben aévleisse — mas személy arujat (azaz a Kdszty
kft. tulajdonat) kezeli, és felette rendelkeznidiv(példaul a cimzett, a rendeltetési hely megneve-
zésével sth.), akkor eljarasaban mindéle telhe6t kdteles megtenni annak érdekében, hogy az
idegen arut a lehetséges karosodasoktél megvédieSse nemcsak a fuvarozas soran, de egé-
szen az aru tulajdonjoganak megszerzésétfjeaetvarhaté legnagyobb gondossagot koteles tanu-
sitani az atvett, de még ki nem fizetett aru megayas kezelése soran.

A problémét a fuvarozasraiddtve az alabbi kbvetkeztetés vonhato le.

Ha a felek hatérigk fizetésben allapodtak meg (példaul az aru awekelvet 60. napra, azaz
az eladd hiteled statuszba kertlt), akkor a w@waz aru atvételét kovetn a szallitas teljes folya-
mata sordn az eladdé megbizottjaként tevékenykdelikel egyiddjleg az eladd hallgatélagosan
ugyan, de mégis hatarozott szandékkal hozzajahgzh megbizashoz, de kilénésen ahhoz, hogy
a ve\b a sajat nevében és javara kdsse meg a fuvaésitmtz Mindez elméletileg azt is jelenti,
hogy az elad6 a fuvarszédes feltételeit is (rautalé magatartassal, de jelsstiinkben abszolut
konkrét modon, a CMR fuvarlevél kitoltésével) englgdzi.

Mas helyzet all él azonban akkor, ha az Incoterms 2000, illetve 284 aragrafus b) bekez-
dése alapjan valosul meg az FCA paritas. Ha ugyanidrut egy gijtészallitmanyozénak kell le-
szallitani, és majd csak ezt koden kerill sor az elszallitasara, illetve a fuvarduallitasara, az
elad6 szaméara a fuvarszédgs feltételei ismeretlenek, és azokhoz ekképpendjérulni sem tud.

A vevd megbizotti statusza ebben a szituacibban még éutaddban érvényesil, miutan eljara-
sa soran a (még mindig) tulajdonos eladd valamenél@imezhet gazdasagi, pénzlgyi, erkolcsi
stb. érdekére figyelemmel kell lennie.

Foélmerll az a kérdés is, hogy ha az eladd elevashib teljesit a berakodaskor (példaul keve-
sebb arut rak fol a kamionra) mentestl-e fuvaroZGvaroztatoval szembeni feledsége aldl. A
CMR 9. cikkelyének 2. bekezdésének a) pontja édbbn:, A fuvarlevél ellenkeZ bizonyitasig
bizonyitékul szolgal a fuvarozasi sz#tes megkotésére, a szées feltételeire és arra nézve,
hogy a fuvarozé az arut atvette.”

A b) pont igy rendelkezik;Ha a fuvarlevél nem tartalmazza a fuvarozo6 indakKehntartasat,
az ellenkeZ bizonyitasig vélelmezni kell, hogy az aru és antekmagolasa jo allapotban van,

® A konstrukcié Iényegét éppen ez a ,rejtettség’aadgvezetesen, az az igény, hogy az eladd nezseereu-
domést sem a végselhasznalorol, sem annak székhebyéitletve telephelyésl.
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amikor a fuvarozé az arut atvette, tovabba, hogyamarabok szama, valamint azok jele és sor-
szama a fuvarlevél adataival megegyezett.”

Miutan esetlinkben a felek k6zotti aruszallitasdgazolé CMR fuvarlevelek sohasem tartal-
maztak semmilyen hatranyos megjegyzést sem az dngételek szamara, sem azok csomagolasa-
ra nézve, igy a Kes4iyhianytalan teljesitését ellenkekizonyitasig vélelmezni kell.

Amennyiben a megrendekzt a vélelmet vitatja, akkor a hianyos arusziiid vonatkozo té-
nyek tekintetéberét terheli a bizonyitasi kételezettség. Mindaddigrazan, ameddig a hianyra
nézve hitelt érdendl bizonyitékkal nem tud szolgalni, kdteles a Ke#zi§ft. szallitAsanak teljes
ellenértékét a Bécsi Vételi Konvencid 66. §-a aapjegfizetni. Amennyiben a vételar megfizeté-
si kotelezettségének nem vagy csak részben temgetelaz allitdlagosan hianyzé tételek ellenér-
tékét visszatartana), akkor a Konvencio 25. §-aiiszalapved szerddésszegést kdvetne el, és a
74-78 8-0k alapjan koteles lenne a s#desszegésének kovetkezményeként felmidrdkvetlen és
kozvetett kdrok megtéritésére is.

A 2000 és a 2011 Incoterms A8 paragrafusanaklm&ezdése szerint az elad6 kotelessége, hogy
a sajat koltségviselése mellett ellassa &vax aru elszallitasara vonatkozé bizonyitékkaltét az
Incoterms alapértelmezése szerint az eladé téf@dibtelessége az aru berakodasaval véget éa, igy
fuvarozonak kell az eladot egy olyan okmannyalteltg amelynek adattartalma a fuvarlevéllel meg-
egyezik (receipt), és mely okmany egyuttal bizoglit is szolgal az A8 cikkely értelmében.

Az eset 6sszes korilményét, az irAnyadd nemzeatedwetkozi jogot és szokvanyt figyelembe
véve megallapithatd, hogy a Kesktift. az arurakomanyban, a fuvarozas soran keletke¥s a
megrendel Weisse éltal érvényesiteni kivant karokért semmifélelbsséggel sem tartozik. Vét-
lenségét az alabbi tények is alatamasztjak:

« Afuvarozé képvisdije, aki mind a berakodas, mind a vamolas folyarsatan, jelen van, soha
egyetlen alkalommal sem latta el a CMR okméanyt tiggairadékkal.

e Az arurakoméanyt az elad6 szadmozott plombaval Eltjale a vety Weisse sohasem kdzolt arra
nézve informaciot, hogy a vitatott konténerek/kamaib valéban ezekkel a plombakkal érkeztek
volna meg. A ve¥ valGszitileg sohasem ellémizte a plombaszamok azonossagat, az eltéré-
seki6l hiteles, harmadik személyek altal kiallitott igé#ssal nem bir.

A magyar nemzeti vamhatosag a kamionok/konténexeirésakor, illetve berakodasakor jelen
van, és hianyossagot nem észlelt.

« AveVvs az aru atvételét, azaz berakodast kéeettbbb honappal kékb, azaz nem az elvarhaté
és még elfogadhat6 éssizedében jelezte az arurakomany mennyiségi hianyataiégiek ko-
z0Otti jogviszonyra iranyad6 Bécsi Vételi Konven@8., illetve 39 §-a alapjan a Weisse koteles
bizonyitani, hogy:

o A kérveszély atszallasanak pillanataban az aru fedeit meg a szet@ésben meghataro-

zott kikdtéseknek, és kilonbdsen, hogy

o mindaddig, mig az aru ellenértékét ki nem fizedtdile mint gondos kereskétbl elvarha-

té, illetve megkovetelt gondossaggal és koérultadgael jart-e el az aruval kapcsolatog m
veletei soran.

« A CMR alapjan a fuvarozg, illetve fuvaroztaté Weisazt kbteles bizonyitani, hogy a fuvar-
szerddésben foglalt adatok, mar a berakodaskor nenté&leheg a valésagnak.

FORRASOK

Incoterms 2000, Incoterms 2011.

Egyezmény a Nemzetkozi Kozuti Fuvarozasi Séeésil (tovabbiakban CMR).
A szerd konkrét szakéét feladata megvaltoztatott helység- és vallalatnkekk

" Példaul, hogy a sértetlen kéilssomagolasban nem volt meg a megéelidrabszama aru, bar ez a nettd és
brutté sulyok megadaséaval kdnnyen kise®, természetesen fol sem tételezve azt a csalédast] hogy a
szerdott aru helyett ugyanolyan sulyu szeméttel toniézkegyes csomagokat.
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