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Ertékorzeés vagy funkciovaltas?
A varosrehabilitacio eltéro tipusai Budapesten

Preservation of values or change of function?

Different types of urban renewal in Budapest

Urban renewal means a complex development process, which means solutions of several
urban problems.

Economic, environmental and social improvements may have a long term character. Image
of the district or quarter can be totally repositioned, following physical regeneration of the
environment and changes in the population patterns.

The study introduces and analyses various types of urban renewal in Budapest.

Varosaink allandé valtozasban vannak, a varosszovet - ahogy a kutatok ezt kihang-
sulyozzak - formalodik, alakul. Szerencsére ez a valtozas pozitiv iranyu. Varosrészek,
kerlletek Ujulnak meg. Igaz ez a févarosra is. Varosrehabilitacio zajlik tobb kertletben,
mely folyamat a 80-as években indult, és tart mostanaig.

Jelen tanulmany szeretné bemutatni a rehabilitacio eltéré fajtait, megmutatni azt, hogy
milyen formaban Gjulnak meg a keriiletrészek, és ehhez a tervezgk, befektetdk, keriilet-
vezet6k milyen modszereket valasztanak. A szerzé bemutatja a Ferencvaros megujulasanak
folyamatat, valamint a J6zsefvaros példajan keresztil tobb tervet is, melyek koziil van olyan
is, ami nem valosult meg.

A cél, a modszerek szemléltetése. A szerzének nem célja itélkezni, inkabb csak az eltéré
szemlélet modokat, lehetGségeket taglalja objektiven. Pedig sokszor vivodik benne a
varosvédo és a raciondlis kozgazdasz. Mélyinterjuk formajaban megszolitotta a szerz6 az
elemzett kertiiletek vezetdit, ill. a varosrehabilitacioért felelés személyeket és tervezéket.

A varosrehabilitacio fogalma

Varosrehabilitacio fogalma alatt a belsé varosrészek megujitasat, a leromlott allapotu
varosrészek lakohazainak és lakasainak, intézményeinek és infrastruktarajanak felGjitasat
értjiik. A cél, megtartani a varosrész szerkezetét, a beépités modjat, az értékes éplilet-
allomanyt. (EGEDY T.-KOVACS Z. 2003)

A hatalyos Orszagos Telepiilésrendezési és Epitési Kovetelmények fogalomértelmezése
szerint a rehabilitacio elavult, de értéket képvisel6 telepiilésrész, tomb olyan felGjitasa,
melynek soran az Gthalozat és az épiletallomany erre érdemes elemeinek megtartasaval,
korszer(sitésével, az alkalmatlan épiiletek, éplletrészek elbontasaval, esetleg azok Uj
épuletekkel torténd potlasaval torténik az érintett tertilet értékének a kornak megfelel6
szinvonalra emelése. (Varosrehabilitacio 2007-2013-ban Kézikonyv a varosok szamara)

' BGF Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Kar Turizmus Intézeti Tanszék, adjunktus, PhD hallgato, Széchenyi Istvan Egyetem Gazdasag-
tudomanyi és Regionalis Doktori Iskola
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A varosrehabilitacio kezdetei Europaban az 1950-es évekre tehet6k, mig hazankban az
1980-as évekre. Budapesten a varosrehabilitacio a IX. keriilet K6zéps6-Ferencvaros részén
indult el. Szociologusok megemlitik, hogy a tombrehabilitacio elsé megvalosulasa az
erzsébetvarosi un. '15-6s tomb’ volt. De ez éppen Ggy, mint a korabbi jozsefvarosi
rekonstrukcio is kudarcca valt (LASZLO M. - TOMAY K. 2002). Ezeken a helyeken ugyanis
un. ,szocialista varosrehabilitacio” zajlott. Magasabb tarsadalmi statuszu lakok koltoztek
be, de a szocialista lakaselosztasi gyakorlat érvényesiilt, a hatosagok ugyanis tigyeltek ra,
hogy a felGjitott tombokbe csak olyan tarsadalmi rétegek kerilhessenek be, akik
megbecsiilik a feltjitott lakasokat.

Ezt kovetben a févaros tobb kerlletében, mint a Kozéps6 Jozsefvaros (VIII. kerlilet),
Kébanya-Varoskézpont (X. keriilet), Ujpest-Varoskozpont (IV. keriilet) is beindul a
rehabilitacios folyamat. Jelenleg az emlitett keriileteken kivil a XIII. keriilet egyes teriiletein
is folyik néhany éve rehabilitacio.

A rehabilitacio tipusai

A varosfelujitas tipusait a kutatok kilonb6z6é szempontok szerint kiilonb6zé modon
osztalyozzak. A legaltalanosabb felosztasa a varosfelGjitasnak a beavatkozas mértéke szerinti,
ilyenkor beszélhetiink renovalasrol, ill. rehabilitaciorol. Tovabba tipizalhatjuk a lebontott
lakasok aranya, ill. a felujitasi tevékenység iranya alapjan is. (EGEDY T.-KOVACS Z. 2003)

A fejlesztési iranyok szerint a Varosrehabilitacio 2007-2013-ban cim(i Kézikonyv a varosok
szaméara harom fejlesztési tipust kiilonboztet meg: a funkciobovits, a szocidlis tipusu
valamint az un. pontszer( fejlesztéseket, melyek a helyi telepilésfejlesztési akciok keretei
kozott valosulnak meg.

Az alabbiakban nézziik meg koézelebbrél, hogy mit is jelent a téma szempontjabol fontos
elsé ketts fogalom.

Funkciobovito fejlesztések

A varosok, ill. varosrészek kozponti teriileteinek funkciobévitése, vagy funkcioerGsitése
torténik meg, mely hozzjarul ahhoz, hogy a varos kedvezébb koérnyezetet tudjon
biztositani mind a lakossag, mind a betelepiil6 vallalkozasok szamara. A rehabilitacios
tevékenység eredményeként a varos varoshierarchiaban betoltott szerepének megfelelé
varosi funkcioit teljeskoribben és hatékonyabban tudja ellatni.

Cél a varosi vonzeré novelése a varosi és varosrész kozponti teriletek fenntarthato
funkciobdévit6 fejlesztésével. A varos életében meghatarozé varosszervez6 funkcioval
rendelkezé torténelmi varosrészek, és az épitett 6rokség részét képezo varosrészek érték-
megbrz6 revitalizacioja.? Funkciobovité ill. megtartd rehabilitaciorol is beszélnek, amely
soran, mint a IX. és a VIII. kerllet egyes részein a feltjitasok soran a hazak megtartottak a
lakofunkciojukat. A kerlletrészek megujult részeinek funkcioi bévilnek is, az ¢j Gzletek,
irodak, intézmények teriletre koltozésével. (Varosrehabilitacio 2007-2013-ban Kézikonyv
a varosok szamara)

2 Revitalizalas (Orszagos Telepiilésrendezési és Epitési Kovetelmények fogalomértelmezése szerint): A killonosen értékes, elsésorban sok méiemléki adottsaggal
rendelkezé, elavult, élettelen varosrész ,Gjraélesztése”, a torténeti érték megtartasaval, minimalis kiegészit6, nagyrészt helyreallito beavatkozassal.
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Szocialis tipust rehabilitacio

A varos tarsadalmilag és ezaltal altalaban fizikailag is leromlott, teriletileg szegregalt vagy
szegregacioval fenyegetett részeinek meguijitasara iranyul6 integralt rehabilitacios beavatkozas,
mely komplex eszkdzrendszer alkalmazasaval a helyben €16 lakossag életkoriilményeinek és
életesélyeinek javitasat tiizi ki célul.

A rehabilitacio célja a leromlott vagy leszakadd varosrészek bekapcsolasa a varos
fejlédésébe a fizikai kornyezet megujitasa és a szocialis problémak kezelése révén, a
szegregalt telepilésrészeken él6knek a tarsadalomba torténé visszaintegralasa érdekében,
a kijelolt akcioterdlet leromlasat okozo tényez6k megvaltoztatasa, folyamatok megallitasa
és megforditasa, leromlassal fenyegetett varosi lakotelepek (pl. panel lakotelepek) integralt
akcioterileten alapuld rehabilitacidja. (Varosrehabilitacio 2007-2013-ban Kézikényv a
varosok szamara). Szép példaja ennek a meggijitasi tipusnak a késébbiekben bemutatasra
kertl6 Magdolna Negyed.

Kozepso-Ferencvaros rehabilitacioja

A kerlletek varosrehabilitaciojanak bemutatasa soran a IX. kerilettel kell kezdeni a sort.
Az itt lezajlott és még mindig zajlo rehabilitaciot nagy ,zaszloshajo” projektként emlegetik
a szakért6k. Példaként emlitik mas kerlletek és varosok szamara.

A K6zéps6-Ferencvaros a Nagykorat és a Haller at kozotti tertlet (1.kép). A Haller at, mely
sokaig a varos hatara volt, egyben arvizvédelmi vonala, ma is a varosias, zart sor beépités
hatarvonala. A Kézépsé-Ferencvaros Mester utca és Ull6i Gt kozotti részen a nyolcvanas
évek végén elkezd6dott varosrehabilitacio nyoman jelenleg is maganépittet6i tevékenység
folyik. A szazéves szegényes bérkaszarnyak és a még régebbi, falusias hazak helyén egyedi
tervezés(i tarsashazak épilnek, a budapesti atlagnal lényegesebb magasabb szamban.

Amig a Bels6-Ferencvaros korabban is nagyvarosias beépités(, addig a Ferenc koruton
kivili varosrész ettél eltér6 volt. A nagyvarosias beépités tobbnyire a féutak mentén alakult
ki, a mellékutcakban megmaradt a majdnem falusias jellegl foldszintes épiiletallomany.
A févaros Il. Vilaghaboru utani extenziv fejlédésének idészakaban a varos kiilsé részein
oriasi lakotelepek épiiltek, ugyanakkor a bels6é varosrészek elhanyagoltta valtak. Ez a
folyamat zajlott le az elemzett K6zépso-Ferencvarosban is. Ezen idészakban a lakohazak
karbantartasara kevesebbet forditottak, mint amennyi mdszaki allapotuk alapjan sziikséges
lett volna. A lakasallomany romlasa, az eleve kedvezétlen lakasstruktira, a komfort nélkili
lakasok magas aranya miatt a korabban jellemz6 polgari lakoterileteken kedvezétlen
folyamatok, egyértelmi slum képzddési tendenciak indultak.

Felgyorsult a hatranyos helyzet( rétegek bearamlasa a leromlo, belsé pesti bérhazas

tertiletek allami bérlakasaiba. Ez volt a jellemz6 a keriiletben is, de megfigyelheté volt a
jelenség a Jozsef- ill. Erzsébetvarosban is. Ezek a lakoovek elértéktelenedtek.
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Budapest belsé varosrészeinek feltjitasara rengeteg terv késziilt az 1970-es évektél kezdve,
de ezek tobbsége teljes épiilet kiliritést és bontast feltételezett, ami persze hatalmas
beruhazasi koltséggel jartak volna, igy a munkalatok nem kezdédtek meg. (FERENCVAROSI
ONKORMANYZAT 2002)

1. sz. kép: A Ferencvaros térképe
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Forras: INTEGRALT VAROSFEJLESZTESI STRATEGIA,
I. kotet IX. kerlleti 6nkormanyzat, 2009, 90.0.

A Févarosi Tanacs az OTP részvételével és finanszirozo tamogatasaval 1986-ban elkezdte
tobb keriilethez hasonl6an a Ferencvaros Nagykoraton kiviili teriiletén a rehabilitaciot. A
meglévé, megbrzésre érdemes értékek megtarthatésaga szempontjabol szinte az utolso
pillanatban kezdédtek meg a munkak. Ez a folyamat 1986-1990-ig tartott. A tervezett
tizenkett6é haztombbdl csupan haromnak fejez6dott be ezen idészak alatt a rehabilitacioja.
Majd ezt kovetden egy rovid megtorpanas kovetkezett. A politikai atalakulas a lakas-
gazdalkodasban is Uj helyzetet teremtett. Az Gjonnan megalakult nkormanyzatokra harult
az egyre kritikusabb allapotba kerdlt allami lakasallomanybol adodo gazdasagi, tarsadalmi
problémak megoldasa. 1990-ben megsziiletett a kerilet szabalyozasi terve. Ugyanakkor
megalkottak a kerlletben az un. tilalmi listat, mely megakadalyozta a leromlott allapota
lakohazak privatizaciojat, korlatoztak a vételi jogot. (SEM IX. RT. 2004)

A Ferencvaros Képvisel6testilete felmérte, hogy a varosrész szocialis, egészségligyi,

oktatasi szinvonalanak javitasara, valamint a széles korG tarsadalmi problémak kezelésre
csak a lakokornyezet atalakitasaval van esély. Megallapitottak, hogy a fejlédés egyedilli
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lehet6sége a varosrész rehabilitacioja. Ezt példa értékiként gy képzelték el, hogy nem a
mashol bevalt un. ,gyalulasos”, azaz teljes bontast valasztjak, jollehet ez a legolcsobb
megoldas, hanem maximalisan ragaszkodnak a még megmenthet6 épitészeti értékek
megtartasahoz. Célul tlzték ki az érték6rzé varosrehabilitaciot. Ehhez kapcsolodoan a
févarosi kertiletek kozil els6ként megalkottak a kertleti értékvédelmi rendeletet, mivel az
allami és févarosi védelem nem terjedt ki a keriilet szamara fontos XIX. szazadban épiilt
éplletekre. A polgarmester ezt Gigy fogalmazta meg, hogy ,nekiink nincsenek 500 éves
épuleteink, van viszont 100 év korli, vigyazni kell ra, és Ggy felujitani, hogy illeszkedjen
az Ujhoz, ill. funkcioiban megfeleljen a kor kovetelményeinek”. (GEGESY F. 2006)

J6 példa erre a Tompa utca 11. szama haz, amely szépen megérizte korhi jellegét, de
belil teljesen atalakitottak, és szépen illeszkedik a mellette allo, ill. a kertjében
hozzakapcsolodo Gj hazakhoz. Hasonlo szép példat latunk a Mester utca 14. szamu haznal
is, ahol a haznak csupan a homlokzatat (!) tartottak meg, értéke, szépsége miatt, és ehhez
stilusban illeszkedik a mogotte megépitett Gj lakohaz.

A kertilet tehat alarendelte a lakasprivatizacios folyamatokat a lakokornyezet atalakitasanak,
onkormanyzati tulajdonban tartotta az atépitendé teriileteket. 1993-ban a varosrész
rehabilitaciojahoz varosfejlesztési akciot szerveztek, tudatosan felvallalva az oriasi feladatot,
mas feladataik rovasara is eréforrasaikat erre a teriletre koncentralva.

A varosfejlesztési akcio szervezésére a franciaorszagi SEM-ek (Société d’Economie Mixte)
(IZSAK, 2003) mintajara 1992-ben dnkormanyzati tobbségi tulajdoni részvénytarsasag
alakult. Uj id6szamitas kezd6dott tehat a keriilet életében 1993-t0l, a SEM IX névre hallgatd
Rt. valamint az OTP kozosen vallalta a koltségeket. A varosmeguijitasi folyamat elsé
korszaka 1990-1995-ig tartott.

A kovetkez6é korszak 1995-2000 ko6zott zajlott. Ekkor bebizonyosodott, hogy a
varosmegujitasi akcio képes megallitani a varosrész szlomosodési folyamatait, sét azok
megforditasa is lehetséges. A kitlizott célok redlis volta is beigazolodott. Ezen id6szak alatt
dijakkal halmoztak el a keriilet vezetését a rehabilitacio sikere miatt.?

A varosmeggijitasi folyamatok harmadik id6szaka 2001-t6l napjainkig is tart. 2000-ben
megindult a magantéke bevonasa az épitkezésekbe és a feltjitasokba. A befektet6i
beruhazasok (pl.:Magyar Telecom Zenehaz, szallodak, éttermek) mellett févarosi beruhazasok
(Trafo Kortars Mivészetek Haza) ill. allami beruhazasok is (Holocaust Dokumentacios
Kozpont és Emlékhely, Pava utcai Zsinagoga) is megjelentek a keriiletrészben.

Ujabb stlyponti teriileteket jeloltek ki a jovére nézve. Egyik ilyen teriilet, mely kiemelkedd
kulturélis jelentéségi, a Gat u. 3. sz. alatti ingatlan, mely Jozsef Attila sziil6haza. A szil6haz
és kornyékének fejlesztése az 6nkormanyzat szerint egyben e kulturalis 6rokség meg6rzését
is fémjelzi. Ez a terlilet a kertlet egyik legkritikusabb pontja. Az itt zajlé rehabilitacio szocidlis
tipusu rehabilitacio. A varosmeguijitasi akcio negyedik stlyponti teriiletén folytatand6 projekt
elnevezése ezért Jozsef Attila Terv lett. A 2007 - 2013. kozotti iddszakra Utemezik e tertlet
lakohazainak és utcainak feltjitasokat. (INTEGRALT VAROSFEJLESZTESI STRATEGIA, 2009)

3 Az Ev lakohaza dij 1995, Hild érem 1996, Ingatlanfejlesztési Nivodij Palyazat I. dija 1997, PRIX D'EXCELLENCE - FIABCI, Ingatlanfejlesztok Vilagszo-
vetségének els6 dija - az ingatlan szakma OSCAR dija 1998. (INTEGRALT VAROSFEJLESZTESI STRATEGIA, 2009)

337



BUDAPESTI GAZDASAGI FOISKOLA - MAGYAR TUDOMANY UNNEPE, 2011

A varosfejlesztési akcid 6sszehangolt 6 tevékenységei:

+ Az onkormanyzati tulajdona lakohazak teljes feltjitasa dnkormanyzati
lebonyolitasban. Nagy gondot forditanak persze a lakok végleges vagy atmeneti
elhelyezésére.

« Az infrastruktura fejlesztése, koztertiletek, zoldteriiletek, parkok kialakitasa. A
torvényben minimum 10%-os zoldteriletet irnak el6 kerdleti szinten, a
Ferencvaros viszont ennél tobbet tervez kialakitani.

« Lakossagi éplilet felujitasok dnkormanyzati vissza nem téritend6 tamogatassal.

Az elavult, nem felGjithato épiletek bontasaval nyert épitési telkek vallalkozok részére torténé
értékesitése a SEM IX-en keresztiil valosul meg, a teriileten a befekteték lako, kereskedelmi,
kulturalis, stb. létesitményeket valdsitanak meg. (INTEGRALT VAROSFEJLESZTESI STRATEGIA 2009)

Mindehhez egy rugalmas szabalyozasi keretet ad a varosrendezési terv. A hagyomanyos
utca-tér szerkezet megtartasa mellett, a létrejové zartsoru keretes beépitéssel, a tombon
beliil egységesen kialakitott lakokertek jonnek létre. Ezek a zoldteriletek a lakokornyezet
minGségét lényegesen javitjak, a teriilet egyik vonzerejét képezik. Minden tomb
karakterében, arculataban eltér6 az alapelvek azonossaga ellenére.

A tradicionalis varosi utcak jellegzetességeinek megéGrzéséhez hozzajarulnak a foldszin-
teken kotelezéen elhelyezked6 kozosségi funkciok, tzletek, éttermek. A kozterilet
minGségi atalakitasaval forgalomcsillapitott, berendezett utcak, terek jonnek létre.

A terilet felértékel6dését jelzi a szallodak és irodahazak szamanak novekedése is. Nem
szabad azonban elfeledkezni arrél sem, hogy jollehet a varosrész fizikailag megujult, de a
tarsadalmi problémai, mint mélyszegénység, szegregaltsag ill. a dzsentrifikacio pozitiv és
negativ hatasai megfigyelhet6k tovabbra is a keriiletnek ezen a részén. Terjedelmi korlatok
miatt erre jelen tanulmanyban nem tudok kitérni.

A Jozsefvarosban zajlo varosrehabilitacios tevekenyseég

A kertiletben harom rehabilitacios program fut jelenleg is, ezek a Corvin Sétany Program,
a Magdolna Negyed program és az Europa Belvarosa elnevezési projekt. Tanulmanyom
témajaként az el6z6 kett6 program bemutatasara és értékelésére vallalkozom.

Ha a Jozsefvaros rehabilitaciojarol beszéllink, akkor mindenkinek elsésorban a Corvin
Negyed megujitasa jut el6szor eszébe. Tekintsiik at a kbvetkezékben, hogy hogyan indult,
milyen tervek utan valosult meg a most lathato varosrendezés a Prater utca - Szigony utca
-Toémé utca - Balassa utca - Apathy utca - Szigony utca - UlISi Gt - Kisfaludy utca altal hatarolt
tertileten.

Az els6 szabalyozasi terv Zold-Sétany projekt néven késziilt.
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Zo6ld-Sétany projekt

A terlletet 1964 ota ,rekonstrukcios teriiletként” kezelte a Fovarosi Tanacs. A terepet a
teljes szanalasra készitették el6 fokozatos bontogatassal. A Prater utcaban néhany
panelépiilet megépitésével elindult egy kezdeti ,rehabilitacio”, ami azonban megtorpant
a 80-as évek elején.

Az d6nkormanyzat a 80-as évek kozepén kisérleti tervezéssel bizta meg a VATI-t, melynek a
miemléki teriiletek rehabilitacios tervezésében mar sok évre visszanyulo tapasztalata volt.

Ez a terilet eklektikus, szecesszios és 20-as évekbeli kicsit klasszicista beépités( teriilet
volt. (KOROMPAY, 2011.)

Perczel Anna készitette el a terveket tobbek kozott (Konya, Kerényi, Torok, Magyar
tervezokkel kozosen) a VATI megbizasabol. Szabalyozasi tervként indult a Zsld Sétany
projekt, a rehabilitacio el6készité fazisaként. Rehabilitacioként értelmezték. A Févaros is
rehabilitacioban gondolkodott. A megvalosult Corvin Sétany Projektnek ez nem az alapja.
Ezt tobbszor is kihangstlyoztak a tervezdk egy konferencian, ill. szamtalan megjelent
tanulmanyban, cikkben. (PERCZEL, 2011.)

Az egész terliletre kidolgoztak egy koncepciot, amihez szociologiai és tarsadalomtudomanyi
kutatast is végeztek (Berei Katalin, Ladanyi Janos vezetésével). Lakossagi forumot is tartottak
(ezek még a tanacsi id6k), hogy kozelebb hozzak az emberekhez a projektet.

A koncepcio lényege a megismerés, - mit jelent a tarsadalomnak, valamint épitészetileg ez
a valtozas. A Zold Sétany Projekt tervének lényege az értékérzé meguljulas, az embe-
rek/lakosok itt tartasa, és nem er6szakos lakossagcsere.

A terv lényege a beépitést lazitod, a tul hosszi tombokon atvezetett gyalogos sétany volt.
Ez lett volna a Zoldfolyoso, innen kapta eredeti nevét a projekt, az értékes hazakat
megtartva, keriilgetve kanyargott volna, kisebb-nagyobb teresedésekkel, parkokkal,
kertekkel, jatszoterekkel és néhany Gj hazzal. Valodi rehabilitacioként képzelték el a
tervezGk a megvalositast a varosszovet megtartasaval.
Az elképzelés lényege a kdvetkez6 volt:
+ Az 1. item egy rendezési terv része (1987-91) volt, az értékes épliletek megtartasa
(az egy emeletesek is! MARA EZ A VAROSRESZ TELJESEN MEGSZUNT!
+ A Corvin mozitol a Flivész kertig tartott volna, a Szigony utcan vezetett volna a
Zo6ld Sétany
- funkciovaltas, ill. megtartas pl: egy emeletes és foldszintes hazakat is megtartani.
- minden épliletet kilon terveztek, példat mutatva, hogy régi bérhazbol is lehet jo
lakohaz. A régi bérhaz elénye: jo szerkezeti aranyrendszer, sokféle variaciot tesz
lehet6vé. Parizsi példak utan, ahol szintén megvalosult az az elv, hogy foldszintes
helyére foldszintest épiteni.
- Sok tires telek volt korabban, ezek atalakitasa parkokka
« Torok Péter kertépitészeti tervei valosultak volna meg, a szomszédos hazak
kapcsolodtak volna egymashoz belsé terekkel/kertekkel. Az res telkekhez atjarok
épuiltek volna.
- A tlizfalakat megnyitottak volna, pl. Ullgi-Prater utca.
- A saroktelkeket beépitették volna.
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+ a cél nem bontas volt, hanem megujulas, egy Uj koncepcio szerint. Volt benne
ugyan bontas, de kismérték(i. ZOLD jelleget mindenképpen megtartva

+ Lépésrél-lépésre haladas volt a f6 elv, hazanként, tombonként - igy barmikor
folytathato lett volna. (Perczel, 2010)

Perczel Anna 2002-ben a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatallal kozdsen felmérte a Kozépsé-
Jozsefvaros és az Erzsébetvarost, és leirtak, hogy vannak megmentésre valo, értékes
épuletek, valamint megallapitottak, hogy ezen a teriileten mihelyek voltak, er6s iparos
réteggel. Tobbek kozott a Leonardo és a Bokay (régen Golya utca, itt mikodott a Golya
vendégld) utcaban 1880-1890-bél valo historizalé hazak allnak (a hazak ,mogott”
torténettel!) A Leonardo u. 38.-ban példaul egy atjaros terv készilt volna. Hatul gyar van,
tejfeldolgozo lizem (1938). Zsid6 tulajdonosa eladta, de ma is magantulajdonban van,
ezért nem keriilt bontasra. K6zosségi funkciot szantak ennek az épiiletnek.

Tobb haz is hasonlo torténettel birt, melyek magantulajdonban voltak, j6 allapotaak, kertjeik
,0azisok”. De mivel az utca tobbi haza lepusztult, rossz allapota volt, ezért allami
tulajdonba kertilt, és lebontottak. A Tancsics haz (TomG6 u.) sorsa is érdekes, miemléknek
nyilvanitottak. Mlzeumot szantak bele az eredeti tervek szerint. Ma a Grund (A Pal utcai
fitk c. mdbél ismert Grund felépitett masa) mellett imitalt funkcioval biro épiilet lett.

keriletnél a fejleszték bevonasahoz nélkilozhetetlen feltjitasi akciohoz nem volt pénz, a
Févarosi Tanaccsal valo egyiittmikodésig nem jutott el a projekt, mint a mar korabban
bemutatott Ferencvaros esetében. A régit az Ujjal 6tvozni csak 6nkormanyzati szandékkal
és raforditassal lehet, ismét a ferencvarosi modellt példaként allitva egy varosfejlesztési
tarsasag megbizasaval.

A rendszervaltas utan, az atmenet koraban a kerilet és a FGvaros is az értékérzo
atalakitasban gondolkozott. Egytittmiikodést terveztek allamkozi szerz6déssel a franciakkal
(a févarosnak ekkoriban francia tanacsadoi voltak.)

Amint mar emlitettem cél a varosszévet megtartasa volt!!! Aczél Gabor vezetésével késziilt
a masik terv. O tobbet bontott volna, de szintén lépésrél lépésre, hazrol hazra haladt.

A févaros Osszevetette a két anyagot, a francia kapcsolat addigra megsz(int. Aczél terve
nyert, és megalakult a Rév8 Zrt. Egy milliard forintot kaptak a févarostol, ezt teljes
egészében bontasra forditottak.

Corvin Sétany Projekt

A Jozsefvarosi Onkormanyzat 1997-ben hatarozta el, hogy a VIII. keriilet szamos stlyos
problémaval terhelt, halmozottan hatranyos helyzetben lévé teriilete kézil a Nagykorat
és a Szigony u. kozotti terilet fejlesztésére probaljon befektetsi tékét megnyerni. Amint
korabban mar utaltam ra, ekkorra nyilvanvalova valt, hogy az dnkormanyzat 6nerébdél ilyen
méretéki varosfejlesztési beavatkozast nem képes véghezvinni, a keriiletrész helyzete
pedig kritikussa valt (lakasminGség, kornyezeti minGség, blintzés, prostiticio, stb.).
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A Rév8, a Jozsefvarosi Rehabilitacios és Varosfejlesztés Zrt. 1997 6ta az 6nkormanyzat
megbizasabol tevékenykedd dontés-elokészits, végrehajto-iranyitd és kozvetité szakmai
projektszervezetként szliletett, azaz korbefogja a teljes projektet a tervezéstol a megvalositasig.

A befektetSt egy tobbfordulos palyaztatas eredményeként 2002-2003-ban valasztottak ki.
Jelenleg a Futureal Csoport a projekt befektetGi hattere. A befekteté és Rév8 Rt. kozos
erével minél szélesebb szakmai hattér kialakitasara és minél szélesebb kord (el)ismertségre
torekszik. (www.rev8.hu)

A Corvin Sétany Program névre keresztelték a projektet, melynek kezdete 2003. oktdber,
és varhato befejezése 2013. februar.

A Projekt alapgondolatai

LA Projekt kialakitasa el6tt a varosalkotasi folyamatot Gjra értelmeztiik, a rehabilitaciot
ennek részének tekintettiik. A folyamat bazisa a kzosség altal meghatarozott alapértékek
rendszere. A hagyomanyos bonyolult és tdl részletezett linearis additiv tervezési folyamatot,
lépéseinek statikus, lezart jellege miatt a varosrész kialakitasakor ezért nem lattuk
hasznalhatonak. A fejlesztés-fejlodés lépéseinek meghatarozasara ezért egy olyan folya-
matot alakitottunk ki, melynek egyes elemei nyitottak és befogadni képesek az idébeli
valtozasokat annak szabalyaival és kapcsolataival...”

Alfoldi Gyorgy épitészt idézem, aki a REVS Zrt. igazgatojat.

,Egy atalakulo, folyton valtozasban lévé nagyvaros belsé kertiletében a 21. sz. kezdetén,
vajon mesterségesen megteremtheté-e a genius loci? Mai eszkozeinkkel Ujrairhatok-e a
felhagyott varosi struktarak, valamint egyaltalan milyen lehetéségek rejlenek és milyen
korlatokba Gtk6zhetlink a varosfejlesztés soran? Van-e olyan korszellem, mely 6ssze tud
kapcsolodni, egylitt tud ndvekedni a varosrésszel?” (www.rev8.hu).

A projekt kitalaloi ugy gondoltak egy organikus genius loci megteremtéséhez megfelel
alapot szolgéltatnak a helyben megtalalhaté fontos intézmények: Corvin Filmpalota,
Semmelweis Egyetem, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, és egyéb Iskolak. Egy Uj ,varosi
terméket” szandékoznak létrehozni s fejlédést hossz tavon biztositani képes természetes
elemek kialakitasaval (Uj sétany, parkok és zoldteriletek, szélesebb utcak, Gj épilet-
allomany, racionalisabb kozlekedés). (ALFOLDY, 2011.)
A projektben kiemelt hangsulyt kapott:
- egy egységes, kompakt teriileti egység létrehozasa
- fiatal urbanus, varosi kultara irant érzékeny rétegek szamara vonzé negyed
kialakitasa
- egységes épitészeti megoldasok és a multifunkcionalitas révén a keriletrész
illeszkedése a modern, tag értelemben vett budapesti City-hez,
« az (j identitast hordozo6 varoskép kapcsolodasa a févarosi és helyi tradiciokhoz;
széles utcaival, az Gjonnan kialakitott sétannyal, zoldterileteivel a varos intenziven
hasznositott, j talalkozasi pontjava valjon.
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A Corvin Sétany elnevezés nem véletlen, a Sétany elhelyezése a Projekt egyetlen alap-
vetGen strukturalis beavatkozasa volt. (Perczel Annaék tervében is a sétany koré épiilt a
projekt) Funkciojat tekintve a Corvin Sétany menti terilet némileg eltér az adott zonatol,
hiszen a lakasdominanciaju funkcio mellett - a multifunkcionalitast erGsitve - kiskereskedelmi
egységek, szolgaltato és vendéglato elemek, valamint irodak kaptak ill. kapnak majd helyet.
A Sétany feladata, hogy ellassa egy Uj kulturalis varoskozpont és kbzosségi tér funkciojat,
tovabba zoldterileteivel megvalosuljon egy komplex, minéségi, urbanus lakokornyezet.
(Id. 3. sz. kép)
Néhany adat a projektrol:
« Osszterllete 208 341 m2, melyb6l 90 458 m2 a befektetési teriilet, ezen 315 000 m?
brutt6 éplletszintteriilet hozhato létre.
+ 255 000 m? lako, és min. 60 000 m? kereskedelmi-intézményi Uj épitményfeliilet
keletkezik
+ a tombok osszterllete 145 792 m?.
- teljes lakasszam az indulaskor 2 500 db volt. 1 414 a bontasra keriil6 lakasok
szama, 960 pedig a megé6rzésre keril6 lakasokeé.
+ kozel 20 000 m2-nyi teriilet tartozik a kozteriiletnek atadott teriiletek kozé, mely
igy 0sszesen meghaladja majd a 62 500 m2-t.
+ Kb. 50 épiilet kerul teljes megujitasra a projekt teriletén beldl. (www.rev8.hu/
corvinsetanyprogram/corvinsetany, Id. ui. a projekt latvanyterve)

A Projekt varhato eredményei

A projekt vezetGi az elért és varhatd eredmények taglalasakor kitértek arra, hogy szerintiik a
terlileten csak integralt varosrehabilitacioval lehet lathatd eredményeket elérni. Amikor varosvédék
szamon kérik rajtuk, hogy ez nem igazi rehabilitacio, a valaszuk az, hogy a rehabilitaci6 nem
épitészeti mifaj, ill. kérdés. (ALFOLDY, 2011). Szamukra a tarsadalmi és a gazdasagi érték volt a
legfontosabb, a kornyezeti érték mellett. Piacképessé akartak tenni a teriletet, ndvelni annak
értékét és jovedelemtermeld képességét. A kornyezetet ,hellyé” kell tenni.

Az elérend6 célokat a kovetkezokben foglalta 6ssze a projekt igazgatoja:

« Megujulo varosi kornyezet: A komplex varosrehabilitacio altal megujul a teljes
kozmdi, és kozterlleti rendszer.

« Az (j kozterileti elemek, a koztereket hatarolo térfalak és tomegek egységes
épitészeti megjelenése, valamint az Gjonnan kialakitott zoldfelilet-, és
kozlekedésrendszer biztositja a magas szinvonald, élheté, emberkbzponta
varosrész és varoskép (arculat) kialakitasat.

+ A véarosi tér (j arculata magaban hordozza az Uj helyi identitas kialakulasanak
lehetGségét.

a févaros kiegészil egy Uj talalkozasi ponttal, a tagabban értelmezett City Gj elemmel boviil.
tovabbi fejlesztéseket generaljon.

+ A leromlott allagl lakasallomany helyét a kor szinvonalanak megfelel6, modern
lakasallomany veszi at, mely nem jar egyiitt az eredeti lakasszam csokkenésével.

« A projekt keretében mintegy 2.500 - 3.000 (j lakas épiil.

A teriileten jelenlévé Egyetemek bevonasaval, tovabbi oktatasi-kutatasi intézeteknek helyet
adva a projekt keleti végén a K+F funkciot kivanjuk erésiteni. (ALFOLDY, 2011.)
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A szerzének nem célja allast foglalni sem a Z6ld-Sétany program sem a megvalosult projekt
mellett. Objektiv tények mentén szemlélve a folyamatokat, megallapithatd, hogy az eredeti
tervek megvalosulasa komoly pénziigyi problémak miatt nem val6sulhatott meg.

A korabeli tervezdk a jelen allapotokrol értekezve pozitivumként kiemelik, hogy egyenként
jo szinvonaltak a hazak. Ertékelésiik tobbi része viszont kiemeli, hogy nem valésult meg a
rehabilitacio, szerintiik varosrombolas tortént. A tervezdk a varos szovetét nem Grizték
meg. A néhol 8-10 szintes (j hazak magassagi méretei meghaladjak a régiekét, csatla-
kozasuk a régi éplletekhez nehéz. Szerintiik a varosrész elveszitette korabeli arculatat,
egy zarvany jott létre, mely befelé, 6nmaganak él. (KOROMPAY, 2011.)

Magdolna Negyed projekt

A "Magdolna negyed" (Népszinhaz utca - Teleki tér - Fiumei Gt - Baross utca - KoszorG utca
- Matyas tér - Nagyfuvaros utca) a Jozsefvaros, és talan Budapest egyik legnagyobb
Osszefliggd kiterjedés( krizisteriilete, ahol - a leromlott fizikai kérnyezet, tarsadalmi-
gazdasagi elmaradottsag, hatranyos helyzet(i csaladok magas koncentracioja kimutathato6.
A terileten [évé lakasok kozel 60%-a komfort nélkili, vagy félkomfortos volt, ill. a
legtobbszor sziikséglakasokrol beszéllink. Az atlag alapterilet 25 m2. A WC legtobbszor
kozos és a folyoson volt. A lakasok vizesedtek, sokszor komoly statikai problémaval birtak.

4. sz. kép: Jozsefvaros térképe

Szhzados Uti negyed

Forras: www.rev8.hu
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A teriileten magas a hatranyos helyzeti csaladok koncentraci6ja és a roma népesség
aranya is. A tarsadalmi problémakat jelzi, hogy a keriletben itt a legmagasabb a
munkanélkiiliség, és az iskolazottsagot tekintve is itt a legnagyobb a lemaradas. A varosrész
gazdasagi potencialjat, foglalkoztatasi helyzetét tekintve az egyik legrosszabb terilet
Jozsefvarosban. (www.rev8.hu)

2004-ben hatarozta el a Jozsefvarosi Onkormanyzat a Févarossal kozdsen, hogy ezen a
krizisterileten szocialis tipusu varosrehabilitaciot inditanak el. Az mar a k6zos gondolkodas
kezdetén vilagos volt, hogy ezen a teriileten nem elegend6 csupan a miszaki felGjitas, hanem
egy integralt, komplexebb problémamegoldassal érheté csak el siker. Ehhez a szocidlis
varosrehabilitacio kilfoldon mar jol bevalt eszkézrendszere bizonyult a legmegfelelGbbnek.
A program 2005 szeptemberében indult, és varhato befejezését a program kidolgozasakor
2020 decemberére tették.

A negyed szocidlis varosrehabilitaciojanak atfogd célja, megallitani az itt lakok egyre
sulyosabb tarsadalmi leszakadasat, az egyre fokoz6dd szegregaciot, folyamatosan
csokkenteni a csaladokban felhalmozodott és generaciokon keresztil 6roklédé
hatranyokat, el6segiteni a szegénységi spiralbol torténé kitorést, a tarsadalombol valo
kirekesztettség megsziintetését.
A szocidlis rehabilitacio tovabbi alprogramokkal béviilt:
- aktiv lakossagi részvétel el6segitése - ,bevonas”
- oktatas - kultara - civil szféra: Matyas téri K6z0sségi Kaz létrehozasa
(Kesztyligyar Kozosségi Haz)
- gazdasagi program: kisvallalkozasok, kiskereskedelem élénkitése
« kbrnyezet megujitasa: Erdélyi utca és Nagyfuvaros utca kozterilet fejlesztése,
Teleki tér meguijitasa, a piac rendezése, Zsibarus haz teljes miiemléki rekonstrukcioja

A programnak a Magdolna Negyed program nevet adtak, és ezaltal a keriiletrész, melynek
korabban csak pejorativ jelzével illetett neve volt, szintén Uj nevet kapott. A terileten él6k
ezt az Uj nevet elfogadtak, hasznaljak, az imazsépités, ill. fejlesztés szép példaja valosult
meg ezaltal. (HORVATH, 2011.)

Két titemben képzelték a projekt lebonyolitasat a tervez6k. Az elsé Gitem 2005-2009 k6zott
16 éplilet feltjitasat jelentette, ezek mindegyike 6nkormanyzati tulajdonban volt. Ebbél 7
tarsashaz valamint kozosségi helyiségek (pl: Kesztyligyar Kozosségi Haz), ill. a Matyas tér
meguijitasa tortént. A masodik Gtem 2008-ban indult, 2011 6széig elkésziilt a tervezett
feltjitasok egy része, a projekt folytatasa egyel6re bizonytalan. Az els6 Gitem négy éve alatt
a Févaros egy milliarddal, az Europai Unio pedig ketté milliarddal tamogatta a projektet.

Amint a tanulmany elején mar vazoltam a szocidlis varosrehabilitacios program célja: olyan
negyed kialakitasa, mely képes befogadni és hosszGtavon biztonsagos otthont nyujtani a
kiilonbo6z6 kultaraja és tarsadalmi hattérrel rendelkezé rétegeknek, generacioknak. Az itt
élok bevonasaval egyedi arculatl, vonzo varosrész kialakitasat, az épiletek lakhatova
tételét, Uj kozoségi-kulturalis-szocilis hely létrehozasat tervezi a program.
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A projekt fontos eleme volt a bevonas, a lakok bevonasa a felGjitasba. Az épiletek 80%-a
lakva Gjult meg. (pl.: Danko u. 7., itt az udvaron allo istallokbol alakitottak ki lakasokat
raépitéssel). Ez természetesen csak az olyan hazakra vonatkozott, ahol a homlokzatot
Gjitottak, ill. a lakasokhoz épitettek hozza. Volt olyan rossz allapota épiilet, ahol a teljes
fliggGfolyosot cserélni kellett! (Lujza u. 14.), vagy teljes fodémcsere tortént (Danko u. 18.).
Ebben az esetben a lakokat mashol helyezték el, pl.: a Corvin Sétany kilritett bérhazaiban
vagy a Hunguest Hotels szallodaiban. A projekt lebonyolitéi azt tapasztaltak, hogy ahol a
lakok is kivették résziiket a felujitasbol, példaul parkositassal, udvarrendezéssel, 6k jobban
magukénak érezték a lakast, ami hiaba volt az 6nkormanyzat tulajdonaban, jobban
vigyaztak, vigyaznak ra a mai napon is. Ahol nem volt bevonas, ott rossz a motivacios
arany, és van olyan haz, ami mar Gjra feltjitasra szorul, mert a lakok elhanyagoltak.

Sok helyen a lakok 6sszeadtak a pénzt a kamerarendszerre, hogy ezzel is ovjak a -
kerlletben sajnos jellemzé lakasfoglaloktol, hajléktalanoktol - hazakat. Van olyan bérhaz,
ahol szocidlisan raszoruldo rend6roknek adtdk at hasznalatra a felljitott szocidlis
bérlakasokat, ettdl varva a hazak biztonsagat. (A keriilet egytittmikodése a BRFK-val)

A program fontos része volt, hogy nem bontasban hanem az épiiletallomany megtar-
tasaban gondolkodtak. Egy helyen tortént a keriiletrészen bontas, a Homok u. 7. sz. alatt.
Itt egy rossz allapott haz helyére ,grundot”, sportpalyat alakitottak ki. Ezt a szomszédos
iskola tartja fenn és hasznalja, de egy része a keriilet lakosai el6tt is nyitva all. A tervezék
szem el6tt tartottak azt a tényt, hogy Budapest kdzterlleteirdl eltlintek a ,,grundok”, azok
a kozosségi terek, ahol a nagyobb gyerekek, vagy akar a felnéttek is focizhatnak.
(HORVATH, 2011)

Amint a tanulmanybol kiderdilt, a varosrészek megujitasanak kilonb6z6 tipusai vannak. A
kilonbo6z6 problémak, kiillonb6zé mult kezeléséhez mas-mas Gt vezet. Tobb érdek titkozése
mentén alakul, formalodik a kidolgozott terv. Szépnek, élhetébbnek t(iné tervek tlinnek el,
sokszor valoszinlleg pénzhiany miatt. Ami létrejon, az lehet, hogy vitathatd, de abban
mindegyik vitazo fél egyetért, hogy valtozasra, megujulasra sziikség van. Reméljiik, hogy a
févaros teriletén a rehabilitacios tevékenység folytatodik, a varos élhetébb, korszer(ibb lesz,
agy, hogy a mult emlékei is megmaradnak.
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