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Lehet egy szervezet barmilyen nagy, egyediil nem
érhet el gyors vagy jelentés fejlodést. Alapvetéen fon-
tos az egylittmiikddés az érintettekkel, ami elhalvanyit-
ja a vallalatok kozotti hatarvonalakat, és megteremti az
alapjat egy jobb mindségli kooperacionak. Kiilondsen
igaz ez most, amikor az internet egy gombnyomasnyi
kozelségbe hozza az informaciokat. Egészen mostana-
ig az innovacid csak egy elkotelezett kis csoport fel-
adata volt a szervezeten beliil. Mara azonban az agilis
vallalatok tobbsége felismerte, hogy ez az egész szer-
vezet teenddje, és a legjobb oOtletek a legkiilonbozobb
hétterti, kultaraja, tapasztalatu, illetve kord emberek
egylittmikodésébol sziilethetnek. A kozelmultban szii-
letett nemzetkdzi egylittmiikodésekrol késziilt tanul-
manyok a csoportos dontéstamogatasi rendszer kap-
csan féleg a kommunikaci6 hatékonysagara, a problé-
mamegoldasra és a dontéshozatalra Gsszpontositanak.
A cikk egy olyan kisérlet eredményeit mutatja be,
amely azt vizsgalta, hogy a szervezeten beliili kommu-
nikacié miként vezethet jobb dontésekhez, nagyobb
termelékenységhez és elégedettséghez. A kisérletben
45, demografiai ¢és informacids technologiai szem-
pontbol valtozatos hallgatdéi csoportot vizsgaltak a
szerz6k a feladat és technologia illeszkedése, haté-
konysag, dontésmindség, elégedettség és kulcskompe-
tenciak szerint. Bizonyitast nyert, hogy a Web 2.0-an
alapuld, modern kozdsségi technologiak elésegithetik
az egyiittmiikddést és a hatékony tudasmegosztast.

TARGYSZO:

Csoportos dontéstamogatasi rendszer.
A feladat és technologia illeszkedése.
Wiki egyiittmiikddési technologiak.
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J elen tanulmany a Web 2.0 technoldgidk, azon beliil is kiemelten a wikik csopor-
tos dontéshozatalra gyakorolt hatasat vizsgalja. A cikk els6 felében a
hatasat targyaljuk széles nemzetkozi szakirodalmi Osszegzésben. A technoldgia mii-
kodésének megértéshez az azt koriilvevd kontextus ismerete ugyancsak sziikséges,
ezért bemutatjuk a wikik hasznalata szempontjabol legalkalmasabbnak feltételezett
sokszinli munkacsoportokat is. A sokféleséget a tanulmany nem a sziikebb kulturalis
értelemben, hanem azt jelent6sen kitagitva, a szerep-, illetve az inherens soksziniiség
dimenzidiban hasznalja, és 6sszegzi a csoportok eredményességének tapasztalatait.

A tanulméany masodik felében Shu—Chuang [2011], [2012] altal a tajvani Nemzeti
Koézponti Egyetemen kidolgozott kutatasi modellt kdvettiik, mely a csoportos teljesit-
ményeket a TTF!, a PRO?, a DQ?, a SAT* és a KEY® elnevezésti mutatokkal méri.
Hipotéziseinket e mutatdkat mint valtozokat hasznalva allitottuk fel, és ezek csoportos
eredményességgel fennalld kapcsolatat vizsgaltuk. A kisérletben részt vevo csoportok
tagjai felsGoktatasban tanulo, nappali és levelez6 tagozatos mesterhallgatok voltak.

1. Szakirodalmi attekintés

A jelenleg tapasztalhatd technolégiai fejlédés iiteme mind a felséoktatasban dol-
goz6 oktatokat és kutatdkat, mind pedig a gyakorlati szakembereket arra kényszeriti,
hogy 1épést tartsanak a legtijabb IT-ujitasokkal® az osztalytermekben csakugy, mint a
targyaldtermekben annak érdekében, hogy a statikus tanulési folyamatot egy dinami-
kus kognitiv folyamatta alakitsak. Ennek az atalakulasnak a mozgatoja a technologiai
innovaciok (tolohatas) és a hallgatok (tagabb értelemben az tligyfelek) ndvekvo igé-
nye a technologiai Gjitasok kinalta hatékonysagkihasznalasra (tolohatas). A modern
IT-eszkdzok oktatdsi hasznéalatanak elismert fontossaga ellenére ma sem teljesen
vilagos, hogy ezek a technoldégidk milyen moddon befolyasoljak a tanuldsi és
problémamegoldasi folyamatok hatékonysagat.

' TTF (task-technology fit): a feladat és a technolégia illeszkedése.
2 PRO (productivity): termelékenység.

3 DQ (decision quality): déntésminéség.

4 SAT (satisfaction): elégedettség.

SKEY (key capabilities): kulcskompetencigk.

®IT (information technology): informacids technologia.
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1.1. Ujabb trendek a Web 2.0 és wikitechnologiskban

A wiki kifejezést Ward Cunningham hozta létre 1995-ben a kozOsségi iras
webalapt hipertext eszkdzeinek gyijtoneveként. Azon tilmenden, hogy ezekkel
mindenki valos idoben irhatja és tekintheti meg sajat oldalait és dokumentumait,
masok oldalait és dokumentumait is lathatja, illetve hipertext felhasznalasaval kap-
csolddhat hozzajuk anélkiil, hogy varnia kellene egy szerkesztdre, aki a kiilonb6zd
eszkozokre kifejlesztett egyéni elemeket 6sszehangolna (Lin—Chuang—Shu [2012]).

A wikik azzal segitik a tudasmegosztast, hogy format adnak az egyiittmiikodés-
nek. Ahogyan McAfee [2006] kifejtette, az Enterprise 2.0 (a tagabb értelemben vett
wikik és Web 2.0 alapu eszk6zok) fejlesztdi mindent megtesznek annak érdekében,
hogy ne erdltessenck a felhasznalokra semmilyen prekoncepciot a munka elvégzésé-
nek, illetve az eredmény kategorizalasanak vagy strukturalasdnak modjaval kapcso-
latban. Inkébb olyan eszkozoket készitenek, amelyek segitségével a tudasmenedzs-
mentnek ezek a vonasai megjelenhetnek. A wikik tehat olyan eszkdzok, amelyek
képesek kezelni a tacit tudas strukturalatlan, szubjektiv és absztrakt vetiileteit (Lin—
Chuang—Shu [2012]).

A Web 2.0 technologiakkal ezért kivételesen jo interaktivitas érhetd el a csoport-
munka soran. Ezek mellett szdmos 1j egylittmiikddési modell jott 1étre (példaul a
Wikipedia és az InnoCentive). Ami 6sztdnz6 benniik, az nem csupan a népszeriségiik,
hanem a rajuk jellemzo idioszinkronitas is; az egyszerii és parhuzamos szerkesztés, a
forrasellenérzés és a valos idejii frissitések (Trkman—Trkman [2009]). Bean—Hott
[2005] ramutattak, hogy sziik keresztmetszet akkor keletkezik, amikor a frissitések
késnek a kozpontilag iranyitott bevitelek miatt. A wikik viszont nem iranyit6é kdzpon-
tok, sokkal inkabb 6nallo feliiletek és kdzponti tarolohelyek. Ez teszi lehetdvé az
aszinkron egyiittmiikodést és az idozondkon ativeld miiveleteket, valamint a hatékony
csoportmunkat akkor is, ha a csoport tagjai egymastol fizikailag (foldrajzilag és hierar-
chiailag) tavol vannak. Elényeiket harom pontban foglaljuk 6ssze.

1. Egy tipikus vallalati hierarchidban a magasabb rangl vezetdk vé-
leményét tobbre értékelhetik. Ennek a korlatnak a feloldaséara, mely a
szabad véleményalkotast gatolja, mar a hagyomanyos csoportos don-
téshozatali modszerek is probaltak megoldast talalni (példaul
brainwriting, ezen beliill a Rohrbach-féle 635-6s modszer, NCM')
(Szakaly [2002], Rudas [2007]). A wikik szintén azonos lehetoséget
biztositanak mindenkinek a véleménykifejtésre, rdadasul hatékony
moédon. Ahogyan azt Bean—Hott [2005] is megjegyezték, szemben az
e-mail-csatolmanyok oda-visszakiildozgetésével vagy az iizen6falak-

7 NCM: nominalis csoportmunka médszer.
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kal, ezek kozpontilag teszik lehetévé a vélemények kozvetlen cseréjét
és allando tarolasat.

2. A ma elérhetd blogoktdl és mikroblogoktol eltéréen, a wikik két-
iranyd kommunikaciot is lehetévé tesznek. Ez egy olyan dinamikus fo-
lyamat, ami mar kozel all a valés életben zajlo kommunikacidhoz.
Mattison [2003] ramutatott, hogy a blogokkal 6sszehasonlitva — ahol a
cikkeket, bejegyzéseket egyes személyek irjak —, a wikik olyan
egylittmiikodési eszk6zok, amelyek segitségével a szerzok elolvashat-
jak a tobbiek irasait, és hozzatehetik sajat gondolataikat. Legtobbjiik
olyan forumot biztosit, ahol az emberek vitas kérdéseket targyalhat-
nak, és roluk megallapodasra juthatnak, mieldtt azokat kozzéteszik.

3. A wikik a bizalomra épiilnek, ami azt jelenti, hogy a szerzok
minden bejegyzést valosnak és korrektnek tartanak, sziir6ket csak ak-
kor alkalmaznak, ha sziikséges. A magas szintli bizalom és a tények
szem el6tt tartdsa munkéra készteti a rendkiviil eltéré hatteri egyének
kreativitasat, akik igy multikulturalis szintéren is egyiitt alkothatnak
(Shu—Chuang [2012]).

Az elmult huisz évben szamos szervezet megértette, hogy mennyire fontos a valla-
lati tuddsmenedzsment a versenyképesség és a termelékenység szempontjabol
(Stratford—Davenport [2008]). A wikik a tuddsmenedzsment és az egyiittmikddés
konnyen elérhetd, ,kényelmes” eszkozei. Sok vallalat (példaul a Motorola) belso
tudasmenedzsment-rendszerként hasznalja (Chu—Kennedy [2011], Shu—Chuang
[2012]). Az IBM ugyancsak wikieszkozokkel szerez mélyrehatd termékinformacio-
kat az alkatrészbrokereken keresztiil (Hasan—Ptaff [2006]). A szervezeteknek sajat
szervezeti tanulasuk folyamatdra kell dsszpontositaniuk, ha fenn akarjak tartani no-
vekedésiiket, és eredményesen szeretnének versenybe szallni a nemzetkdzi piacokon
(Argyris [1997]). A wikik eredményesen segitik a vallalatokat abban, hogy a rende-
zetlen informacidkat ,,aramvonalas” és konnyen elérheté tudasbazisba rendezzék
(Hasan—Ptaff [2006]). Lehetévé teszik, hogy az emberek egylittmiikddjenek a tudas
1étrehozéasaban, tarolasdban (Wagner—Bolloju [2005]) és felhalmozasaban, melyet,
segitségiikkel, az 0jitok magukba szivhatnak és felhasznalhatnak (Cohen—Levinthal
[1990]); emellett hozzajarulnak ahhoz, hogy 6sszegytijthetové valjanak a szervezettel
kapcsolatos gondolatok, informaciok.

1.2. A munkacsoportokon beliili sokféleség perspektivai

A szervezetek életében egyre nagyobb gond a munkacsoportok sokfélesége, illet-
ve annak kezelése. A kérdés az, hogy milyen modon lehet az elkeriilhetetlen ,,tiinet-
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ként” jelentkezd sokszinliségbdl elényt kovacsolni. A sokdig jol mitkddd, hagyoma-
nyos vezetési modszerek, melyek sokkal homogénebb munkaerdé-allomanybdl indul-
tak ki, mar ,,nem nagyon” miikodnek a mai modern szervezetekben, mivel a piacok
nemzetkdzivé valtak, a munkaeré motivacidja és hozzaallasa radikalisan megvalto-
zott, valamint sok orszagban hoztak a munkahelyi diszkriminacié ellen torvényeket.

Maznevski [1994] szerint barmilyen embercsoport jellemezhetd a soksziniiség
alapjan, melynek két forrasat lehet megkiilonboztetni.

A szerepsoksziniiséghez tartozik a foglalkozas, a szervezetben elfoglalt hely, a
szaktudas és a szakértelem, valamint a csaladi szerep. Ezt a dimenziét konnyli meg-
érteni a vallalat mindennapi gyakorlataban. Uzleti kdrnyezetben pedig gyakran szan-
dékosan alakitjak ki a dontéshozo csapatokban; és a mar emlitett kézzelfoghato sze-
repeket, illetve a hozzajuk kapcsoldodo viselkedési mintakat, hozzaallast és normakat
nyilvanosan is elismerik.

A szerepsoksziniiség altaldnos elismertségével szemben az inherens soksziniiség
kevésbé nyilvanvald. Idetartozik a kor, a nem, a nemzetiség, a kulturalis értékek, a
személyiség, valamint az informaciofeldolgozasi és dontéshozatali stilus. Mivel ke-
vésbé explicit, az inherens sokszinliség hatasat és kovetkezményeit nehezebb megér-
teni. Erdekes médon azonban a nem napjainkban a szerepsoksziniiség forrasava kezd
valni. Kutatasok szerint a nok és a férfiak kiilonb6z6 nézopontokat ,,visznek” a cso-
portba, méas-mas megoldasi lehetdségeket kinalva és a teljesitményt novelve ezaltal
(Dyson—Godwin—Hazlewood [1976], Hoffman—Maier [1961], Ruhe [1978]). A kultu-
ralisan sokszinil csoportok tobb és szinvonalasabb Gtlettel allnak eld az Gtletgytijtés
(brainstorming) soran (Adler [1990], McLeod—Lobe [1992]); illetve tagjaik energiajat
és szinergiajat mozgositva, kreativabb megoldasokat hozhatnak a problémak és kihi-
vasok megoldasara (Marquadt—Horvath  [2001]). A  sokszini  csoportok
feladatmegoldasi hatékonysagat az 1. tablazat 6sszegzi.

A sokszinliségnek egy masik osztalyozési szempontja az egyén kulturalis hattere.
Adler [1990] is erre 6sszpontositott a csapatépités soran. Homogén csoportokban az
Osszes tag ugyanazzal a kulturalis, szakmai, vagy egyéb inherens hattérrel jellemez-
het6. Nyilvanvald, hogy igy nagyon hasonlé modon fogjak fel, értelmezik, és értéke-
lik a vilagot. Amikor mindossze egyetlen tag nem rendelkezik azzal a soksziniiségi
jellemzdvel, mint amivel a tobbiek, akkor jelképes kisebbségi csoport keletkezik.
Ennek vezetése valodi kihivast jelent, még akkor is, ha maga a csoportvezetd kiilon-
bozik kulturalisan, szakmailag vagy egyéb mddon masoktol — ami egyébként gyak-
ran eléfordul az lizleti vilagban. Egy ilyen helyzetben rendkiviil fontos a magas szin-
tli vezetdi képességek, a kulturalis és iranyitoi intelligencia megléte, hiszen a tekin-
tély és a hatalom elkiiloniil a csoport tobbi tagjatol. Bikulturdlis csoportokban két
vagy tobb csoporttag képvisel két kiilonbozoé soksziniiségi jellemzo6t. Ez a helyzet
igen gyakori az dsszeolvadasok és a felvasarlasok esetén, amikor két vallalat szakér-
téi és vezetdi megprobaljak integralni az Osszeolvado szervezetek kulturajat, vagy
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példaul a termékfejlesztési csapatokban, ahol miiszakiak és marketingesek dolgoznak
egylitt. Az ilyen jellegii bikulturalis egytittmiikodés lehet a legtobb kulturalis konflik-
tus kivaltoja. Adler [1990] multikulturalis modelljében harom vagy tobb kulturalisan,
illetve mas szempontbdl eltérd hattér jelenik meg. Ez utdbbi az, amire jelen tanul-
manyban multikulturalis vagy sokszinii csoportként hivatkozunk.

1. tablazat
A munkacsoportokon beliili soksziniiség kezelése
Soksziniliség kezelése
Megnevezés
eredményes eredménytelen
Feladat Innovativ Rutin
Allapot Divergencia (korabban) Konvergencia (késébb)
Feltételek — Ismert kiilonbségek — Kiilonbségek figyelmen kiviil hagyasa
— Tagkivalasztas a feladatvégzéshez sziiksé- | — Tagkivalasztas etnikai hovatartozas alapjan
ges képességek alapjan — Etnocentrizmus
— Kolesonos tisztelet — Kulturalis dominancia
— Egyenl6 eréviszonyok — Egyéni célok
—Koz6s cél — Visszacsatolas hidnya (teljes autonomia)
— Kiils6 visszacsatolas

Forras: Adler [1990].

1.3. A sokszinii csoportok eredményessége

Szamos tanulmény foglalkozik a csoportos problémamegoldds eredményességé-
vel (Bettenhausen [1991], Hill [1982], Shaw [1983]). Tobbségiik azonban nem tér ki
a sokszinli, valtozatos Osszetételii csoportok kérdésére. Azok a tanulmanyok, ame-
lyek a csoportdsszetétel csoportos problémamegoldasra gyakorolt hatasat vizsgaltak,
ellentmondo6 kdvetkeztetésekre jutottak (Watson—Kumar—Michaelson [1993]). Mig a
dontéshozatallal kapcsolatos feladatok szempontjabdl kivanatos a csoport tagjainak
(mind szerep-, mind inherens) soksziniisége (mivel az tobbféle megoldas, illetve
alternativa felmeriiléséhez vezet), a sokféleség komolyan akadalyozhatja a csoport-
tagok kozotti zokkendmentes egylittmiikodést, ami gyakran gyengébb teljesitményt
eredményez (Adler [1990], Maznevski [1994]).

Ling [1990] szerint a dontéshozd csoportok szamara a sokféleségnek specifikus
és altalanos eldnyei vannak. A feladatok tobbnyire olyan tudast és képességeket
kovetelnek meg, amelyekkel egy személyben a csoport egyetlen tagja sem rendelke-
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zik. Ezért sziikségszerii, hogy egyéni hozzajarulasaik kiegészitsék egymast. Ebben az
esetben a szerepsokszinliséghez kapcsolodo specifikus elonydk érvényesiilnek. Az
altalanos elényok kevésbé kézzelfoghatok, mivel maga a sokféleség az, ami eldmoz-
ditja a folyamatot, és noveli a csoport eredményességét.

A sokszinii csoportok minimalisra csokkenthetik az uniformizalodas kockazatat
és a ,,csoportgondolkodas” kialakulasat, ami a hosszabb ideje miikédé, homogén
csoportokban gyakran kdvetkezik be (Schneider—Barsoux [2003]).

Osszefoglaldsként elmondhatd, hogy a szakirodalom szerint bar a valtozatos 6sz-
szetételll csoportok képesek eredményesen miikddni, tobb és jobb alternativat, illetve
kritériumot meghatarozni, mint a homogén csoportok, amikor megoldasra és megva-
lositasra kertil sor, teljesitményiik gyakran elmarad azokétol (Kumar—Subramanian—
Nonis [1991], Ruhe—Allen [1977]). Mindent 6sszevetve, a legtobb kutatas a dontés-
hozé csoportok esetében a sokféleséget kritikus kockazati elemként azonositja. Ahol
a valtozatossag egyértelmiien javitotta az eredményességet, az volt a kozds, hogy a
sokféleséget tudatosan alkalmaztdk (Maznevski [1994]). Az ilyen médon integralt,
sokszinli csoportok képesek kiaknazni a benniik rejlé lehetdségeket (Hurst—Rush—
White [1989]). A valtozatos Osszetételli csoportok eredményességét a csoportfejlodés
kiilonb6zo allomasain a 2. tablazat foglalja ossze.

2. tablazat

Sokféleség és a csoport fejlédésének allomasai

Allomas Folyamat A S(;kffoe'll}r/e:i;gagztésa Mire épiil a folyamat?
Kezdet: az elsédleges Bizalomépités Neheziti A hasonlosagok kihasznalasa
csoportformacio kialakulasa | (a kohézio kialakitasa) ¢és a kiillonbozoségek felismerése
Munka: a probléma Gondolkodas Konnyiti A kiilonbségek kihasznéalasa
megfogalmazasa és elemzése (otletek felvetése)
Cselekvés: dontéshozatal Konszenzus kialakitasa Neheziti A hasonlosagok felismerése
és megvaldsitas (egyetértés és cselekvés) és létrehozasa

Forrads: Adler [1990].

2. A csapatmunka (és az egyiittmiikodés) teljesitménymutatoi

Mint mar emlitettiik, a kutatdsban és annak tervezési fazisdban Shu—Chuang
[2011], [2012] éltal a tajvani Nemzeti Kozponti Egyetemen kidolgozott modszertant
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és kisérleti forgatdkonyvet kovettiik. Jelen tanulmanyunkban a magyar-tajvani 0sz-
szehasonlité empirikus kutatas Magyarorszagon kapott eredményeit mutatjuk be,
csapatmunka a kovetkezd teljesitménymutatokkal és -tényezokkel jellemezheto,
amelyek a kés6bbi vizsgalatokban mint priori valtozok jelennek meg.

2.1. A feladat és a technologia illeszkedése

A wikik, bar olyan technoldgiai jellemzokkel rendelkeznek, amelyek az eredmé-
nyesség, a dontés mindsége €s az egyiittmiikodésbol szarmazo elégedettség szem-
pontjabol esetenként jobbnak bizonyulnak a hagyomanyos technikéknal, nem alkal-
mazhatok eredményesen minden feladattipus esetében. Goodhue [2007] igazolta,
hogy a kiilénb6zd feladattipusokhoz més-mas technologidk illeszkednek, esetenként
wikin alapuld, maskor klasszikus, ,,szemtdl szembeni” technologiak.

McGrath [1984] szerint az egyiittmitkddést igényld feladatoknak két tipusa van:
intellektualis és preferencialis feladatok. Az elébbiekhez azok tartoznak, amelyekben
olyan problémat kell megoldani, aminek elére jelezheté eredménye van (zart prob-
1éma), mig a masodik csoportba azok, amely esetén a kimenetel bizonytalan, és nem
csak egy megoldds van (nyitott probléma). A konszenzusos megallapodasnak tiik-
roznie kell a csoport tagjainak értékrendjét és meggy6zodését. Zigurs—Buckland
[1998] megallapitottak, hogy a csoport tagjai kiilonbozé feladattipusok és egyiittmii-
kodést lehetévé tevo technoldgiak esetén mas-mas modon mitkodnek egyiitt, ezaltal
kiilonboz6 feladatspecifikus illeszkedést hoznak létre. A preferencialis feladatok
jellemzdi arra engednek kovetkeztetni, hogy azok nagyobb valoszinliséggel 6szton-
zik a csoport tagjait vitara, véleménycserére €s a feladat egyéni értelmezésére, ami
még inkabb ravilagit az egylittmiikodést eldsegitd forumok sziikségességére.

Goodhue [2007] TTF-modelljében® egy eszkdz alkalmazhatésaga az adott fel-
adatra attol fligg, hogy a feladat mennyire illeszkedik az eszkdz funkcidihoz. A TTF-
elmélet szerint minden tudomanyteriiletnek, illetve technologidnak 6sszhangban kell
allnia a kiildetésébdl fakado igényekkel ahhoz, hogy mérhetd eredmények sziilethes-
senek.

Egy csoport tagjai hatékonyabban tudnak egyiittmiikddni, ha tdmogatd rendszert
hasznalnak, mivel ily médon megsziinnek az egylittmiikodés idébeli és foldrajzi
korlatai (Dennis—Hayes—Robert [1999], Jessup—Valacich [1993], Klein—Dologite
[2000]).

Véleményiink szerint a TTF-modell megfeleld, alkalmazhaté a kutatasban. Ennek
oka el6szor, hogy a wiki és a hagyomanyos egyiittmiikodési méodszerek szinkro-

8 TTF (task/technology fit): a feladat és a technoldgia illeszkedése.
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nitasban kiilonboznek. E tanulméany célja, hogy megtalalja, melyik technolégiai mod
illeszkedik leginkdbb az olyan feladatokhoz, amelyek széleskorli aszinkron (szerte-
agaz0) egylittmiikodést kovetelnek meg.

Masodszor, a TTF abban kiilonbozik hasonlé modellektdl, példaul az UTAUT-
t61° (Venkatesh et al. [2003]), hogy a teljesitményt kdzvetleniil méri. Goodhue
[2007] megfogalmazasaban ,,egy rossz rendszer hasznilata (példaul egy olyané,
amelynél alacsony a feladat és a technologia kozotti illeszkedési szint) nem ndveli a
teljesitményt, rdadasul a rossz rendszereket a tarsadalmi tényezdk, szokasok, isme-
rethiany, rendelkezésre allas stb. miatt »talhasznalhatjdk« még akkor is, amikor a
felhasznalasuk szabadon valaszthatd.” Abban az esetben, amikor az nem az, e rend-
szereket ,,folosleges nylignek” tekintik, amivel aldassak a modell mint teljesit-
ménymérd eszkoz hitelességét (Goodhue—Thompson [1995]).

A Goodhue [2007] altal elsOként megalkotott elmélet alapjan a TTF mértéke ha-
tarozza meg, hogy egy feladat végrehajtasahoz mekkora segitséget nyujt az IT a
felhasznald szamara. A szerz0 ramutatott arra is (Goodhue [1988]), hogy az akkor
tekinthetd jol illeszkedonek, ha a miikodési koltségeket csokkenti, a felhasznald
szamara egyszeriien hasznalhatd kornyezetet teremt, valamint jobb teljesitmény el-
érését teszi lehetové. A felhasznalonak tehat el kell hinnie, hogy az informacios
rendszer hasznos, és jelentdsen hozza tud jarulni az éltala végzendd feladat megvalo-
sitasahoz (Greenstein [1998)).

2.2. Termelékenység

A termelékenység a bemenetek és kimenetek aranyszamaként szamolhato ki
(Belanger—Collins—Cheney [2001]), amelyek azonban nem szamszerisithetok min-
den esetben (Brynjolfsson—Yang [1996]). Az olyan kimeneteket, mint példaul az
¢életmindség, nehéz szamszerlsiteni vagy kozvetleniil mérni.

Esetiinkben a valaszadok arra vonatkozo elképzelését kell mérni, hogy a wikik
hasznalata mennyire befolyasolja pozitivan a feladatok elvégzését, illetve a megkér-
dezettek milyen mértékben érzik eredményesnek ezt. Ebben olyan korabbi kutatasok-
ra hagyatkoztunk, melyek szoros kapcsolatot tartak fel a teljesitmény milyensége és
egyén altali megitélése kozott (Kauffiman—Weill [1989], Kelley [1994]). A termelé-
kenységet kétféleképpen mértiikk. Egyrészt kérddives formaban Shu—Chuang [2012]
alapjan, masrészt olyan objektiv moédszerrel, amely a megsziiletett elképzelések,
Otletek szamat méri.

® UTAUT (unified theory of acceptance and use of technology): a technoldgiaelfogadas és -hasznélat egy-
séges elmélete.
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2.3. Dontésmindség

A csoportban hozott dontések mindségérdl szolo tanulmanyok nagy részét a
GSS!? vizsgalata hivta életre. Benbasat—Lim [1993] mennyiségi szempontbol egyesi-
tették a GSS hasznalataval foglalkozo kisérleti tanulmanyok eredményeit, és arra
jutottak, hogy az ilyen rendszereknek pozitiv hatasuk van a dontésmindségre. Ered-
ményiiket Nunamaker Jr. et al. [1996] is alatdmasztottdk azzal, hogy laboratdriumi
koriilmények kozott a GSS-t hasznald csoportoknak kreativabb elképzeléseik voltak,
mint amilyenek hagyoméanyos mddon jottek létre.

Az idézett kutatasok a dontésmindséget sokszor a végeredmény mindsitésére
szolgalod eszkozoknek tekintik, ami a csoporttagok csapatteljesitménnyel kapcsolatos
érzéseire utal a dontéshozatal soran (Chen [2003]). Emellett vonatkozhat arra is,
hogy a tagok maguk miként értékelik a végsd dontést (Chizmar—Zak [1983]). Kisér-
letiinkben a dontések mindségét a Shu—Chuang [2012] tanulmanya nyoman késziilt
kérdoéivvel mértiik.

2.4. Elégedettség

Az elégedettséget egy alkalmazas hasznalata esetén Ugy lehet meghatarozni, hogy
az alkalmazds mennyire elégiti ki a felhasznalok elvarasait. Szubjektiv jellemzo,
mely nagyban fiigg az érzékeléstdl €s attol, hogy miképp viszonyulunk az alkalmazas
hasznossagahoz és eredményeihez. Mindezt az befolyasolja, hogy mennyire konnyt
az alkalmazast hasznalni, és a felhasznaloé milyen hatékonyan tudja azt sajat céljaira
forditani (Mahmood et al. [2000], Al-Gahtani—King [1999]). Az elégedettséget gyak-
ran hasznaljak a csoportmunka vagy az eredmény hatékonysaganak mérésére is
(Church—Gandal [1992], [1993]).

Korabbi kutatasok azonban ramutattak arra, hogy 6vatosan kell kezelni e mutatd
szamszerlsitését, mivel az elégedettség és a mindség Osszefiigghetnek, ugyanakkor a
gyakorlatban a nagyfoku elégedettség nem feltétleniil jelent kimagasld mindséget
(példaul Jonscher [1983]). Tanulmanyunkban e jellemz6t Shu—Chuang [2012]
nyoman kérdéivvel mértiik.

2.5. Kulcsképességek

Ennél a mutatdcsoportnal, ahogy azt a szakirodalom is targyalja (Lin—Chuang—Shu
[2012], Shu—Cheng [2012], Shu—Chuang [2012], Shu—Lee [2003]), a csoporttagok

10 GSS (group support systems): csoportmunkat timogato rendszerek.
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néhany olyan tipikus képességét és kompetenciajat mérjiik, melyek a tobbiekkel vég-
zett csapatmunkara és egyiittmiikodésre vonatkoznak. Ide tartozik a tudasmegosztas €s
a masoktdl valo tanulas képessége, a tanultak és az ismeretek atvitele, a kdzos ismeret-
képzés, az ismeretekhez vald hozzaférés, a kiilonb6zo forrasokbol szarmazé tudas
integracidja, az ismeretek sziirése és szamos (példaul tanulasi és problémamegoldd)
hatékonysagi kérdés, a hibakbdl valo tanulas, valamint a csapatmunkara, az egyiittmii-
kodés kialakitasara és a tanultak hasznositasara vonatkozo képesség.

3. Kutatasi modszertan és a kisérletek szervezése

A kutatas hipotéziseinek tesztelésére a sokvaltozos statisztikai modszerek koziil
explorativ faktoranalizissel 1étrehoztuk az el6z6kben bemutatott priori faktorokat és
konfirmativ faktorelemzés soran verifikaltuk ezek illeszkedését. Majd a validalt,
kisérlet el6tti és utani faktorokat hasonlitottuk 6ssze t-probakkal a kisérleti és a kont-
rollcsoportokban a kovetkezd fejezetekben targyalt modon.

3.1. Kutatasi modell és hipotézisek

Jelen tanulmanyban, valamint a kutatasi folyamat egésze soran (ideértve a terve-
zést és a megvalositast is) a Lin—Chuag—Shu [2012], Shu—Chuang [2012], illetve
Shu—Lee [2003] altal bemutatott modszert kdvettiik. Ez egyrészt azon alapul, hogy az
egylitt végzett feladatok kozott megkiilonbdztetjiik az intellektudlis €s a preferencia-
lis tipusuakat, masrészt az egyiittmitkodési technologidk kozott a hagyomanyosakat
(a személyes részvételt igényloket) és a wiki-, azaz a Web 2.0 alapuakat. Arra keres-
tiikk a valaszt, hogy a két-két tipusba sorolhat6 feladatok és technologiak milyen mo-
don illeszkednek egymashoz, valamint miképp befolyasoljak a csapatteljesitményt.

1. dbra. Kutatdsi modell

Egyiitt végzendo feladat:
— Intellektualis tipusu

— Preferencialis tipusu Feladat és technolégia Csoportteljesi?mény:
illeszkedése: - Diin/té51 mlpéség
~ Intellektualis tipusa > - Hatckonysig

Egyiittml’i!(ﬁ.qési — Preferencialis tipust - K:lgcik?;:gégek
technologiak:

— Wiki —

— Hagyomanyos

(szemt6l szemben)

Forrds: Shu—Lee [2003].
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Zigurs—Buckland [1998] bizonyitotta, hogy azok a csoportok, amelyek valami-
lyen csoportos egylittmiikodés- vagy dontéstamogatd rendszert alkalmaznak, inkabb
motivaltak az elképzeléseik nyilt megfogalmazasaban, mint azok, amelyek nem ezt a
moédszert valasztjak. Ez valdsziniileg azért van igy, mert a csoporttagok ezaltal elke-
riilhetik a kdzvetlen konfrontaciot és azt az érzést, hogy kényszeritve vannak valami-
re, vagy, hogy zavarban vannak (Collins—Bosworth [1996]). Tovabba azon rendsze-
rek, amelyek tamogatjak, hogy tobb résztvevd is azonnal megossza, kifejezze véle-
ményét, elképzelését, vagy parhuzamosan informaciot k6zoljon ezek korrekcidjaval,
sokkal hatékonyabb lehet, mint a hagyomanyos rendszerek, melyekben a hozzészola-
sok korrekcioja és azok felszinre hozatala egymast kdveti (Berndt [1992]).

Az elébbi érveinket alapul véve, a kovetkezd hipotéziseket (H) fogalmaztuk meg:

H;: A csoporton beliili egyiittmiikodés szempontjabdl a wiki jobb fel-
adat/technologia-illeszkedést biztosit, mint a hagyoméanyos modszerek.

Hia: A csoporton beliili intellektualis feladatok esetében a wiki jobb
feladat/technologia-illeszkedést biztosit, mint a hagyomanyos modsze-
rek.

Hib: A csoporton beliili preferencidlis feladatok esetében a wiki
jobb feladat/technoldgia-illeszkedést biztosit, mint a hagyomanyos
modszerek.

Christensen—Jorgenson [1969] szerint az informaciomennyiség, amit az egyes
csoporttagok tudnak nyujtani, fontos mutatoja a csoport egylittmiikodési mindségé-
nek. Christensen—Greene [1976] a termelékenységet a kimeneti adatok olyan meny-
nyiségeként hatidroztdk meg, amelyet egy egylittmiikodd csoport 1étre tud hozni.
Grover et al. [1998] az észlelt produktivitast fiiggd valtozoként tekintették IT-
diffiiziés tanulmanyukban, foként azért, mert az IT és a hatékonysag Osszefliggéseit
vizsgald korabbi irasok, elsdsorban mérési okokra visszavezethetéen, ellentmonda-
sos eredményekre jutottak. Modelliinkben az intellektualis és a preferencialis felada-
toknal sem mérhetd a bemenet, illetve a kimenet. Ezért a csoporton beliili egyiittmii-
kodés esetében a hatékonysagot gy hatarozzuk meg, mint az elvégzendd feladat
végrehajtasdhoz megszerzett és felhasznalt informacio észlelt megfeleloségét. Ez
alapjan a kovetkez6 hipotéziseket fogalmazzuk meg:

H,: Minél jobb a feladat és a technologia illeszkedése, annal na-
gyobb a csoport hatékonysaga.

H».: Minél jobb a feladat és a technologia illeszkedése, anndl na-
gyobb a csoport hatékonysaga intellektualis feladatok esetében.

Hap: Minél jobb a feladat és a technoldgia illeszkedése, annal na-
gyobb a csoport hatékonysaga preferencialis feladatok esetében.
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A dontések mindségét a szakirodalomban gyakran hasznaljak eszkozként az
egylittmiikodési vizsgalatok eredményének mérésére. Fan—Hu—Xiao [2004] szerint
ez a mutat6 jol méri a csoport kommunikacidjanak teljesitményét. E szerzok osztjak
Salas et al.-nak [1992] azt a véleményét, miszerint a kimenet mindsége fontos jelzdje
a teljesitménynek. Mint arrdl az eldzokben mar volt sz6, a mindséget ugy hataroztak
meg, mint a csapattag érzéseit a csapat teljesitményével kapcsolatban a dontéshoza-
tali folyamat soran (Chen [2003]). A mindség vonatkozhat a tagoknak a végsd cso-
portdontés eredményével kapcsolatos értékelésére is (Chizmar—Zak [1983]). Erre
vonatkozd hipotéziseink:

Hj3: Minél jobb a feladat és a technoldgia illeszkedése, annal jobb a
csoport dontésének mindsége.

Hz,: Minél jobb a feladat és a technologia illeszkedése, annal jobb a
csoport dontésének mindsége intellektualis feladatok esetében.

H3sp: Minél jobb a feladat és a technologia illeszkedése, annal jobb a
csoport dontésének mindsége preferencidlis feladatok esetében.

Az egyiittmiikodés folyamataval és eredményeivel kapcsolatos megelégedésnek
¢és a megjelend pozitiv érzéseknek a megfigyelésével mérhetd az elégedettség, amit a
szakirodalomban sokszor azonositanak a csoporttagok egyiittmiikodésének pozitiv
megitélésével is (Church—Gandal [1992], [1993]). A korabban hivatkozott irodalom
alapjan hipotéziseink a kdvetkezok:

Ha4: Minél jobb a feladat és a technologia illeszkedése, anndl na-
gyobb a csoport elégedettsége.

Haia: Minél jobb a feladat és a technoldgia illeszkedése, annal na-
gyobb a csoport elégedettsége intellektualis feladatok esetében.

Hap: Minél jobb a feladat és a technologia illeszkedése, annal na-
gyobb a csoport elégedettsége preferencialis feladatok esetében.

Kisérletiinkben a wikihasznélatnak koszonhetd teljesitményndvekedést is vizsgal-
tuk. Azt szeretnénk bizonyitani, hogy a kisérleti csoportokban jelentésebb a javulas
az egylittmiikodési teljesitmény minden tényezdje esetében a kontrollcsoportokhoz
képest, és ezt a csoportmunkaval, illetve a wikivel kapcsolatos el6zetes attitlidjiik is
befolyasolja.

Hs,: Ha egy csoporttag attitlidje a csoportmunkaval szemben pozi-
tiv, akkor jobb teljesitményt ér el minden teljesitményparaméter tekin-
tetében a wikihasznalatnak kdszonhetden a kisérlet soran, mint azok,
akik nem hasznaltak wikit.
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Hsy: Ha egy csoporttag attitlidje a wikivel szemben pozitiv, akkor
jobb teljesitményt ér el minden teljesitményparaméter tekintetében a
wikihasznalatnak koszonhetéen a kisérlet soran, mint azok, akik nem
hasznaltak wikit.

3.2. A kutatas tervezése és folyamata

A kutatast a Budapesti Gazdasagi Féiskola Pénziigyi és Szamviteli Karan végez-
titkk levelezGs pénziigy, valamint szdmvitel szakos mesterképzésben részt vevo hall-
gatok korében. Elészor egy demografiai felmérést végeztiink, hogy megallapitsuk a
diakok csoportmunkaval és a wikihasznalattal kapcsolatos hozzaallasat, tapasztalata-
it. Azt mértiik, hogy munkéjuk soran milyen gyakran hasznalnak wikiplatformokat
(kozosségi oldalakat, felhdalapu és online egyiittmiikddési eszkozoket); majd
dichotém valtozokat generaltunk annak érdekében, hogy meghatarozhat6 legyen,
wikihasznalok-e vagy sem. Csoportmunkaszokasaikat (azt, hogy milyen gyakran
vesznek részt csoportmunkaban) is vizsgaltuk, és szintén dichotom valtozokat hata-
roztunk meg arra vonatkozoan, hogy csapatmunkésok-e vagy sem.

Ezeknek az eredményeknek a birtokaban lehetdvé valt négyfds csoportok dsszedl-
litdsa, mely sordn kiilonds figyelmet forditottunk az eléz6kben emlitett demografiai
jellemzokre. (A vizsgélati minta meghatarozasanak leirasat lasd a 3.3. alfejezetben.)
A csapatok 0sszeallitdsa utan egy masik, kisérlet el6tti felmérést is végeztiink, mely
soran a csoportos egyiittmiikodéssel kapcsolatos altalanos attitlidoket mértik 57
dimenzidban.

A kutatdsnak ebben a szakaszaban a wikihasznalat és a csoportmunka-attitiidok
szerint meghatarozott, kiilonboz6 klaszterekhez tartozd csapatokat véletlenszerlien
két részre osztottuk: vizsgalati és kontrollcsoportokra. A 22 vizsgalati csoport 60
perces képzést kapott ,,Modern Web 2.0 applikaciok online csoportmunka és csopor-
tos egylittm{ikddés céljara” cimmel, ahol specifikus freeware applikaciokat (Skype,
Dropbox, Google Drive stb.) mutattunk be szamukra. A cél az volt, hogy elkotelezet-
té tegyiik Oket a csoportfeladatok online, személyes kommunikacié nélkiili végrehaj-
tasa irant. E csoportokat arra kértiik, hogy készitsenek felvételeket (screenshot-okat),
mig a wikit hasznaljak.

A kontrollcsoportoknak ezzel szemben nem volt informacioja a kutatasrol, 6k
csupan egy kisérleti esettanulmanyt kaptak megoldasra.

Haromféle kisérleti (Apple-, Facebook- és Google-) esettanulmanyt hasznaltunk,
mindegyiket négy-négy, két intellektualis és két preferencilis feladattal. Vizsgala-
tunkban az intellektualis feladat a cég nettd jelenértékére, az azt meghatarozo ténye-
z6kre és a vallalat t6késitési trendjeire vonatkozott. Ezzel szemben a preferenciélis
feladatoknal kreativ megoldasra volt sziikség, ugy mint a cég piaci helyzetének és
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targyalasi poziciojanak, erdsségeinek és gyengeségeinek, illetve jelenlegi markaépitési
stratégidja elényeinek és hatranyainak meghatarozasara. A csoportoknak négy hét allt
rendelkezésiikre ahhoz, hogy elvégezzék a szamukra véletlenszerlien kiosztott projek-
tet, és az eredményeikrél egy 30 000-35 000 karakteres dolgozatban beszamoljanak.

Ezutan a kisérlet el6tt kitoltott attitlidkérddivet ujra kiosztottuk szamukra. Ezuttal
azonban a kérdések a projektben szerepld konkrét feladatokra vonatkoztak.

A kisérlet eredményeképpen igy két kérddivet kaptunk: egyet az eldzetes altala-
nos attitildokrol és egy masikat a projektben szerzett tapasztalatokrol.

2. abra. A kutatas folyamata

; Demografiai Kisérlet
< kérd6iv > utani
2 attitlidkérddiv
p <
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=) Csoportok = - 2
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§ Kisérlet
elotti —> Explorativ Konfirmativ
attitidkérd6iv faktoranalizis faktoranalizis

3.3. A vizsgalati minta meghatarozasa és eloszlasa

A minta 175 résztvevobdl all. A nemek aranya az iskolara jellemzé megoszlast
mutatja: 68 szazalék n6 és 32 szazalék férfi.

A kutatasi kisérlet alapjaul olyan csapatok szolgaltak, amelyeket két dimenzid, a
csapatmunkahoz vald hozzaallas és a wikialkalmazasokban valo jartassag alapjan
hoztunk Iétre (az elzetes mintavétel alapjan ugyanis meghataroztuk az sszes részt-
vevo néhany demografiai jellemz6jét a csapatmunkaval, illetve a wiki hasznalataval
kapcsolatos élményeik, szokésaik alapjan). E két dimenzid szerint a 175 résztvevot
45, egyenként (atlagosan) négytagl csoportra osztottuk, melyekben legalabb két tag
nem ismerte egymast, illetve a csapat tobbi tagjat. A 3. tablazatban és a 3. abran
lathatd a csapatok (és az Osszes résztvevod) létszama, illetve megoszlasa az egyes
kategoriakon beliil:

—nyolc csoport (31 f6) — korabban altaldban nem dolgozott csopor-
tokban és nem hasznalt wikiket;
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— tiz csoport (39 f6) — kordbban altaldban csapatban dolgozott, de
nem hasznalt wikiket;

— négy csoport (16 f6) — korabban altalaban nem dolgozott csapat-
ban, de hasznalt wikiket;

— tizennégy csoport (56 f6) — egyarant jaratos volt a wikikben és a
csapatmunkaban;

— kilenc csoport (33 f0) — vegyes.

3. tablazat

A részt vevd csoportok felépitése

Korabban csapatmunkas
Korabban wikihasznald Osszesen

Nem Igen Vegyes

Nem 8 (31) 10 (39) 3(12) 21 (82)
Igen 4 (16) 14 (56) 3 (10) 21 (82)
Vegyes 0(0) 0 (0) 3(11) 3(11)
Osszesen 12 (47) 24 (95) 9(33) 45 (175)

Megjegyzés. A zardjelben levd szamok a csoporttagok szamat, a sziirke teriilet pedig a két valtozo (korabbi
csoportmunka és wikihasznalat) altal meghatarozott cellakat jeloli.

Annak biztositasara, hogy az els6- és masodfaju hiba eléfordulasat minimalizal-
juk, a mintavételi terv mindkét demografiai valtozo (korabbi csapatmunka és
wikihasznalat) altal meghatarozott celldinak (lasd a 3. tablazatot) minimalis elem-
szamara vonatkozdan elemzést végeztink a List—Sadoff-Wagner [2010] altal leirt
mobdszer felhasznalasaval:

n=2(t,,+1 )2 —(%T ,

ahol n a mintameret, 7, a #-értek (elséfaju hiba), 7, a s-ertek (masodfaji hiba), o a

populécio szorasa, ¢ pedig a minimalisan kimutathato kdzepes kimeneti kiilonbség a
kisérleti és a kontrollfeltételek kozott.

A magyarazoerd valoszinliségét 0,8—0,9 kozé, a kritikus értékét pedig 0,05-re be-
allitva az idealis minimalis mintavételi cellaméreteket 16 €s 21 kozott allapitottuk
meg. Mivel a résztvevok szdma vizsgalatunk minden egyes celldjaban minimum 16
6 volt, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a mintank elég nagy a kivant hatasok
kimutatasara.
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3. dbra. A minta megoszlasa a wikihaszndlat és a csapatmunka alapjan

ONem csapamunkas és nem wikihasznalo
ONem csapatmunkas, de wikihasznalo
B Csapatmunkas, de nem wikihasznalo

B Csapatmunkas és wikihasznald

4. Adatelemzési modszertan,
a modell megbizhatosaga és érvényessége

A Kkisérlet eldtti és utani felmérések eredményének birtokaban EFA-t!! végeztiink
fokomponensmaodszerrel, varimax-rotaciéval és Kaiser-normalizacidoval mindkét
(PRE!? és POST") adatkészleten mind a 37 mért véltozén, hogy beazonositsuk a
priori valtozok latens faktorait.

4. tablazat
A feltaro faktorelemzés rotalt komponensmatrixai
Komponens
Meért valtozok
KEY ‘ FIT ‘ DQ ‘ SAT ‘ PRO
Kisérlet elotti felmérés
KEY 8 PRE 0826 | 0025 | 0080 | 0100 | 0143
KEY 17 PRE 0808 | 0038 | 0012 | 005 | 0065
KEY_16_PRE 0807 | 0087 | 033 | 0011 | 0147
KEY_14_PRE 0806 | 0078 | 0020 | 0005 | 0099
KEY_7 PRE 0801 | 0106 | 0100 | 0056 | 0052

(A tablazat folytatasa a kovetkezd oldalon.)

"EFA (exploratory factor analysis): feltaro faktorelemzés.
12 PRE: kisérlet el6tt(i).
13 POST: kisérlet utén(i).
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(Folytatas.)

Komponens
Mért valtozok
KEY FIT DQ SAT PRO
KEY 4 PRE 0,788 —-0,084 0,053 0,194 0,051
KEY 2 PRE 0,781 0,043 0,117 0,138 0,041
KEY 15 PRE 0,769 —0,033 0,151 0,113 0,055
KEY_3 PRE 0,763 0,027 0,018 0,201 0,001
KEY_9 PRE 0,763 0,157 0,009 —0,001 0,097
KEY_6 PRE 0,760 0,062 0,096 0,101 0,081
KEY 11 PRE 0,742 0,130 —-0,074 0,052 0,031
KEY 10 PRE 0,719 0,271 —-0,017 0,023 0,142
KEY_5 PRE 0,690 0,106 0,126 0,171 0,191
KEY 12 PRE 0,536 0,170 —-0,033 0,117 0,371
FIT 2 PRE 0,100 0,872 0,011 0,057 0,110
FIT 3 PRE -0,012 0,733 0,279 0,108 0,061
FIT 5 PRE 0,119 0,724 0,245 0,245 0,018
DQ 2 PRE 0,134 0,217 0,922 —0,001 —-0,003
DQ 1 PRE 0,118 0,239 0,895 0,095 0,059
SAT 2 PRE 0,188 0,183 0,028 0,869 0,140
SAT 4 PRE 0,209 0,180 0,066 0,837 —-0,019
PRO 4 PRE 0,136 —-0,077 0,036 0,225 0,874
PRO 5 PRE 0,218 0,001 0,028 -0,114 0,839
Kisérlet utani felmérés
KEY 8 POST 0,837 0,270 0,109 0,147 0,000
KEY_7 POST 0,799 0,253 0,060 0,106 0,121
KEY 2 POST 0,764 0,165 0,135 0,292 —-0,017
KEY 11 POST 0,762 0,018 0,165 0,400 —0,044
KEY_6 POST 0,719 0,284 0,120 —-0,076 0,209
KEY_14 POST 0,701 0,024 0,302 0,295 -0,016
KEY_10_POST 0,688 0,308 0,006 0,168 0,201
KEY_ 9 POST 0,681 0,403 0,159 0,203 0,087
SAT 2 POST 0,234 0,867 0,213 0,146 0,015
SAT 5 POST 0,248 0,857 0,261 0,044 —-0,015
SAT 3 POST 0,291 0,831 0,216 0,168 -0,011
SAT 1 POST 0,391 0,691 0,329 0,225 0,123
FIT 5 POST 0,227 0,236 0,867 0,038 0,101
FIT _3_POST 0,156 0,358 0,796 —-0,004 0,168
FIT 2 POST 0,106 0,209 0,796 0,080 0,220

(A tablazat folytatasa a kovetkezd oldalon.)
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(Folytatas.)
Komponens
Mért valtozok
KEY FIT DQ SAT PRO
PRO 3 POST 0,297 0,096 —-0,122 0,802 0,000
PRO 4 POST 0,163 0,298 0,233 0,764 0,044
DQ 4 POST 0,048 0,070 0,129 —-0,008 0,876
DQ_2 POST 0,145 —0,047 0,222 0,038 0,826

Megjegyzés. i : az adott mért valtozo sorszama a PRE és POST mintaban. A vastagitott értékek a valtozok
legmagasabb faktorsulyai az egyes faktorokban, rotacio utan.

Miutan 37-37 (PRE és POST) mért valtozobol kifejeztiik az 5-5 latens valtozot (a
FIT-et,'* a PRO-t, a DQ-t, a SAT-ot és a KEY-t), CFA-t"> végeztiink a modellek (PRE
és POST) illeszkedésének tesztelésére, Joreskog [1969] javaslataval 6sszhangban.

Annak érdekében, hogy a modell a legjobban megfeleljen a valdésagnak, szamos
iteraciot végeztiink. (Itt csak az utolso, legjobban illeszkedd és legszignifikdnsabb
eredményeit ismertetjiik.)

Az elemzés soran elvégeztiink minden tesztet, amelyre az eredmények értelmezé-
séhez sziikség van, kiilonds tekintettel:

— a megbizhatdsdgra (Cronbach-féle a-teszt a skalak bels6 konzisz-
tencidjanak mérésére, KMO'®, Bartlett-féle szférikus proba és a TVE!”
vizsgalata),

— a konvergens validitasra (a faktorstlyok tartomanyara, a CR-re'®
és az AVE-re'),

— a diszkriminans validitasra (a skalak korrelaciojara, az MSV-re®,
az ASV-re?! és az AVE négyzetgyokére),

— valamint az illeszkedésre (az AF-re??, az IF-re* és a PF-re**).

4 FIT: a feladat és a technoldgia illeszkedése.

15 CFA (confirmatory factor analysis): konfirmativ faktorelemzés.

16 KMO: Kaiser-Meyer—Olkin-teszt.

7 TVE (total variance extracted): a faktorok altal kifejezett teljes variancia.
'8 CR (composite reliability): kompozit megbizhatosag.

19 AVE (average variance explained): a faktorok altal kifejezett atlagos variancia.
20 MSV (maximum shared variance): maximum megosztott variancia.

21 ASV (average shared variance): 4tlagos megosztott variancia.

22 AF (absolute fit): abszolut illeszkedés.

ZTF (incremental fit): inkrementalis illeszkedés.

24 PF (parsimonious fit): parsziméniélis illeszkedés.
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4.1. A megbizhatdésag elemzése

Az iteracidk soran szdmos modellstruktarat vizsgaltunk; a mért 37-37 valtozo ko-
zll a legjobban illeszkedd 24, illetve 19 valtozoval rendelkezett. Az inkonzisztens
valtozok elhagyasaval a modell belsé konzisztencidja jelentdsen javult; a legkisebb
Cronbach-féle a-érték is elfogadhaté (0,691) (lasd Cronbach [1951]).

Mint mar emlitettiik, ellendriztiik a valtozoszett faktoralhatosagat is: a KMO-mutatod
értékei meghaladjak a 0,8-t, ami azt jelenti, hogy az adatkészlet nagyon jol megfelel
faktoranalizis céljara (Kaiser [1974]). A Bartlett-féle szférikus probateszt is szignifi-
kans, ami szintén a valtozoszett alkalmassagat jelzi (Snedecor—Cochran [1989)), illetve
a TVE is megfelelden magas. Ezek alapjan a valtozoszett megbizhatdsaga kétségtelen.

5. tablazat
Megbizhatosagi elemzés
. . . Bartlett-proba
Kompo- | Valtozdk szama | o oh gele o KMO-érték szignifikancia- TVE (%)
nens (mért) szintje
Kisérlet el6tti felmérés
FIT 3(5) 0,764
PRO 2 (5) 0,751
DQ 2(5) 0,907 0,864 0,000 68,932
SAT 2 (5) 0,806
KEY 15 (17) 0,951
Kisérlet utani felmérés
FIT 3(5) 0,885
PRO 2(5) 0,691
DQ 20 0,714 0,897 0,000 76,694
SAT 4(5) 0,938
KEY 8(17) 0,928

4.2. Validitasvizsgalat

Konfirmativ faktoranalizis esetén rendkiviil fontos az érvényesség (validitas)
megallapitasa, kiillondsen a konvergens, valamint a diszkriminans validitas, ahogyan
azt Carmines—Zeller [1979] ajanlja. Ha a faktorok nem mutatnak megfelelé mértékii
validitast és megbizhatdsagot, akkor a kauzalis modell elemzésére tett erdfeszitése-
ink is hidbavalok lesznek — nem lehet azt helyesen interpretalni. A validitas tesztelé-
sére csupan néhany mutatd all rendelkezésiinkre a statisztika eszkoztaraban, példaul
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a CR és az AVE. E két mutat6 kiiszobértékei a kovetkezOk szerint kell hogy alakul-
janak: CR > 0,7; CR > AVE; AVE > 0,5. (Hair et al. [2010]).

A konvergens validitds mérdszdmainak mindsitése soran Fornell-Larcker [1981]
ajanlasat kovetjiik, miszerint a konvergens validitast akkor érjiik el, ha a kovetkezo
harom feltétel teljesiil: /. az 6sszes standardizalt faktorsuly 0,5 felett van; 2. a CR
meghaladja a 0,6-ot; 3. az AVE minden esetben t6bb, mint 0,5. Jelen tanulmanyban
mindkét konstrukcidé (PRE és POST) tekintetében teljesiilnek a konvergens validitas
feltételei, ahogy ez a 6. tablazatban is lathato.

6. tablazat
A konvergencia érvényessége
Kisérlet el6tti felmérés Kisérlet utani felmérés
Faktor
CR AVE Faktorsuly-terjedelem CR AVE Faktorsuly-terjedelem
SAT 0,809 0,681 0,869-0,837 0,934 0,780 0,867-0,691
FIT 0,766 0,523 0,872-0,724 0,889 0,729 0,867-0,796
PRO 0,772 0,634 0,874-0,839 0,700 0,542 0,802-0,764
DQ 0,908 0,832 0,922-0,895 0,749 0,608 0,876-0,826
KEY 0,950 0,561 0,826-0,536 0,920 0,591 0,837-0,681
7. tablazat
A diszkrimindns validitas mérdszamai
SAT FIT ‘ PRO ‘ DQ ‘ KEY
Faktor AVE MSV ASV
korrelacios egyiitthato
Kisérlet el6tti felmérés
SAT 0,681 0,203 0,118 (0,825)
FIT 0,523 0,263 0,128 0,451 (0,723)
PRO 0,634 0,108 0,050 0,289 -0,003 (0,796)
DQ 0,832 0,263 0,094 0,211 0,513 0,084 (0,912)
KEY 0,561 0,140 0,088 0,374 0,213 0,329 0,245 (0,749)
Kisérlet utani felmérés
SAT 0,780 0,441 0,291 (0,883)
FIT 0,729 0,387 0,219 0,622 (0,854)
PRO 0,542 0,349 0,200 0,563 0,351 (0,736)
DQ 0,608 0,162 0,062 0,141 0,402 0,099 (0,780)
KEY 0,591 0,441 0,263 0,664 0,452 0,591 0,241 (0,769)

Megjegyzés. A zardjelben levd szamok az AVE négyzetgyokét jelolik.
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Fornell-Larcker [1981] a diszkriminans validitas kovetelményeit is lefektette.
Ilyen tipusu validitds akkor érhetd el, ha /. az adott faktor altal kifejezett atlagos
variancia gyoke meghaladja a faktor és az dsszes tobbi kozotti korrelacios egylittha-
tot; 2. MSV<AVE és 3. ASV<AVE minden egyes faktor esetén. A 7. tablazatban
lathato, hogy minden faktorra teljesiilnek ezek a kovetelmények.

4.3. Illeszkedésvizsgalat

Mindezeken til arrol is meg kell gy6z6dniink, hogy modelliink az elérheté legjobb,
tovabb mar nem javithaté konstrukciot adja-e (Formell-Larcker [1981]). Ehhez a
konstrukciok mindhérom tipusu illeszkedésvizsgalatat (abszolut, inkrementalis és
parszimonialis illeszkedés) addig kell végezni, amig a tesztértékek javulnak. Ha a javu-
las mar nem szdmottevd, akkor elértiink a legjobb konstrukcioig. (Mint mar korabban
irtuk, jelen tanulmanyban csak a legjobban illeszkedd, végsé modell tesztjeit kozoljiik.)
A mutatok kiiszobértékeinek meghatarozasahoz a szakirodalomban elfogadott szigo-
rubb értékeket vessziik alapul (lasd Wheaton et al. [1977], Mulaik et al. [1989],
Schreiber et al. [2006] és Tabachnick—Fidell [2007]). A modell eredményei e tekintet-
ben is kielégitik az illeszkedési kritériumokat, ahogy azt a 8. tdblazat mutatja.

8. tablazat
Modellilleszkedés
Erték Eredmény
Statisztika Kiiszob
Kisérlet el6tt Kisérlet utan Kisérlet el6tt Kisérlet utan
Abszolut illeszkedés mutatoi

y/df 1,653 1,790 <3,00 jo jo
GFI® 0,849 0,865 > 0,80 jo jo
RMR?¢ 0,028 0,044 <0,08 jo jo
RMSEA? 0,062 0,068 <0,10 jo jo

Inkrementalis illeszkedés mutatoi
TLI*® 0,934 0,94 > 0,90 jo jo
IF1% 0,946 0,952 > 0,90 jo jo
CFI*° 0,945 0,952 > 0,90 jo jo

(A tablazat folytatasa a kévetkezd oldalon.)

2 GFI (goodness of fit index): goodness of fit mutato.

26 RMR (root mean square residual): reziduélis négyzetes kozépérték.

27 RMSEA (root mean square error of approximation): megkdzelitési négyzetes kozépérték hiba.
2 TLI: Tucker—Lewis-index.

2 TFI (incremental fit index): inkrementélis illeszkedési index.

30 CFI (comparative fit index): komparativ illeszkedési index.

Statisztikai Szemle, 93. évfolyam 4. szdm



A webtechnolégidk csoportos egyittmiikdodésre gyakorolt hatdsa 341

(Folytatas.)

Erték Eredmény

Statisztika Kiiszob

Kisérlet el6tt ‘ Kisérlet utan Kisérlet el6tt ‘ Kisérlet utan

Parszimonialis illeszkedés mutatoi

PGET”! 0654 | 0633 >0,50 i6 | g6
PCFI? 0791 | 0744 > 0,50 i6 | g6

PNFI® 0,730 ‘ 0,730 >0,50 i6 ‘ io

Az eldbbiekben ismertetett tesztek, megbizhatosagi, validitas- és illeszkedésvizs-
galatok alapjan tehat modelliink az elérhetd konstrukciok koziil a legjobb, jol interp-
retalhat6 és alkalmas tovabbi elemzésekre, kovetkeztetések levonasara.

5. A hipotézisek vizsgalata

A hipotézisek vizsgalata sordn az explorativ faktorelemzéssel eldallitott és a
konfirmativ faktorelemzéssel validalt kisérlet elotti €s utani faktorokat tanulmanyoz-
zuk a kisérleti és a kontrollcsoportok dsszehasonlitasaval.

5.1. A kisérlet utani eredmények elemzése

A hipotézisek tesztelése soran elészor Shapiro—Wilk-probat hasznalunk a norma-
litds, mig Levene-tesztet a mintavariancia homogenitdsdnak vizsgéalatira. Az ered-
mények szerint a minta normalis eloszlast mutat (p = 0,000), és a variancia is homo-
gén (p = 0,000). gy a megegyez6 varianciat feltételez$ t-probat alkalmaztuk a hipo-
tézisek tesztelésére.

A 9. tablazat adatai szerint az dsszes faktor és feladat esetén a kisérleti csoportok
jobban teljesitettek a kontrollokhoz képest. Kiilonbségiik minden esetben, egyes (a
termelékenységgel, a dontésmindséggel és az elégedettséggel kapcsolatos) intellek-
tualis feladatok kivételével szignifikans.

31 PGFI (parsimony-adjusted goodness of fit index): parszimonialis goodness of fit mutaté.
32 PCFI (parsimony-adjusted comparative fit index): parszimonialis komparativ illeszkedési mutato.
33 PNFI (parsimony-adjusted normed fit index): parsziméniélis normalizlt illeszkedési mutato.
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9. tablazat
A kisérleti és a kontrollcsoportok kisérlet utani 6sszehasonlitasa feladattipusok szerint
Faktor Feladat Csoport Atlag Standard eltérés t-érték p-érték
. Kisérleti 4,231 0,41 as
Osszes Kontroll 3,269 0,823 6621 0,000
& 5 Kisérleti 4,013 0,275
Feladat & technold- 1y oy tugtis [ oo 3.675 0,001#*
gia illeszkedése Kontroll 3,313 0,807
. Kisérleti 4,450 0,410
Preferencia 7,112 0,000%**
Kontroll 2,875 0,901
. Kisérleti 4,425 0,447
Osszes 3,314 0,001 **
Kontroll 3,900 0,897
. . Kisérleti 4,300 0,470
Produktivitas Intellektualis 0,551 0,585
Kontroll 4,200 0,661
. Kisérleti 4,550 0,394
Preferencia 3911 0,000%**
Kontroll 3,600 1,012
. Kisérleti 3,706 0,607
Osszes 2,415 0.018*
Kontroll 3,363 0,665
. . Kisérleti 3,513 0,676
Dontésminbség Intellektualis 0,562 0,578
Kontroll 3,400 0,587
. Kisérleti 3,900 0,469
Preferencia 2,912 0,006**
Kontroll 3,325 0,748
. Kisérleti 4,333 0,585
Osszes 4,229 0,000%**
Kontroll 3,583 0,957
, , . Kisérleti 4,283 0,575
Elégedettség Intellektualis 1,392 0,172
Kontroll 4,017 0,635
Preferencia | il it Ll 4,585 0,000%#*
Kontroll 3,150 1,040

Megjegyzés. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001.

5.2. A Kkisérlet elétti és utani adatok kiilonbségének elemzése

A faktorok fejlddése (vagy romlasa) minden csoportban a kisérlet el6tti és utani
adatok kiilonbsége alapjan mérhetd. A faktorokat képzett demografiai valtozokkal (a
wikihasznalati szokéasokkal, a csapatmunkahoz val6 hozzaallassal) ,,metszettiik”.

A 10. tablazatban a wikihasznalat alapjan vetjiikk ssze a min6sité faktorokat a ki-
sérlet elott és utan, kiilon-kiilon a kisérleti és a kontrollcsoportokra. A kiilonbségek
minden esetben beszédesek, de szignifikans eltérés csak az elégedettség esetében
van: azok a kisérleti alanyok, akik korabban nem hasznaltak wikieszkozoket, a kisér-
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letben elégedettebbek voltak a csoportmunka folyamataval és eredményével, mint a

kontrollcsoportok.

10. tablazat

A kontroll- és kisérleti csoportok kisérlet elotti és utdani osszehasonlitasa wikihaszndlat szerint

Faktor Demografiai ismérvek | Csoport Atlag  |Standard eltérés t-érték p-érték
. . Kisérleti 0,074 1,612
| Wikihasznalo -0,156 0,438
Feladat és technologia Kontroll 0,124 0,987
illeszkedése . o Kisérleti | —0,062 1,292
Nem wikihasznalo 0,006 0,498
Kontroll | —0,063 0,979
. L Kisérleti | —0,127 1,540
Wikihasznald 0,063 0,475
L Kontroll | —0,151 1,548
Produktivitas .
. . Kisérleti 0,086 0,917
Nem wikihasznalo -0,028 0,489
Kontroll 0,092 1,278
. Kisérleti 0,074 1,122
Wikihasznald 0,445 0,329
o Kontroll | —0,059 1,301
Dontésmindség .
. . Kisérleti | —0,186 1,181
Nem wikihasznalo -1,399 0,082
Kontroll 0,169 1,396
. o Kisérleti 0,086 1,301
Wikihasznald -0,343 0,366
) Kontroll 0,195 1,300
Elégedettség .
. o Kisérleti 0,153 1,240
Nem wikihasznalo 1,787 0,038*
Kontroll | 0,329 1,496
. . Kisérleti 0,153 0,741
Wikihasznald 0,623 0,268
Kontroll 0,024 0,923
Kulcsképességek .
. Kisérleti 0,051 0,716
Nem wikihasznalo 1,123 0,132
Kontroll | —0,170 1,225

Megjegyzés. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001.

A 11. tablazatban a csapatmunka mint differencialé ismérv szerint végziink a 10.
tablazattal megegyez0 0sszehasonlitdsokat. A termelékenység és a dontés mindsége
szignifikdnsan csokkent a kisérlet soran azok esetében, akik jellemzéen nem dolgoz-
nak csapatban, és gondjuk adddott a wikialkalmazasok hasznalataval a hatékonysa-
got és a dontéshozatalt illetden.

Ezekben a csoportokban ellentétes hatast lehet mérni a kulcsképességek teriiletén:
jelentds fejlodés tapasztalhaté a wikit haszndlod csoportokban, akiknek jobb volt a

"o

tudasmegosztasi, -elsajatitasi, -szlird és tanulasi képessége.
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11. tablazat

A kisérleti és kontrollcsoportok kisérlet el6tti és utani osszehasonlitasa csapatmunka szerint

Faktor Demografiai ismérvek Csoport Atlag Standard eltérés t-érték p-érték
i Kisérleti 0,061 1,454
Csapatmunkas -0,776 0,220
Feladat és technologia Kontroll 0,116 0,922
illeszkedése Kisérleti 0,138 1,362
Nem csapatmunkas 0,817 0,209
Kontroll -0,129 1,045
) Kisérleti 0,112 1,317
Csapatmunkas 1,090 0,139
. Kontroll —-0,169 1,343
Produktivitas L .
Kisérleti -0,302 0,795
Nem csapatmunkas -1,817 0,037*
Kontroll 0,213 1,416
) Kisérleti 0,034 1,099
Csapatmunkas 0,401 0,345
. Kontroll -0,062 1,330
Dontésmindség .
Kisérleti -0,381 1,277
Nem csapatmunkas -1,865 0,033*
Kontroll 0,266 1,389
) Kisérleti 0,058 1,214
Csapatmunkas 0,959 0,170
Kontroll —0,208 1,574
Elégedettség .
Kisérleti 0,305 1,380
Nem csapatmunkas 0,984 0,165
Kontroll —0,040 1,272
Kisérleti 0,081 0,732
Csapatmunkas -0,151 0,440
Kontroll 0,104 0,836
Kulcsképességek .
i Kisérleti 0,123 0,718
Nem csapatmunkas 1,760 0,041*
Kontroll -0,348 1,366

Megjegyzés. * p < 0.05, ** p <0.01, *** p <0.001.

6. Eredmények

A statisztikai vizsgalatok eredménye alapjan ellendrizni tudjuk hipotéziseinket.
Az els6 hipotézisiink igazolas nyert, tehat kijelenthetd, hogy a csoportok kozotti
egylittm(ikodés soran hasznalt wikialkalmazasok jobb feladat/technologia-
illeszkedést tesznek lehetévé mind a preferencialis, mind az intellektualis feladatok
esetén, illetve ezek Osszességét tekintve is.

A masodik hipotézis csak részben nyert bizonyitast, mivel a Hj, elvethetd: nincs
szignifikdns bizonyiték arra vonatkozoan, hogy a csoport termelékenysége noveke-
dett-e a wikihasznalok csoportjaiban az intellektualis feladatok megoldasa soran. A
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preferencialis feladatok megoldasanal és az Osszes feladatot tekintve szignifikans a
kapcsolat.

Ugyanez a helyzet a csoport dontéshozatalanak mindsége esetén is. Bar a Hsa-s
hipotézis nem nyert igazolast, a wikihasznal6i csoportok szignifikansan jobb mind-
ségii dontéseket hoztak a kisérletben mind a preferencialis feladatok, mind az 6sszes
feladat megoldasakor.

Hasonlo6 kovetkeztetések vonhatok le a Hs-es sorszamu hipotézisek vonatkozésa-
ban. A Hai, hipotézis nem bizonyult szignifikdnsnak. Ugyanakkor igaz, hogy minél
jobb a feladat €s a technologia illeszkedése, annal nagyobb a csoport elégedettsége a
preferencialis feladatoknal és a feladatok dsszességét tekintve.

12. tablazat

A hipotézisvizsgalat eredményei

Hipotézis Modszer Z::;ﬁfgﬁ‘yl Kovetkeztetés
H, Kisérlet utani adatok 7-probaja feladattipusok szerint felosztva HAE Bizonyitast nyert
Hi, Kisérlet utani adatok z-probaja feladattipusok szerint felosztva *K Bizonyitast nyert
Hip Kisérlet utani adatok z-probaja feladattipusok szerint felosztva HAE Bizonyitast nyert
H, Kisérlet utani adatok z-probaja feladattipusok szerint felosztva *K Bizonyitast nyert
Ho, Kisérlet utani adatok z-probaja feladattipusok szerint felosztva — Elutasitott
Hap, Kisérlet utani adatok 7-probaja feladattipusok szerint felosztva Hkk Bizonyitast nyert
H; Kisérlet utani adatok 7-probaja feladattipusok szerint felosztva * Bizonyitast nyert
Hs, Kisérlet utani adatok z-probaja feladattipusok szerint felosztva — Elutasitott
Hsy Kisérlet utani adatok z-probaja feladattipusok szerint felosztva ** Bizonyitast nyert
Hy Kisérlet utani adatok z-probaja feladattipusok szerint felosztva HoAk Bizonyitast nyert
Hua Kisérlet utani adatok 7-probaja feladattipusok szerint felosztva - Elutasitott
Hup Kisérlet utani adatok 7-probaja feladattipusok szerint felosztva HAE Bizonyitast nyert
Hs, Kisérlet el6tti és utani adatok kozotti kiilonbségek t-probaja * Részben

wikihasznalat szerint felosztva bizonyitast nyert
Hs, Kisérlet el6tti és utani adatok kozotti kiilonbségek #-probaja * Részben

a csoportmunka jellege szerint felosztva bizonyitast nyert

Megjegyzés. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001.

Mindezek miatt a Haa, a H3, és a Haa esetében ugy véljiik, hogy — a feldolgozott
szakirodalomnak megfelelden (Adler [1990], Marquadt—Horvath [2001], McLeod—
Lobe [1992]) — a soksziniiség csak a folyamatba integralt moédon biztosit nagyobb
termelékenységet. Igy a wikik j6 keretet nyujtanak az egyiittmiikodéshez a divergens
(azaz jelen tanulmanyban a preferencidlis) tipusu feladatoknal, mig a megszokottabb
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eljarason alapuld (azaz az intellektudlis) feladatok esetén nem mutathato ki a telje-
sitmény szignifikans novekedése.

A Hs-0s sorszamt hipotézisek vizsgélatakor az Osszes teljesitménymérd valtozo
felosztasra keriilt wiki- és csoportmunka-dichotom demografiai valtozok szerint. A
felosztas kovetkeztében csak nagyon kevés esetben talalunk szignifikans eltérést a
kisérlet eldtti/utani allapotok kozott a kisérleti és a kontrollcsoportokban. Azonban
érdemes kiemelni, hogy azok a felhasznalok, akik kordbban nem hasznéltak
wikialkalmazéasokat, de most azok hasznalatara kényszeriiltek, szignifikansan na-
gyobb elégedettségrdl szamoltak be a csoportmunkaval kapcsolatban, mint a kont-
rollcsoportok tagjai.

A dontés mindségét és a csoportmunkat illetden ennek ellenkezdje allapithatd
meg: mindazok esetében, akik korabban nem dolgoztak csoportban, a wiki hasznala-
tanak kovetkeztében a dontés mindsége szignifikdnsan romlott a kisérlet soran 6sz-
szehasonlitva a kontrollcsoportok tagjainak eredményeivel (azaz azokkal, akik nem
hasznaltak wikit a kisérlet alatt). Ugyanakkor a csoportmunka szempontjabol tobb
tapasztalattal rendelkez6k kulcskompetenciai szignifikdnsan nagyobb mértékben
fejlédtek a kontrollcsoportokhoz viszonyitva a wikialkalmazasok hasznalatanak ko-
szonhetden.

A dontés mindségével €s a csoportmunkaval kapcsolatban a vizsgalat adatai nem
mutattak tovabbi szignifikans eltéréseket, habar a 10. és 11. tablazatban a teljesit-
ménymutatok atlaga néhany nagyobb (de nem szignifikans) eltérést jelez mind a
kisérleti, mind a kontrollcsoportok esetében.

7. Kovetkeztetések

Kisérleteink eredményei alapjan megallapithatjuk, hogy a wikialkalmazasok je-
lentésen javitjak a feladat/technoldgia-illeszkedést a csapatmunkaban, mind a di-
vergens, mind pedig a konvergens megoldast igényl6 feladatok tekintetében. Hasz-
nalatuk a preferencialis feladatoknal nagyobb termelékenységet és elégedettséget,
jobb dontési mindséget eredményez, mig az intellektualis (elére megjosolhatd
eredménnyel jar6 és mar ismert problémamegold6 folyamatot igényld) feladatok
esetén nem igazan hasznos, mivel ezeknél a hagyomanyos mddszerek jobban hasz-
nalhatok. A wikialkalmazasok tehat nagyon hasznosnak tlinnek a preferencialis
feladatoknal, de mégsem tudjék a ,,szemtdl szembeni” problémamegoldast helyet-
tesiteni, amikor a kommunikacidé és a megvaldsitas részletei dontd jelentdségiiek.
Mindez 6sszhangban all az attekintett irodalom megallapitasaival is (Adler [1990],
Maznevski [1994]).
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A csapatmunka termelékenységét az is hatraltatja, ha a tagokban hidnyzik a po-
zitiv hozzaallds a wikialkalmazasok hasznalatdhoz, és nem szivesen dolgoznak
csapatban.

8. Korlatok és tovabbi kutatasi iranyok

Noha az irodalomban fellelheté minden jelent6sebb javaslatot figyelembe vettiink
a mintaméretre és -eloszlasra, a kisérleti eljarasra (teszt- és kontrollcsoportok) és a
rejtett valtozok fennallasara (megbizhatdsag, konvergens és diszkriminans validitas,
modellilleszkedés), valamint a hipotézisvizsgalat modszereire vonatkozdan, kutaté-
sunk soran tobb korlattal kellett szembenézniink. Mintavételi korlatot jelentett, hogy
a kisérlet alanyai csak fels6oktatdsban tanulo, levelezds, iizleti tanulmanyokat folyta-
to, pénziigy és szamvitel szakos hallgatok voltak, ami a mintavételi eljaras kiterjesz-
tésével feloldhato.

Szisztematikus probléma is felmeriilt: bonyolult biztositani, hogy a kisérleti cso-
portok kizarolag wikialkalmazasokat, mig a kontrollcsoportok csak hagyoményos
technikdkat hasznaljanak a kisérlet alatt.

A tovébbiakban a cél ezeknek a korlatoknak a megsziintetése ¢s a teljes kisérleti
eljaras finomitasa. Egy longitudinalis elemzés elvégzése megvalosithatd Iehetség-
nek tlinik egy év mulva, melyben részben vagy egészben feloldhatok az eljaras és a
mintavétel elobb emlitett korlatai, és ami lehetdvé tenne egy dinamikus és interkultu-
ralis (példaul nemzetkdzi) dsszehasonlitd elemzést.
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Summary

Regardless of the size of an organization, collaboration has become a fundamental element
with regard to engagement between the organization and internal and external stakeholders. With
the rapid advance of communication technologies and the free-flow of information, the concept of
collaboration extends beyond physical locations and time zones in the form of globally connected
virtual teams. The study considers how modern Web 2.0 based collaborative technologies (wikis)
relate to higher decision quality and productivity, and identifies if these collaborative technologies
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are better suited to tasks requiring extensive asynchronous collaboration in an educational setting.
Controlled experiments involving student teams that worked in technologically and demographical-
ly diverse groups showed that wiki technologies do not suit all kinds of tasks and do not always
increase productivity or the decision quality of team collaboration.
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