SIPOS ERIKA

»Olvashaté varosok”, avagy a kognitiv térképek
modszerének hasznalata egy konkrét varoskutatasi
munka példajan

“Legible cities”, or the application of the cogniti ve mapping method
in a specific city research project

In the paper the writer aims to demonstrate the usage of cognitive maps. Sev-
eral concepts are clarified such as cognitive mapping, the cognitive map and the
mental map. It transpires that these concepts are not synonyms.

The author attempts to demonstrate - instead of a well-known research method
for exploring towns - a rarely used one, that is, the method of cognitive mapping.
Theory, system of the concepts, collection of data, processing of data and the
construction of a mental map are outlined. The paper describes some interesting
results of research carried out abroad and possible usage of this method in Hun-
gary is put forward as well.

The author applied this method in empirical research which was conducted in
the 9th district of Budapest. The results and the analysis of the prepared mental
maps are presented in the paper.

A tanulmany célja

A jelen tanulmany célja bemutatni a térségi és telepuléskutatas tarsadalomtu-
domanyos médszerei koziil a kognitiv térképek alkalmazisidnak moédszerét. A
doktori tanulmanyaim soran a varosrehabilitacié elméleti és gyakorlati elemzésé-
vel foglalkozom a versenyképesség szempontjabdl. A vizsgalt teriiletek a févaros
VIII., IX. és XIII. keruletének azon keriuletrészei, ahol a rehabilitaci6 végbement,
ill. még mindig folyamatban van. A szakirodalom feltérképezése soran jutottam el
a kognitiv térképek alkalmazasanak médszeréhez. Kutatéi kivancsisagom hajtott
a médszer jobb megismerése és alkalmazasi teriiletének attekintésére.

Célom bemutatni a hazankban kevésbé ismert médszer elmélettorténetét, ki-
alakuldsdanak torténetét, gyakorlati alkalmazasanak kovetelményeit. Szamta-
lan érdekes nemzetkozi és hazai kutatds koziil valogatva mutatok be néhanyat.

Ahhoz, hogy a mddszer gyakorlati alkalmazasardl szamot adhassak, sajat ku-
tatast is végeztem a moédszer segitségével kutatasi témam egyik terepén, a fG-
varos IX. keruletében.

A tarsadalomtudomanyos vizsgalat médszerei kozott szdmos olyan van, me-
lyet a térségi és telepuléskutatas gyakrabban hasznal, igy ezek moddszertani
hatterérdl is tobbet tudunk. Ilyenek a résztvevé megfigyelés, a fokuszesoportos
interjd, az interju, kérdGiv és adatbizisok gytljtése, a kapcsolathalé elemzés
valamint az interpretdcié moédszere. Ezek kozé tartozik a kognitiv térképek
alkalmazésa is. A médszer nem Gj — amint ezt a késébbiekben latni fogjuk —, de
hazankban alkalmazasa talan picit hattérbe szorul.

A terep megismerésekor a térségi és telepiiléskutatdsban a kvalitativ és
kvantitativ technikak egytttes alkalmazasira van sziikség. Kutaték szerint
manapsag a kvantitativ szemlélet dominal. [11] Ahhoz azonban, hogy a térségi
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kutatas elérje céljat, sziikség van a helyiek bevonasara a tervezési folyamatba,
valamint a valds véleményiik megismerésére. Ehhez nyujt segitséget tébbek
kozott a kognitiv térképek médszere.

A moédszer tudomanyos hattere

A kognitiv tudomany a megismerési folyamatok tanulmanyozasat jelenti. Azt
vizsgalja, hogy az ember, mint él6lény hogyan képezi le a vilagot, mi médon
latja, miként éli meg azt, a vilagrél milyen reprezentaciét hoz létre. A kognitiv
tudomanyi szemlélet szamos tudomanyagban megjelenik, mint pl. a filozéfia-
ban, nyelvészetben, antropolégidban, az idegtudomanyban valamint tébbek
kozott a pszicholégidban.

A tudomany kulcsfogalma a reprezentacié. A vilagot leképezd modellek szim-
bolumokbdl épitkeznek, és ezek 6sszessége alkot egy reprezentaciot. [14] A kog-
nitiv térkép tulajdonképpen a téri vilag leképezése, ami altal az allat tajéko-
z6dni képes. Els6 képvisel6i TOLMAN! és CHOMSKY. Hazéankban PLEH CSABA a
téma egyik avatott szakértdje.

Elmélettorténet

A térre vonatkoz6 tudattartalmak vizsgalata az 1960-as években kezdddott el.
Nem csupéan a foldrajz, hanem a pszicholdogia, a nyelvészet és a tarsadalomtudo-
manyok terén is folytak kutatasok. A tarsadalomtudomanyos kutatasok kozil ki
kell emelni a kulturalis antropolégus MALINOWSKI 1922-ben készitett tanulma-
nyat.2 Munkajaban nem beszélt még kognitiv térképezésrdl, de a térhasznalatra
vonatkozé vizsgalatai témank szempontjabdl uttérének mondhatbéak. Hazankban
HOFER TAMAS és FEL EDIT néprajzi kutatdmunkai a legjelent8sebbek a téméban.3

Szintén a kulturalis antropolégia teriiletérdl szarmazik a koévetkezd fontos
mU, EDWARD T. HALL (1966) Rejtett dimenzidék c. konyve. Ebben a miben a
szerzl bevezette a proxemika fogalmat, mely az ember teriiletbirtoklé magatar-
tasara vonatkozott. KEVIN LYNCH, aki épitész volt, (1960) The Image of the City
c. munkéja az etoldgia hatdsdra sziiletett. CSEFALVAY ZOLTAN szerint az § mun-
kaja készitette el6 a foldrajztudomanyok fordulatat. [4] LYNCH miivében azzal
foglalkozott, hogy hogyan t4jékozédnak az emberek a varosokban. Szerinte a
térbeli kornyezet észlelése fiigg a kornyezet adottsagaitél, tovabba azt feltéte-

I Tolman pszicholégus volt, Kognitiv térképek a patkdnyokndl és az embereknél c. mivében
patkanykisérletek eredményeit irja le. Az allatoknak egy labirintusban kellett az ételt
megtalalniuk. Néhany nap mulva a labirintust atalakitottak a kutatdk, és az allatok igy is
megtalaltak a taplalékot, tehat ,megtanultak” a taplalék helyét.

2 Malinowski a Trobriand-szigetek — nyugat-csendes-6cedni térség — kozti kereskedelmi
lancot kutatta. A szigetlakdk a kozvetleniil szomszédos szigeteket tartottak kozelinek, és
ez hatassal volt a kereskedelmi kapcsolataik alakulasara is.

3 A két szerzG a magyar paraszti gazdalkodds tér- és id6beosztasat vizsgalta munkaiban.
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lezte, hogy az emberek térbeli viselkedését nem a tér objektiv szerkezete, ha-
nem annak az észlelés soran keletkezett szubjektiv képzete hatarozza meg. [10]

CSEFALVAY szerint az emlitett két konyv geografiai kicsengése az, hogy cse-
lekedeteink nem a tér objektiv szerkezetére, hanem annak az észlelés soran
keletkezett szubjektiv képzetére épiilnek. Nem aszerint cselekszlink, amilyen a
tér valéjaban, hanem aszerint, amilyennek szubjektiven latjuk. ([4], 48. 0.)

1965-ben az Amerikai Foldrajzi Tarsasag éves gyllésén az egyik szekcié ,,A
kornyezetészlelés és a magatartds” cimet viselte. Olyan 4j kifejezéseket vezettek
be, mint pl. a térbeli magatartas, a mentalis térkép, az ,olvashaté varosok”,
valamint az objektiv és szubjektiv tér problémaja. Lathatd, hogy nagy valtoza-
sokon megy at ezekben az években, évtizedekben a foldrajztudomany. Szakitot-
tak a kutaték a hagyomanyos tarsadalomfoldrajzi térszemlélettel, amely a teret
az emberek cselekedeteinek kereteként szolgalé valtozatban, abszolut képzdd-
ményként tekintette. Ennek bizonyitéka az 1973-ban megjelent Image and
Environments c. mi ROGER DOWNS és DAVID STEA tollabdl. A szerzdparosbodl
DownNs féldrajzkutatd, STEA pedig pszicholégus. Ez a kettds tudomanyos hattér
1s jOl példazza a kognitiv térképezés interdiszciplinaris jellegét. 1977-ben Maps
in Minds cimmel jelentették meg kovetkez6 k6z6s munkajukat.

Az § hatasukra készitette el STANLEY MILGRAM 1976-ban Parizs mentalis
térképét. DOWNS ,a geografia behaviorista forradalmarél” beszélt, mely roviden
megfogalmazva annyit jelentett, hogy a geografia pszicholégiai alapokra helye-
z6dott. Kiemelten foglalkozik ez az 0j iranyzat az ember térbeli magatartasaval
és a tér észlelésének problémajaval. A szakirodalom elGszeretettel hivja éppen
ezért ,észlelésfoldrajznak”, ill. embercentrikus foldrajznak.

A behaviorista forradalom (CSEFALVY szerint, [4]) rdirdnyitotta a geografusok
figyelmét azoknak a ,fejlinkben é16” képzeteknek a vizsgalatara, amelyek valgja-
ban meghatarozzak az egyes emberek, ill. tarsadalmi csoportok térbeli cselekede-
teit. Az ilyen jellegd kutatasok egyik leggyakrabban hasznalt médszere a menta-
lis térképek vizsgalata, amely a valds kornyezet szubjektiv tudati leképezddésé-
nek folyamatarél nyajt mas eszkézokkel fel nem derithetd informacidkat. [10]

A kutatas alapkérdése, hogy milyen médszerekkel hivjak elé a fejekbdl a tu-
dati képzGdményeket. A leggyakrabban alkalmazott Un. ,rajzos” médszer lénye-
gében vaktérképek kitoltését, objektumok jelolését jelenti. Az eredmények érté-
kelése tanulsagos és érdekes tapasztalatokat eredményez. A valaszokat befolya-
solja szamos tényez0, igy a valaszadok iskolazottsaga, tarsadalmi helyzete, az
objektumok kedvezd vagy kedvezbtlen megitélése stb. A médszer alkalmazasa
révén a tarsadalomféldrajz a tarsadalomtudomany egyéb teriileteinek az ered-
ményeit is integralhatja, mint példaul a pszicholégiaét, a szociolégiaét, vagy a
szocialpszicholégidét. ([10], 69. o.)

Fogalmak

A kognitiv térképezés (cognitive mapping) fogalma alatt DOWNS és STEA tanul-
manyaban a kovetkez6 meghatarozast adja: ,,a kognitiv térképezés olyan abszt-
rakcié, amely magaba foglalja azokat a kognitiv, ill. mentalis képességeket,
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amelyek segitségével OsszegyUjtjiik, rendezzik, taroljuk, felidézzik, valamint
manipulaljuk a kérilottiink 1évo térre vonatkozé informaciét.” ([5], 598. o.) En-
nek a folyamatnak a terméke a kognitiv térkép, mely az egyén térbeli kbrnyeze-
tének rendezett médon térténd megjelenitése, azaz reprezentacidja. Visszatér-
tink a mar korabban emlitett kulcsfogalomhoz, melyhez még egyet hozza kell
tennink, ez pedig a kornyezet, mely fogalom a kognitiv térképezés Gsszefliggé-
sében a hétkoznapi életteret jeloli.

»A kognitiv térkép a vildag térbeli rendjének gondolati titon képzett tiikorképe.”
[4] Ezeket a tudati tartalmakat hivjak el a kutatok a megkérdezettekbdl, és tér-
képi formaban 4brazoljak. A szakirodalmak szinonimaként hasznaljak a kognitiv
térkép és a mentdlis térkép (mental map) kifejezéseket. [12] En CSEFALVAY
ZOLTAN megiéllapitdsdval értek egyet, aki azt mondja, hogy a mentdlis térkép
nem azonos a kognitiv térképpel, annal kevesebb, csupan térképi szemléltetése
mindannak, amit valakinek a kognitiv térképér6l megtudtunk. ([4], 18. o.)

Példaként tekintsiink meg a kévetkezdkben két kognitiv térképet DOWNS és STEA
k6zos munkajabdl. Az elsén (1. dbra) az USA kognitiv ,leképezése” lathatd. ElsG
latasra furcsanak tlinhet ez a meglehetGsen humoros ,vilaglatas”. A térképet készi-
t6 texasi nemcsak az allamok neveibdl készit szdjatékot, kifigurazza a kiejtést, ha-
nem az egyes allamokat aranytalan méretlinek is abrazoljal. MeglehetGsen becs-
mérlf jelzéket hasznal.

Moult fugu

b .N%

NEVIR ADD |
ARID ZONE fills

os'w mn:'\') okay?

EL PASO

1. abra
Ahogyan egy texasi ldtja az Egyesiilt Allamokat ([5], 600. o.)

1 Néhany példa a térképrél: Damned Yankee Land (Uj—Anglia) = 6rdongds jenkik foldje, Wine
In (Virginia) = bor van benne, Snafu DC. (Maryland) (Snafu — System normal all fouled up =
a rendszer j0, csak mindenki hamisan jatszik), Swamp Land (Florida)= mocsarvidék, Out-A-
Way (Iowa) = az Isten hata mogott, Uninhabitable (California) = lakhatatlan.
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2. abra
Ahogyan egy londoni ldtja Nagy-Britannia északi részét ([5], 601. o.)

A masodik térképen (2. dbra) egy londoni szemével latjuk Nagy-Britanniat.
Ennél a térképnél is csodalkozunk, hogy mit6l ennyire torz a partvidék korvo-
nala, miért illet mindent, ami Londontdl északra van, negativ jelzGvel a rajzold.
Hiszen tudjuk, hogy Nagy-Britannia északi részén nem kutyaszannal koézleked-
nek, és a vasutvonal sem ér véget Manchesternél.

Jollehet e két térkép nem fedi a valdésagot, mégis érdekes mogottes tartalma-
kat hordoznak. Kifejezik a készitGik viszonyulasat a vilaghoz, szikebb kérnye-
zetiikhoz, orszagukhoz. DOWNS és STEA ezt ugy foglalja 0ssze, hogy ezekben a
térképekben kifejezddik a készitik lokalpatriotizmusa Texas esetében, ill. egy
londoni félelmei és elGitéletei a Londontdl északra fekvd tertileteket illet&en.
([5], 602. 0.) CSEFALVAY pedig azt mondja, hogy egyfajta ,geoegoizmus” kevere-
dik a térbeli vilagkép torz beszlkiilésével. ([4], 9. 0.)

Akarmennyire is hamisnak érezziik ezeket a rajzokat, csak az tukroézédik
benniik vissza, ami benniink és a tarsadalomban lejatszodik.

A kognitiv térképezés moddszerének lényege, a tudati tartalmak el6hivasa a
fejekbdl, médszertani jellegd. Két egymastél eltérd kisérleti eljaras terjedt el. [15]
Az egyik egy ,rajzos médszer”, mely KEVIN LYNCH-t4l szarmazik. O harom ameri-
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kai varos: Boston, Los Angeles és Jersey City mentalis térképét rajzoltatta meg a
kisérletbe bevont személyekkel. (3. dbra) Ezeket a térképeket hasonlitotta Gssze
aztan valésaghiliségiik szerint. [10], [4] E mddszer 1ényege, hogy a kisérleti sze-
mélyek térképeket rajzolnak, és a kutaté ezeket hasonlitja 6ssze és Gsszegzi.
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3. dbra
Boston vdzlatos térképe [16]

A masodik médszert ,,rang-médszernek” is nevezik a kutatéok. Ennek a méd-
szernek az otlete PETER GOULDt4l szarmazik. Lényege, hogy a kutatdék objek-
tumokat sorolnak fel a kisérletbe bevont személyeknek, Az & feladatuk abban
all, hogy a megadott tulajdonsagok szerint rendezzék ezeket, majd a valaszok
alapjan kapott rangsorokbdél a kutatok készitik el a megfeleld térképeket. Ebben
az esetben gyakran elhangzé klasszikus kérdés szokott lenni a kovetkezd: ,,Hol
lakna legszivesebben, ha szabad valasztasa lenne?” ([10], 55. 0.)

A kognitiv térképezés menete

Amikor a vizsgalatba bevont személyeket arra kérjik, hogy megadott szem-
pontok szerint jeloljenek meg a térképen helyeket, elGszér a kornyezeti infor-
macidkat 6sszesitik magukban. Ezek forrasa a térbeli vilag, melyet sajat maguk
megtapasztaltak. Az 0Osszegy{jtott informacidk koézott ezutan szelektalnak,
majd ezeket a szelektalt informacidkat és a bennuk 1évé tudati tartalmakat
bels6 képpé alakitjak. A végeredmény, amit a papirra rajzolnak.
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A kognitiv térképekhez sziikséges adatgyljtés és adatfeldolgozas lehetséges
tipusai:
e tisztan kvantitativ jelleg;
e tisztan kvalitativ, nem rajzoltato;
e szabad térképrajzoltatas;
o kész (tér)képekbdl kiindul6 adatfelvétel.

Mentalis térképek szerkesztése

A szerkesztés els6 fazisa az adatgyiijtés tervezése. Ekkor a térre vonatkozé ada-
tok OsszegyUljtése torténik. LYNCH otféle lehetséges térre vonatkoz6 adattipust
jelolt meg. Ezek a kovetkezdk: a mentdalis terek neve és kiterjedése, térésvona-
lak és hatarok, tajékozodasi pontok, utvonalak, csomépontok. [4], [11]
Adatgylijté kérdéssor a masodik fazisa a munkanak. A mentalis térképek raj-
zoltatasat egy rugalmas kérdGivvel szokas kiegésziteni, ami egy strukturalt
interjuként is értelmezhetd, melyet mindig az adott vizsgalandd terephez kell
igazitani. Itt ra lehet kérdezni az el6bb vazolt 6t térre vonatkozé adattipusra.
Ezt koveti a rajzoltatds technikaja. Ebben az esetben a térképrajzoltatast interja-
technikaként haszndalhatjuk, de lehet kotetlen felidézés (free recall), vagy iranyitott
felidézés is. A munka végére marad az interpretdcio és az adatok feldolgozdsa. A
mentalis térképeket a kutatasok elején szoktuk alkalmazni. A térképbdl gy(jtott
adatok feldolgozasa utan folytathatjuk a vizsgalédasainkat mas médszerekkel.

A kognitiv térképezés modszerének felhasznalasi teriiletei

Amint mar emlitettem a kognitiv térképek remek kiindulasi pontot jelentenek
tovabbi kutatdsokhoz. Leggyakrabban 6nkormanyzatok, regionalis szervezetek
szamara készild hatastanulmanyok, fejlesztési tervek elStanulmanyaként
hasznaljak. Ezen kivil demografiai vizsgalatok és gazdasagi jelentések kiegé-
szitéseként is megjelennek. [11]

A moédszer alkalmazasara az image és identitas kutatasok terén is szamtalan
érdekes tanulmanyt talalunk.

A varosi identitas kutatdsa szempontjabdl a mentalis térkép moédszer azért
lehet jelentds, mert segithet megkozeliteni és feltarni a térségi identitashoz
kapcsolddé szubjektiv, gondolati elemeket, gondolattarsitasokat. Ezzel kapcso-
latos HORVATH SANDOR tanulmaénya, aki a hatvanas évek lakételepi urbanizaci-
0s folyamatainak elemzésével vizsgalta a tarsadalmi szegregacids folyamatokat.
[1] A varosi identitas elemzéséig is eljut, s megallapitja: ,A lakdhelyi kétédés és
a mentalis térképek vizsgdlata szorosan 6sszefiigg egymdssal... A kognitiv térkép
hozzdjarul a lokdlis identitds kialakitdsdhoz... A kognitiv térképek reprezentdl-
jak a térbeli valésag tudati képét, a varosrol a vdaroslakok fejében kialakult vé-
leményeket. A mentdlis térképek ezen kognitiv térképek megrajzolt vagy elmesélt
lenyomatai.” ([8], 37. 0.) A tarsadalmi csoportokhoz koétott varosi identitas ki-
16nb6z6 varosolvasatokat hoz létre.

437



BUDAPESTI GAZDASAGI FOISKOLA — MAGYAR TUDOMANY UNNEPE, 2010

GYANI GABOR a varosi mikroterek kutatdsa kapcsan ugy fogalmaz, hogy a va-
ros térképe sok eltérd mentalis térképet rejt magaban. [7] Szerinte ugyanis a
varost lakoi eltérden észlelik, vele kapcsolatos élményeik eltérGek. Valami kozos
azonban mégis van a varoslakék tapasztalati vilagaban, ez pedig a varost mint
egészet szimbolizald targyi elemekrdl nyert élmények. Ezek nélkiil pedig nem
lehetséges a varosi identitas érvényes kialakitasa. Kutatasaihoz torténeti for-
rasként korabeli naplékhoz nyult.

Sajatos, egyedi, hallatlanul érdekes vilag nyilik meg ,Az utca és a szalon” ci-
mld mivében, melyben 1873-t6]l 1876-ig kovethetjik nyomon egy jézsefvarosi
polgar csalad életét. Naplé formajaban jelenik meg a csalad élete, ahol a naplé-
ir6 beszamol emberi kapcsolatairdl, a varoshoz és annak eseményeihez, a varos-
egyesitéshez! és Budapest vilagvarossa alakulasahoz fiz6d6 viszonyulasarél.
Csak egy példat emeljink ki a szerz6 megallapitasai kozil: ,élményeiket az ép-
pen csak egységessé vadlo févdrosrdl tulnyomdrészt Pest adta, a pesti oldalrél
kialakulé imazs jelentette szdmukra Budapestet...” ([6], 62. 0.) GYANI szerint a
szubjektiv elfogultsag kozvetleniil a varos mentalis térképébdl fakad. Tovabb-
megy a fejtegetésben, amikor azt hangsulyozza, hogy az ismert és sajatként
tekintett varosi tér, amilyen példaul a lakéhely és annak szlikebb koérnyezete a
kelleténél kedvezibb megitélésben részesiil. Egy, a lakasukhoz koézeli utcardl, a
Leonardo utcardl szélva igy ir a napléiréd: ,,olyan volt, mint a rongyokba burkolt,
de szép testii lednyka...” ([6], 66. 0.)

A mentalis térképek alkalmazasa mint kutatasi szemlélet és mddszer, koze-
lebb visz az identitastudat szubjektiv jelenségeinek vizsgalatdhoz és megisme-
réséhez. Egyben ramutat arra is, hogy az identitastudat tébbféle lehet egy 1dé-
ben: akar érdekcsoportok konfliktusahoz és harcahoz is alapul szolgalhat. [1]

Hazai példak

Tekintsiink 4t néhdny hazai kutatdsi eredményt! Kiss JANOS és Bajmé6cy PETER
Magyarorszag mentalis térképét rajzoltattak meg egyetemi hallgatékkal. A
szerzlk arra voltak kivancsiak, hogy milyen térbeli képz6dményeket tartalmaz-
nak a megkérdezett egyetemi didkok fejében é16 térképek Magyarorszagrol,
ezek a térképek mennyiben egyeznek meg a valdsagos térképekkel, ill. mennyi-
ben kulonboéznek azoktdl. Vizsgaltak tovabba, hogy milyen tényezbk jatszanak
szerepet a kognitiv térképek kialakitasaban. A ,rajzos” médszer egy kicsit mo-
dositott valtozatat hasznaltak a felmérés soran, Magyarorszag hatarait tartal-
mazb A/4-es papirlapon kellett a hallgatéknak bejelolni és megnevezni 10 perc
alatt annyi féldrajzi helyet, amennyit csak tudtak.2 Sikerult ramutatniuk a
szerzGknek arra, hogy az emberek fejében erb6sen differencialt kép él az orszag
kilonbozs vidékeirdl. Egy példat emelnék ki kovetkeztetéseik koziil, miszerint

1 1873-ban egyesilt harom telepiilésb6l Budapest.

2 A 208 kérddiven 6sszesen 10 013 azonosithatd objektumot jeloltek be a valaszaddk. 975
foldrajzi nevet, 188 varost és 643 kozséget, emellett 100 telepiilésrészt és 44 egyéb nevet
emlitettek meg.
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egy telepllés emlitésének gyakorisaga szoros Osszefliggést mutatott az adott
telepiilés megitélésével, image-vel. Azt tapasztaltak, hogy csak a ,j6 helyekrd6l”
alakultak ki hatarozott térbeli képzetek, ezzel szemben az altaluk fejletlennek
tekintett terileteket kikapcsoltak tudatukbdl. [10]

Nemzetkozi kutatdsok is sziilettek, igy pl. MICHALKO GABOR magyar kozépis-
kolasok Olaszorszagrél alkotott képét tanulmanyozta a mentalis térkép maod-
szerével. Arra kereste a valaszt, hogy mi befolyasolja a kézépiskolabdl kikeruld
magyar fiatalokat Olaszorszaggal, mint potencidlis célallomassal kapcsolatos
dontésiik meghozatalaban.

A didkok feladata az volt, hogy Olaszorszag konturtérképén helyezzék el az
altaluk ismert olasz foldrajzi neveket. Osszesen 120 foldrajzi nevet irtak a dia-
kok a térképre.! MICHALKO tanulmanyédban felveti, ha a didkok gondolati képeit
turisztikai termékként értékeljik, akkor jol lathatd, hogy arra a kérdésre, hogy
mi az elsG gondolatuk Olaszorszag kapcsan, a valasz a szabadidd eltéltése volt
(tengerparti nyaralas). A kovetkezd kép a velencei varoskép, majd ezt kovette
egy gasztronémiai gondolat, a pizza. Hatodik helyen szerepelt a maffia, ez jol
tukrozi azt, hogy az ismeretek keverednek a sztereotipiakkal, ill. mutatja a
média tudatformalé funkciéjat. ([13], 116., 119. o.)

Eurépa kapcsan is késziltek mentalis térképek [2], gyerekek Eurédpa-képét
vizsgaltak a kutatok.

Sajat kutatas

A sajat kutatasom két részbdl allt. A ,rajzoltatés” technikat kérdGivvel egészitettem
ki. Egy 100 f6s véletlen mintan alapul6 elGkutatast végeztem a IX. kertlet rehabili-
talt tertiletén (K6zépsé-Ferencvaros) a kertletrész lakosai és az allanddan ott dolgo-
z0k kozott. Arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a keriiletben zajlé rehabilitacié
miként alakitja az itt lakok véleményét. Valaszt kerestem arra a kertuleti onkor-
manyzati feltevésre is, miszerint van kertleti identitas. A kerulet turisztikai jelen-
tGségérdl, szerepérol is kikértem a valaszaddk véleményét.

A valaszadok 74%-a nd volt, 26%-a férfi. A csaladi allapotukat tekintve 34%
hazas, 26% egyedulallé és 40% él kapcsolatban. A megkérdezettek 39%-anak
volt gyermeke. Az iskolai végzettséget tekintve 58,3% volt diplomas, 12,8%-nak
volt szakmai képzettsége, 16,7% pedig csak kozépiskolat végzett, a maradék
12,2%-nak nem volt érettségije.

A megkérdezettek 72,7%-a lakik a kertiletben, 27,3% pedig allandéan itt dol-
gozik. Arra a kérdésre, hogy hanyadik lakdsukban élnek a keriiletben 53% va-
laszolta azt, hogy az els6 lakasaban lakik most is, 26% a masodikban, 8,8% a
harmadikban és 11,8% pedig haromnal t6bbszor cserélt a keriiletben lakast.

Arra a kérdésre, hogy ,,On minek vallja magat a lakéhelye szerint,” a megkérde-
zettek 70%-a ferencvarosi lakosnak vallotta magat a 4. dbra szerinti megoszlasban.

1 A legfontosabb térképi elemek a kovetkezlk voltak: Rémat 86,2% jelolte be, majd ezt
kovette Velence, Torino, Genova kétharmados jel6lési arannyal, Napolyt a megkérdezettek
50%-a rajzolta be.
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Ferencvarosi

IX. keruleti lakos
(26,0%)

(26,4%)

Ferencvéros 0j részének (8,8%)

lakosa (17,6%)

Budapesti
(21,2%)

) 4. dbra
On minek vallja magat lakéhelye szerint?

95% a vonzerd erételjes novekedését latja a végbement rehabilitacié kapcsan. Ar-
ra a kérdésre, hogy mire biiszke a kertiletrészben, 26% valaszolta azt, hogy biiszke a
fejlédésre, ezen kiviil sok idegenforgalmi attrakciét soroltak ide, olyan is volt, aki az
élhetd varosra volt biiszke, és volt olyan is, aki mindenre. Viszont 33% semmire sem
buszke, ezt valaszolta. Ez mindenképpen elgondolkoztaté tény.

98% alkalmasnak talalja a keriiletet idegenforgalmi funkciékra. 40-féle neve-
zetességet soroltak fel a valaszaddk arra a kérdésre, hogy mit mutatnanak meg
szivesen egy turistanak ebben a keriletrészben.

Miutan szép szamu nevezetességet soroltak fel a megkérdezettek, ezért néz-
zik meg az 5. dbrdn, miként értékelték azt a kérdést, hogy , A keriiletrész
mennyire alkalmas idegenforgalmi feladatok ellatasra a nevezetességek alapjan?”

Nem alkalmas

(11,6%)
Alkalmas
(69,7%)
Nagyon alkalmas
(18,7%)

5. dbra
A keriiletrész mennyire alkalmas idegenforgalmi feladatok ellatdsra

a nevezetességek alapjan?
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Idegenforgalmi szempontbdl pozitivan értékelték a valaszaddk a keriiletet,
ezért kértem, hogy soroljanak fel attrakciékat, melyeket szivesen megmutat-
nanak ismeréseiknek, ill. egy idelatogaté turistanak (1. tdbldzat). Egy valasz-
ado6 atlagban 10 attrakciét nevezett meg.

1. tablazat
Mit mutatna meg egy nem itt laké ismerésének
vagy egy turistanak a keriiletnek ebben a részében?

Sorrend | Nevezetesség E:;ili;égsa (%Z)a_
1. Nemzeti Szinhdaz 35,5
2. |MUPA 31,1
3. Kopaszi-gat 30,0
4, Réaday utca 26,6
5. Holocaust.Dol.{umentéci(’)s Ko6zpont és Emlékhely, 94.4

Pava utcai Zsinagbga ’
6. felujitott Ferenc tér 22,2
7. felujitott Tompa utca 17,7
8. Iparmdvészeti Mizeum 17,8
9. belsé kertek 13,3
10. régi, de felujitott hazak 11,1

Amint az 1. tabldzatbdl is latszik, a keriiletrész lakodi biiszkék a felujitasra, a
rehabilitacié altal elért eredményekre. Ezt jelzi, hogy olyan varoselemeket is
felsoroltak, mint a megujult belsé kertek, vagy a megujult sétalé utca. Akadtak
olyan valaszok 1s, melyeket nem tiintettem fel a tablazatban, de emlitésre mél-
toak. A valaszad6k megmutatnak ismerdseiknek: a homlokzatokat, a meguajult
parkokat, az atépitett egykori malomépiileteket, a z6ld terileteket. Sokan jelol-
ték meg egykori iskolajukat vagy egy egészségligyl intézményt. 8,8% magat a
rehabilitdciét is megmutatnd az ide latogatoknak. JOZSEF ATTILA sziil6hazat
viszont csak 3 (!) valaszadé jelolte meg. Sokan 6sszemostdk a Belsé-Ferencvaros
Raday utca és kornyékének nevezetességeit a vizsgalt keriletrészével. Erezni
ennek a szomszédos keruletrésznek az erdteljes image formalé hatasa.

A kérdéiv kitoltése utan megkértem a valaszaddkat, hogy Budapest kontur-
térképén rajzoljak be, jeloljék meg a IX. keriilet teriiletét. Azt allapitottam meg,
hogy a keriiletben laké diplomasak, és azok akik elégedettek voltak a fejlédés-
sel, ill. sok attrakciét tudtak felsorolni, azok meglehetGsen pontosan rajzoltak
be a keriilet hatarvonalait. Olyan is akadt, aki a Duna mindkét partjara jelélte
a IX. keriiletet.
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Akik nem a keriletben laknak, csak ide jarnak, azok sokkal kisebbnek abra-
zoltak a Ferencvarost, sokan bejelolték a sajat keruletiiket, ami pedig aranyta-
lanul nagyra sikeredett.

Egy masik konturtérképen
(6. abra), mely a Kkeruletet
abrazolta, két dolgot kellett
bejelélnitk a valaszaddknak.
Egyrészt azt kértem, hogy a
keriilet keriiletrészeinek elne-
vezését irjak be, jeleztem,
hogy ha nem tudjak a pontos
elnevezést, akkor hasznaljak
azt a kifejezést, amit a kézna-
pi beszéd soran is alkalmaz-
nak. Ennél a kérdésnél elég
kevés valaszt, jelolést kaptam.
Véleményem szerint ennek az
lehet az oka, hogy a kerilet
onkormanyzatanak az anya-
gaiban, tehat, ahol kommuni-
kalnak a keriletben éldkkel,
eltérd elnevezések szerepel-
nek. Sokan ,becenevet” hasz-
naltak, mint pl. ,4j rész”, ,a
Raday utcai rész”, még az a
régi elnevezés 1is elbkerilt,
hogy ,Dzsumbuj”, és sajnos a
keriulet nagy részét ezzel a
névvel illette a valaszado.

ob

6. dbra
A févaros IX. kertiletének, Ferencvdrosnak a
térképe ([9], 90. o.)

Osszefoglalas

A tanulmaéany kisérletet tett arra, hogy egy hazankban kevésbé hasznalt tarsada-
lomtudomanyos kutatasi médszert bemutasson. Levonhaté a kévetkeztetés, hogy
a kognitiv térképek modszerét alkalmazni kell, és lehet is szamos tudomanyterii-
leten. A médszer segitségével kapott adatok feldolgozdsa nem egyszerd, bar 1étez-
nek mar olyan szamitégépes programok, melyek megkonnyitik a munkat.

Amint lattuk a moddszer sikerrel alkalmazhaté a turizmus kutatdsokban is.
Ugyan most csak egy keriiletrész esetében vizsgaltuk az attrakciékhoz valé viszo-
nyulést, de barmely fogadéteriilet esetén ajanlott a mddszer kiprébaldsa. MICHALKO
szerint ([13], 112. 0.) ugyanis egy vizsgalt térségben révidebb ideig tartézkodo turis-
ta mentalis térképének kartografikus elemeihez kénnyebben tapadnak szubjektiv
értékitéletek, mint egy, a kornyezetére immunissa valt helybéliéhez.

442



SIPOS E.: ,OLVASHATO VAROSOK”, AVAGY A KOGNITiV TERKEPEK...

Irodalomjegyzék

(1]

BIERBAUM ERIKA (S1POS ERIKA) (2006): Varoskutatas, varosi identitas — Ku-
tatasi iranyzatok és médszerek osszefoglaldsa — c. eldaddsanyag, mely meg-
jelent az ,Atalakulasi folyamatok Ko6zép-Eurépaban” c. konferencia CD ki-
advanyaban, Gydr

BUDAI BARBARA (2008): A tér tanulasi folyamata — a mentalis térkép
(ki)alakulasa, a féldrajz tanitasa, XVI. évf. 10-17. o.

CSEFALVAY ZOLTAN (1994): A modern tarsadalomfoldrajz kézikényve, Tkva
Kiadé, Bp.

CSEFALVAY ZOLTAN (1990): Térképek a fejiinkben, Akadémiai Kiadé, Bp.
DowNS, ROGER M., STEA, DAVID: Térképek az elmében, In: LETENYEI L.:
Telepuléskutatas II. 593-613. o.

GYANI GABOR (1990): A varosi mikroterek tarsadalomtérténete, Tér és Tar-
sadalom. 1. 1-13. 0. www.szochalo.hu )

GYANI GABOR (1998): Az utca és a szalon, Uj Mandatum Koényvkiadd, Bp.
HORVATH SANDOR (2002): Urbanizacié és tarsadalmi integracié a hatvanas
években, Evkonyv X.- Bp., 1956-o0s Intézet )

Integralt Varosfejlesztési Stratégia, I. — II. kotet IX. keriileti Onkormany-
zat, 2009, www.ferencvaros.hu

Kiss JANOS, BAIMOCY PETER (1996): Egyetemi hallgaték mentélis térképei Ma-
gyarorszagon. A mental-map-ek médszerérél, Tér és tarsadalom. 2-3. 55-68. o.
LETENYEI LASZLO (2006): Telepiiléskutatdas I. Mddszertani kézikonyv, Uj
Mandatum Kiadé- Racié Kiaddé, Bp, )
LETENYEI LASZLO (szerk.) (2006): Telepiiléskutatas II. SzéveggyUjtemény, Uj
Mandatum Kiadé- Racié Kiaddé, Bp,

MICHALKO GABOR (1998): Mentdlis térképek a turizmus kutatdsban. A ma-
gyar kozépiskolasok Olaszorszag képe, Tér és Tarsadalom. 1-2. 111-125.0.
PLEH CSABA el6adasa (2002) http:/nyitottegyetem.phil-inst.hu/cog/1eload.htm
SOLOMON, L. (1978): Mental mapping: a classroom strategy. Journal of
Geography, February

KEVIN LYNCH, http://libraries.mit.edu/archives/exhibits/lynch6index.html

443



