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A ,,Nagy Jatszma” a XXI. szazadban — nagyhatalmak
energetikai és stratégiai vetélkedése a poszt-szovjet
Ko6zép-Azsiaban

A Szovjetunio felbomldsdt kivetéen Kozép-Azsia ismét nagyhatalmak geostratégiai érdekeinek
egyik elsészamu iitkozozondjava valt, igy egyes vélekedések szerint egyenesen a XIX. szdazadi ,,nagy
jatszma” ujjaéledésének vagyunk szemtanui. A nagyhatalmi versenyfutast részben gazdasagi szem-
pontok motivdljak: mindenekeldtt a Kaszpi térség szénhidrogén leldhelyeinek kitermelési koncesszi-
oiért illetve az energiahordozok tranzitutvonalai feletti ellendrzésert zajlik. A nagyhatalmi vetélke-
désnek van ugyanakkor egy katonai-stratégiai dimenzioja is: ebben pillanatnyilag Oroszorszag po-
zicioi tinnek a legszilardabbnak, amit jol mutat, hogy Oroszorszdag alapvetien sikerrel integralta a
kézép-dzsiai orszdgokat, az orosz dominancidjii katonai szévetségekbe (FAK, CSTO). Az Egyesiilt
Allamok régiébeli aktivitdsa, 2001. szeptember 11., valamint az afganiszténi hdborii nyomdn erdsi-
dott fel, majd a 2000-es évek derekdan az un. ,,szines forradalmak” tamogatdasaval tetézott, amely
révén egy uj ideologia dimenzidja is megnyilt a kozép-dzsiai politikai térnek. Az amerikainadl prag-
matikusabbnak jellemezheté kinai kiilpolitika pedig egyeldre elsésorban a Shanghaji Egyiittmiiko-
dés keretében is inkdabb a gazdasagi pozicio szerzésrve torekszik. A globalis nagyhatalmak mellett
pedig tobb, regiondlis kozéphatalomként jellemezhets és a térségben hagyomdnyosan hatalmi to-
rekvésekkel biro muszlim orszag, mindenekelott Torokorszag, Iran, Pakisztan és Szaud-Ardbia is
részt kér a stratégia versengésbol.

Following the breakup of the Soviet Union Central Asia has become again the puffer zone of great
powers’ geostrategical interests, so according to some opinions we are witnessing the revival of the
XIXth century ,,great game”. Great powers’ competition is motivated partially by economic consid-
erations: primarily it aims to yield concessions from the Caspi regions’ carbohydrogen sources and
to gain control over transit routes. Furthermore the great powers’ rivalry has its military-
strategical dimension also: in this the positions of Russia seem to be the most solid, which is clearly
shown by the fact that Russia integrated quiet successfully the Central Asian countries into Rus-
sian-dominated military alliances (e.g. CIS, CSTO). USA’s activity in the region enstrenghtened
following 09/11 and the war against Afghanistan, then it reached its zenith during the middle of the
decade by the support for the so-called ,,color revolutions”, thanks to which a new ideological di-
mension also opened up in the central Asian political space. The Chinese foreign policy - can be
characterized by more pragmatism than the American — has aimed rather economic influence build-
ing primarily through the Shanghai Cooperation Organization. Beside global great powers several
muslim ,,midpower” states — traditionally holding strategical ambitions in the region — primarily
Turkey, Iran, Pakistan and Saudi-Arabia are also taking part in the contesting
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Bevezetés

A Szovjetunio felbomldsa gyokeresen uj geostratégiai helyzetet teremtett az Eurdzsiai kontinens
szivének szamito Kozép-Azsiai térségben. A sajat allamisaggal korabban nem rendelkezd kozép-
azsiai orszagok a torténelem soran eldszor valtak szuverén allamokka és kertilhettek kozvetlen -
Moszkva kozbeiktatasa nélkiili - kapcsolatba a vilag tobbi részével. Megsziint tehat a régid herme-
tikus elzartsaga, ennek kovetkeztében szamos szerzé vélekedése szerint egyenesen a XIX. szazadi
nagyhatalmi vetélkedés a ,Nagy Jatszma” 1jjaéledésének vagyunk szemtanti a régidban. Sir
Halford Mackinder (1861-1947) a ,.geopolitika atyja” ugy vélte, hogy a Koz¢ép-Azsia ,,a vilag leg-
nagyobb természetes erodje, melyet sarki jégsapkak, sivatagok, szaraz fennsikok és hegylancok
védelmeznek”. Eppen ezért a kozép-azsiai térség feletti ellendrzés megszerzése jelenti a kulcsot az
egész Eurazsiai kontinens feletti uralomhoz. Mackinder un. “Heartland” elmélete szamos huszadik
szazadi nyugati szerzonél, igy példaul Zbigniew Brzezinski Nagy Sakktabla cimii munkajaban is
visszakoszon (Brzezinski, 1997, p. 123-176) Orosz részrél Alekszandr Gorcsakov II. Sandor cér
kiiligyminisztere, mar a krimi haboru (1853-56) utan azzal érvelt, hogy az orosz terjeszkedésnek
Eurépa helyett Azsia iranyaba kellene fordulnia, akar azon az aron is, hogy ez érdekszféra iitkozé-
sekhez vezethet Nagy-Britanniaval. Pjotr Szemjonov (1827-1914) az Orosz Foldrajzi Tarsasag alel-
noke, a Tien-San hegység feltérképezoje szintén amellett érvelt, hogy Oroszorszadgnak az indiai
szubkontinens ural6 britekkel szembeni stratégiai védelemre vald tekintettel ki kellene terjesztenie
kozEép-azsiai jelenlétét.

Versenyfutas a Kaszpi olajért

A nagyhatalmi versenyfutas szerepldi és mozgatorugdi napjainkban természetesen részben megval-
toztak. Egyik f6 motivacioja kétségkiviil gazdasagi és célja elsdésorban a Kaszpi térség szénhidrogén
leléhelyei illetve még inkabb az ezekhez vezetd tranzitutvonalak feletti kontroll biztositasa (Rashid,
2002, p. 188). A régio ,kontinentalis bezartsaga” a legkomolyabb nehézségeket talan éppen a
Kaszpi térségben kitermelt szénhidrogén vilagpiacra vald juttatdsa terén tdmasztja a kozép-azsiai
allamok (és a nagyhatalmak) szamara. Szamottevo fosszilis energiahordozo készletekkel az 6t ko-
zép-4azsiai szovjet utddallam koziil harom (Kazahsztan, Tiirkmenisztan és Uzbegisztan) rendelkezik.
Uzbegisztan ,,szénhidrogén politikajanak” a legfobb célja az orszag onellatasanak biztositasa illetve
bizonyos szomszédos allamok (Kirgizia és Tadzsikisztan) energetikai fliggésben tartasa. Ugyanak-
kor Uzbegisztan szénhidrogén exportdr dllamként nemzetkdzi szinten nem jelentds szerepld. A
nemzetk6zi szintéren is (potencialis) stratégiai jelentdséggel bird szénhidrogén termeld és exportor
orszagnak jelenleg Kazahsztan és Tiirkmenisztan tekinthetoek.

Kazahsztan rendelkezik a Kozel-Keleten kiviil a jelenleg ismert legnagyobb még ki nem aknazott
kdolajkészletekkel és napjainkban a 19. legjelentdsebb olajtermeld orszag, készletei azonban fo1d-
gazbol is jelentések.' Tiirkmenisztan foldgaztartalékai pedig a 2006-ban felfedezett Dél-Jolotan és
Oszman oriasmezék felfedezésével a hatodik legnagyobbnak szamitanak a vilagon.? A sziik ke-
resztmetszetet Kazahsztan és Tirkmenisztan esetében tehat nem az ismert készletek elégséges volta
még kevésbé azok kozelgd kimeriilése, hanem a termelési és transzferkapacitasok jelentették. Bar a
kazah szénhidrogén szektor az elmult két évtizedben szamottevd mértékii nemzetkozi tékebefekte-
tést vonzott, a legnagyobb tartalékokat rejté6 Kasagan olajmezok kiaknazasa mind a mai napig nem
indulhatott meg a nem vart technikai nehézségek valamint a kazah kormany és a befektetdi konzor-
ciumot vezetd Agip nézeteltérései miatt. (International Crisis Group, 2007, p. 7) Tirkmenisztan
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pedig szintén elsésorban a nemzetkdzi befektetdk tavolmaradasa €s a termelési infrastruktura kor-
szeriitlen miiszaki allapota miatt nem képes a kitermelés volumenét az elére meghatarozott titemben
novelni. (International Crisis Group, 2007, p. 14)

A koolaj ¢és foldgaz tranzitjanak legnagyobb része még mindig a szovjet korszakbol megorokolt
infrastrukturdn keresztiil keriil exportra. Kazahsztan olajanak tobb mint 80%-at, mig a tiirkmén
foldgaz kozel 90%-at még napjainkban is Oroszorszagon keresztiil exportaljak. A kazah koolaj ex-
portjanak f6 utvonala a potencialisan napi 300 ezer hordd kapacitasu Atyrau-Szamara vezeték és a
tengizi olajmezdket a fekete-tengeri Novorosszijszk kikotéjével 6sszekotd tobb mint 1500 km hosz-
szisagu és a potencialisan napi 500 ezer hordo kapacitasu un. CPC (Caspian Pipeline Consortium)
csOvezeték, melyet 2015-re jelenlegi kapacitasanak duplajara terveznek boéviteni (Government of
Islamic Republic, 2012, p. 44). A konzorcium 6 részvényesei orosz cégek igy a Transznyeft (24%)
és a LukArco (12,5%) de részt vesz benne az amerikai Chevron is (15%) (Government of Islamic
Republic, 2012, p. 49). Kazahsztan erdsen érdekelt ezen egyoldali tranzitfliggdség csokkentésében,
am lehet6ségei meglehetésen behataroltnak tiinnek. A Baku-Tbliszi-Ceyhan (BTC) olajvezeték
2005-06s tizembe helyezése oOta realis opcionak tlinik, hogy a kazah olajat Oroszorszag megkeriilésé-
vel exportaljak nyugatra. 2006-ban sziiletett is egy megallapodas ITham Alijev azeri és Nurszultan
Nazarbajev kazah elnok kozott a kazah olaj BTC-n keresztiili exportjarol.® Egyelére azonban csak
tanker hajokkal oldhat6 meg az olaj szallitdsa a Kaszpin keresztiil. Hosszabb tdvon a kazah olaj
BTC-n keresztiil torténd exportja, mindenképpen megkivanna a BTC jelenlegi nap egymillié hordos
kapacitasanak, csaknem duplajara bovitését illetve a mar régota tervezett Transz-Kaszpi olajvezeték
megépitését Baku €s a kazahsztani Atyrau kozott. Ez utobbi megvaldsitasat azonban a Kaszpi
rendezetlen nemzetkozi jogi statusza nagyban akadalyozza. Mindezeken tiilmenden egy megndvelt
kapacitasu BTC vezeték kiszolgalasa nyilvanvaloan megkivanna a Kasagan mezok kitermelésének
meginditasat, amellyel kapcsolatban szintén hosszl évek ota késlekedés tapasztalhatd - jelenleg a
kitermelés legkorabbi 2013-as megindulasara szamitanak. *

A kazah exportdiverzifikacios politika igy egyeldre a hon dhitott eurdpai piacok felé nem, viszont
keleti iranyba tudott attorést elérni. Igaz a jelenlegi formajaban a 2005-ben iizembehelyezett
Atyrau-Alashankou vezetéknek inkabb Iélektani és politikai, mintsem tényleges energetikai
jelentésége nagyobb. A vezeték egyeldre korlatozott kapacitassal miikodik, raadasul viszkozitasi
problémak miatt sziikséges, hogy elkeverjék az Omszk-Pavlodar vezetéken keresztiil érkezo
szibériai olajjal. Igy Kazahsztan ahhoz, hogy export diverzifikacids céjait kivitelezze — némileg
paradox modon — de megintcsak orosz importa szorul. (International Crisis Group, 2007, p. 10)

A csOvezeték épitési gigaprojektek talan még nagyobb sullyal befolyasoljak a k6zép-azsiai orsza-
gok exportpolitkajat a masik stratégiai jelentdségli energiahordozo a foldgaz esetében. A kdolaj
sziikség esetén tankerekkel vagy vasuti vagonokkal is szallithato. Ezzel szemben a foldgaz (hogy ha
a rendkiviil koltségigényes foldgaz cseppfolydsitast leszamitjuk) alapvetoen csak csévezetéken ke-
resztill juttathat6 el a termel6tdl a fogyasztokig, akik igy fokozottan és hosszutavon egymasra utal-
tak. Jelenleg a kozép-azsiai f6ldgaz legnagyobb része a tiirkmén foldgazmezokrol, Uzbegisztanon
¢s Kazahsztanon athaladé un. CAC (Central Asia Center) vezetéken keresztiil jut el Oroszorszagba.
A vezetéknek két fo aga van: az egyik a Tiurkmenisztan Kaszpi partvidékérdl a masik a kelet-
tiirkmenisztani és lizbég gazmezdkrdl indul, majd a két ag Kazahsztan teriiletén talalkozik, majd
ezutan az orosz vezetékhalozatra kapcsolodik ra. A CAC két aganak egyiittes kapacitasa mintegy
3,5 trilli6 kobméter évente (Morgan, 2011, p. 448). 2007 majusaban megallapodas sziiletett
Ororoszorszag, Kazahsztan és Tiirkmenisztan k6zott egy 1) a Kaszpi tenger partja mentén észak-
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déli iranyu 20milliard m3 kapacitasu gazvezeték megépitésérdl is (az in. Kaszpi menti vezeték vagy
Pre-Caspian Pipeline) melyet Tiirkmenisztan 25 éven keresztiil latna el gazzal. ® (Freitag-
Wirminghaus, 2009, p. 111) Bar az 0j vezeték megvalositasa Berdimuhammedov és Medvegyev
elnondk 2010 oktoberi taldlkozojat kdvetSen ugy tiinik halasztast szenved.® Bar 2009 6ta az orosz
Gazprom mar az ,,europai arképzésen alapuld” - kdzelebbrdl a nyilvanossag szamara meg nem hata-
rozott — arat fizet a tirkmén (valamint a kazah és az iizbég) gazért’ ennek ellenére a mindenkori
tirkmén vezetés szamara is az egyik legfobb stratégiai cél maradt az exportdiverzifikacio.

Ennek jegyében 1997-ben avattak fel az onmagaban meglehetdsen csekély (évi 8 milliard kobmé-
ter) kapacitasu Tirkmenisztanbol Iranba tarté Korpedzse-Kiirtkaj vezetéket, melynek mégis kilon-
leges jelentdséget kolesonzott, hogy az elsé olyan kézép-azsiai gazvezeték volt, amelyik nem Oro-
szorszagba iranyult. Egy ujabb vezeték 2010-es felavatasa 6ta® Tiirkmenisztan immar nagyobb té-
telben (évi 20 milliard kobmétert) exportal Iranba is, mely dacara, annak, hogy a vilagon a masodik
legjelentdsebb foldgaztartalékokkal rendelkezik az alacsony hatékonysagu kitermelés illetve a (kii-
l6ndsen télen) magas hazai fogyasztas miatt maga is nett6 f5ldgaz importér.®

Az alapvetden helyi jelentdségli irani vezetékeknél az atfogd exportdiverzifikacios stratégia szem-
pontjabdl jelentdsebb elorelépésként értékelhetd 2009 decemberében avattak fel a t6bb mint 1800
kilométer hossztusagu €s évi 30-40 milliard kobméter kapacitasu Turkmenisztan-Kazahsztan-Kina
(avagy Transz-Azsiai) foldgazvezetéket. A vezeték mindezidaig az elsé és egyetlen, amely Oro-
szorszag megkeriilésével kozvetleniil juttat f5ldgazt Kozép-Azsiabol Kinaba. A kinai export tavlati
bovitésevel egyes szamitasok szerint az orosz Gazprom részesedése a tirkmén f6ldgaz exportbol
éveken beliil akar 50%-os aranyra zuhanhat. *°

A fentiekben ismertetett mar (részben) megvalosult projekteken kiviil az utobbi husz évben még
jelentdsebb alternativ export utvonal terve kérvonalazodott. A nyugati — kiillonosképp az amerikai -
dontéshozok mindkét elképzelést felkaroltak mivel megvalosulasuk esetén a kozép-azsiai foldgaz a
két - az USA stratégiai rivalisanak tekintett - regionalis nagyhatalom Oroszorszag és Iran megkerti-
lésével lenne a vilagpiacra juttathato. Az egyik az un. TAPI (Tiirkmenisztan- Afganisztan-Pakisztan-
India) vezeték mar régota dédelgetett terve, amely sok szempontbol valoban a leglogikusabbnak
tinik az 6sszes szoba johetd export utvonal koriil. A kelet-tiirkmenisztani foldgaz leléhelyekhez a
vilag tengeri kikotdi koziil a pakisztani Karacsi — netan a kinai tokebefektetésbol Gijonnan fejleszte-
ni kezdett Gawadar — esnek foldrajzilag a legkdzelebb. 2010. december 11.-én az érintett négy al-
lam vezetdi ala is irtak a tobb mint 1700 km hosszisagu és €vi 33 milliard kobméter kapacitast
vezeték megépitésérdl szolo megallapodast.™ A megallapodas bejelentését kovetden ugyanakkor a
nagyszabasu terv megvaldsitasa terén azota sem tortént semmiféle érdemi elorelépés, amin nem is
lehet csodalkozni tekintettel a projektet 6vezd megannyi bizonytalansagra: a kulcsfontossagu
tranzitorszag szerepét betoltd Afganisztanban a biztonsagi helyzet egyre csak romlik, a vezeték
pedig gazdasagilag csak India bekapcsolasaval lenne megtériil6. Ez viszont elobb a fesziiltségtol
terhes pakisztani-indiai viszony mihamarabbi rendezését kivanna meg, amelyre szintén vajmi kevés
az esély.
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A masik elképzelés a nyugati sajtoban széles nyilvanossagot kapott un. Nabucco projekthez
kapcsolodik. A Nabucco konzorciumot 2004-ben hivta életre 6t curdpai energetikai vallalat: az
OMV (Ausztria), MOL (Magyarorszadg), Transgaz (Romadania), Bulgargaz (Bulgéaria), BOTAS
(Torokorszag) és 2008-ban az RWE (Németorszag) is csatlakozott. A projekt (eredetileg 2014-ben
meginditani tervezett) elsé fazisaban a c€l egy az asztriai Baumgarten gaztarozéjat Ankaraval
osszekotd 31 milliard m®/év kapacitasi vezeték megépitése lenne. A 2019-re idézitett masodik
fazisban a vezetéket meghosszabbitandk egyrészt a gruz hatér (a legkézenfekvobb megoldasnak itt a
kib8vitett BTE-vel vald sszekdtés tiinne), masrészt Iran ill. esetlegesen Irak felé.*? Az Eurdpai
Befektetési Bank ill. az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank jelentés hitelekkel lennének
hajlanddak finanszirozni a projektet, de ez még legjobb esetben is csak felét tenné ki a Nabucco
mintegy 8 milliard eurdsra becsiilt épitési koltségének.

A Nabucco megvaldsulasanak utjaban a finanszirozasi problémakon tal a legnagyobb akadalyt
kétségkiviil az képezi, hogy még mindig nem vilagos: tulajdonképpen honnan keriilne gaz a
vezetékbe? A lehetséges forrasorszagok koziil egyediill Azerbajdzsan tett egyértelmii igéretet a
gazszallitasra: a 2009-es budapesti Nabucco csuicson ITham Alijev elnok ugy nyilatkozott, hogy az
azeri Sah Deniz mez6k egymagukban is elegendéek lennének a Nabucco kiszolgalasara, szakérték
becslései szerint azonban a Sah Deniz mezdkbdl csak a Nabucco kapacitasanak hozzavetdlegesen a
fele, évi mintegy 10-15 milliard m® f51dgaz lenne biztosithato (Norling, 2007, p. 29). Iran részvétele
az érvényben 1évo szankciok miatt nem valoszind, igy az egyetlen szobajohetd forrasorszag Azer-
bajdzsanon kiviil Tiirkmenisztan lenne. Tiirkmén részrdl tobb alkalommal is nyilatkoztak olyan
értelemben, hogy orszaguk készen all a Nabucco gazzal valo ellatasara. A 2010 nov. 18.-an a
Kaszpi jogi statuszanak tisztazdsa céljabol osszehivott bakui csucstalalkozé utdn Bajmurad
Khodzsamukhamedov tiirkmén miniszterelnok helyettes gy nyilatkozott, hogy Tiirkmenisztan
készen 4ll, mintegy évi 40 milliard m® foldgaz biztositasira a Nabucco szamara. Mindezidaig ez
volt tirkmén illetékesek részérdl a legegyértelmiibb tdmogatd nyilatkozat a Nabucco projektre
vonatkozoan.™® Azonban ne feledjik: Tiirmenisztan gyengélkedé termelési infrastuktiraja miatt
példaul Oroszorszag felé a mar meglévd véllalasait sem tudja teljesiteni! ™ Igy erésen kérdéses,
hogy ha a hajlandésdg meg is van, a jelenlegi termelési kapacitasok elegendéek lennének-e a
Nabucco kiszolgalasahoz. A nyugati irdnyba torténd export nagyobb volumenben egyébként is csak
a Turkmenbasi kikotdjét Bakuval 6sszekoté tengeralatti Transz-Kaszpi gazvezeték megvalosulasa
esetén lenne elképzelhetd. Ez rovidtavon azonban semmi esetre sem tlinik redlisnak a
Turkmenisztan és Azerbajdzsan kozott a Szerdar-Kjapaz mez6k hovatartozasardl folyd tengeri
hatarvita ill. a Kaszpi tenger nemzetkozi jogi statuszat 6vezé altalanos bizonytalansdg miatt. Nem
csoda, hogy a legutobbi hireck mar csak egy ,,csokkentett kapacitasi Nabucco”-r6l szblnak. Az
egyelére csak Délkelet-Europai Vezetékként (South-East Europe Pipeline — SEEP) emlegetett
koncepci6 jelentds részben mar 1étezd vezetékszakaszokat hasznalna fel. Igy az Gjonnan épitendé
vezetékszakaszok hossza csak mintegy 1300 km-t tennének Ki, szemben a Nabucco 3800 km-ével.
A 10 milliard kobméteres kapacitasti vezeték teljes egészében az azeri Sah Deniz II mez6krdl lenne
ellathat6.”

Osszefoglalva a Kaszpi régié szénhidrogén kincséért folyd versenyfutast leszogezhetjiik: a térség
szamara a legrévidebb tranzititvonal déli iranyba Iran és Pakisztan kik6toi felé nyilna, azonban az
Iran és Pakisztan vonatkozasdban uralkodé folyamatos politikai bizonytalansag és az
Afganisztanban dulé haboru kozepette belathatd idon beliil nincs realitasa, hogy a déli iranyu tranzit
folyosok funkciondlni kezdjenek. Az Eurdpaba iranyuld kozvetlen tranzit infrasztuktara (pl
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Nabucco, Transz-Kaszpi olaj és gazvezeték stb.) kiépitésének tamogatasahoz, ugy tiinik nyugati
részrdl nincs meg a kelld politikai akarat €s a piaci szereplok a kérdéses projekteket tizletileg is
tulonttl kockazatosnak itélik. Igy a kozép-azsiai térség energiatranzitjanak vonatkozasiban még
jopar évig az orosz dominanciaval jellemezheto infrastruktaralis status quo fennmaradasaval
szamolhatunk. Kozéptdvon az oroszok tranzitmonopoliumat legfeljebb a Kindba irdnyulo
exportkapacitasok bovitése fenyegeti.

Vetélkedés a katonai hegemoniaért

A kozép-azsiai térségben zajlo nagyhatalmi vetélkedésnek a gazdasagi-energetikai aspektusa
mellett azonban van egy katonai-stratégiai dimenzi6ja is. Ebben a vonatkozasban is Oroszorszag
pozicioi tlinnek napjainkban a legszilardabbnak. A kilencvenes évek elején csupan egy rovid
atmeneti idészaknak bizonyult az Andrej Kozirjev kiiliigyminiszter koriil tomoriil liberalisok az
eurdpai €s nyugati kapcsolatokra fokuszalod €s a kozép-azsiai térséget “elhanyagold™ kiilpolitikaja.
Kozirjev menesztése (1996) utan ismét az eurdzsiai iranyzat hiveilettek hangadok az orosz
kiilpolitikdban. Ezt az iranyvaltast jol illusztralja, hogy Kozirjev utodja a Kozel-Kelet szakértd Jev-
genyij Primakov lett. Az orosz kiilpolitika fokuszaba igy ismét az egykori szovjet tagkoztarsasagok
- a nemzetkozi sajtoban oly sokat idézett kifejezéssel a kozel kiilfold — feletti orosz hegemonia
helyreallitasa keriilt. Ennek a kiilpolitikanak értelemszeriien egyik legfontosabb alappillére éppen
Ko6zép-Azsia és a Kaszpi térség orosz érdekszféraban valo megtartasa lett.

Mar Oroszorszag elsé 1993-ban elfogadott katonai doktrindja is a volt Szovjetunio teriiletére
kiterjedd ,,befolyasi dvezet” allamaira vonatkozéan harom célkitiizést fogalmazott meg: 1. a volt
szovjet tagkoztarsasagok 1épjenek be a Fiiggetlen Allamok Kozosségébe 2. a Szovjetunié korabbi
kiils6 hatarain orosz katonak allomasozzanak 3. az érintett allamok jaruljanak hozza, hogy
tertiletikon orosz katonai tadmaszpontok Iétesiiljenek/maradjanak meg. A katonai doktrindban
lefektetett célok megvalositasanak keretéiil a kiiiresedd FAK helyett egyre inkabb Gn. Taskenti
Szerzddes, majd 2002-t61 a Kollektiv Biztonsagi Szerzédés Szervezete (Collective Security Treaty
Organization — CSTO) valt az Oroszorszag ¢és kozép-azsiai utdodalamok kozotti katonai
egyiittmiikodés keretévé. A Taskenti Szerz6dést (A Fiiggetlen Allamok Kozosségének Kollektiv
Biztonsagi Szerzédése) 1992 majusaban kotdtte meg a hat FAK  tagallam (Oroszorszag,
Kazahsztan, Kirgizisztan, Tadzsikisztan, Uzbegisztan és  Orményorszag). 1994-ben
Fehéroroszorszag és Azerbajdzsan is csatlakozott az egylittmiikodéshez. A Taskenti Szerzédés 4.
cikkelyének értelmében a CSTO részes allamai barmelyikiiket ér6 agresszido esetén ,,minden
sziikséges segitséget megadnak, beleértve a katonai segitséget is”.'® A részes allamok biztonsaguk
garancidjat ki nem mondva, de az orosz taktikai nuklearis fegyverekre alapozzak. A CSTO
tagallmainak tertiletén idegen nagyhatalmak csak valamennyi részes allam beleegyezése esetén
létesithetnek katonai bazisokat. 2009-ben pedig a szovetség allandé gyorsreagalast erok, valamint
kozos békefenntartd egységek felallitasarol is dontott. CSTO tagsagukat a részes allamok hatévente
meg kell, hogy tjitsdk: hdrom tagillam Azerbajdzsin, Gruzia és Uzbegisztan 1999-ben nem
hosszabbitotta meg részvételiiket, ehelyett Moldovaval és Ukrajnaval kiegésziilve életrehivtak a
rivalis in. GUUAM csoportosulast. A GUUAM (a résztvevo orszagok kezddbetiiibol) csoportosulas
hivatalosan csupan kereskedelmi egyiittmikodés szandékaval jott 1étre, am valdjaban a katonai
kooperaciot is célozta és Osszességében a FAK térségben érvényesiilé orosz dominancia
ellensulyozésara torekedett. Az Obama adminisztarcid hivatalba 1épése ota azonban az USA
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részérdl érezhetéen csekélyebb tamogatisban részesiil a szervezet. Igy mara ez a kezdeményezés
eljelentéktelenedett (Freitag-Wirminghaus, 2009, p. 112).

2005-ben a szines forradalmak hatasara Uzbegisztan felmondta a GUUAM egyiittmiikodést és ajbol
belépett a CSTO-ba, majd 2012 jaliusaban mindenki szamara varatlanul ismét felfliggesztette
tagsagat a szervezetben. Egyes elemzdk a dontést azzal magyarazzak, hogy Uzbegisztan szeretne
részesiilni az Afganisztanbdl kivonuld amerikai csapatok hatrahagyott fegyverzetébol illetve, hogy
egy Uzbegisztan teriiletén létrehozandd amerikai bazisrol is mar targyalasok folynak — melynek
1étesitéséhez azonban Uzbegisztdannak CSTO tagként sziikséges lenne elnyernie a tobbi CSTO tag-
allam, mindenekel6tt Oroszorszag hozzajarulasat.

Az 0t kozép-azsiai utddallam koziil tehat jelenleg harom orszag (Kazasztan, Kirgizisztan és
Tadzsikisztan) tagja a CSTO-nak, akik igy katonai biztonsaguk garantalasat tekintve elsésorban
Oroszorszagra hagyatkoznak. Ezen orszagok teriiletén az orosz hadsereg katonai bazisokat is
fenntart, melyek kozott a legvaltozatosabb jellegii katonai Iétesitményeket talaljuk. gy példaul Ka-
zahsztanban a Balkhas t6 melletti radarbazist, Kirgiziaban a kanti légibazist, Tadzsikisztanban pe-
dig szamos szarazfoldi bazis mellett egy egészen specialis Okno (Ablak) fedénevii katonai mi-
holdmegfigyeld allomas is miikodik (Klein, 2009, p. 20), (Podvig, 2002, p. 25). A tadzsik-afgan
hatar 6rzését pedig egészen 2005-ig FAK mandatummal felruhazott orosz csapatok lattak el. A
Turkmenbasi elnok altal meghirdetett “pozitiv semlegesség” jelszava alatt tudatos izolacionista
kiilpolitikat folytatd Tirkmenisztidn és a regionalis vezetd szerepre aspirald Uzbegisztin ezzel
szemben a fliggeltenség elnyerése utan mentesitették magukat az orosz katonai jelenléttdl és
kiilpolitikdjukban Oroszorszaggal szemben minél 6nallobb mozgastér megteremtésére torekednek.

A poszt-szovijet térben érvényesiild orosz katonai hegemonia ellenstlyozasara torekvo szereploknek
kézenfekvonek tinhet, hogy az orszokkal szemben mas - a térségben gazdasagi-katonai
érdekeltségekkel bird - nagyhatalmak partfogasat igyekezzenek megszerezni. A fliggetlenség
elnyerése oOta tobb szovjet utdodallam is megkisérelt a nyugati hatalmakkal, mindenekelott az USA-
val egyfajta — az orosz dominanciaval szemben autondmiat biztositd — stratégiai partnerség
kialakitasara. A hagyomanyosan az orosz érdekszféra részének tekintett kozép-azsiai térség
iranyaban azonban az amerikai diplomacia sokaig nem mutatott kiilonosebb érdeklodést. A
kilnecvenes évek folyaman — ha nem is az USA kormanyzatdnak — de amerikai befektet6knek a
figyelmét elsdsorban a régié szén-hidrogén kincsei vontak magukra. Jellemz6, hogy az ujonnan
fiiggetlenné valt kozép-azsiai koztarsasagokban az amerikai olajipari nagyvallalatok sok esetben
korabban jelentek meg, mint hogy példaul amerikai diploméaciai képviselet Iétesiilt volna. (Rashid,
2002, p. 189.) Ugyanakkor az amerikai vezetés a lehetséges stratégiai-katonai egyiittmikodés
szempontjabdl a kozép-eurdpai, a balkani vagy éppen a kaukazusi orszagokat sokkal fontosabb
partnernek mint a kozép-azsiai utddallamokat. Ehhez a szemlélethez képest alapvetd paradigma
valtast hozott magaval 2001. szeptember 11. terrortamadas majd a Bush kormanyzat “terrorizmus
elleni habortjanak” meghirdetése. Az USA és szovetségesei Afganisztan elleni tdmadéasanak
kivitelezéséhez  sziikségessé valt a kozép-azsiai szovjet utddallamok teriiletén 1évé katonai
tamaszpontok igénybevétele, melynek kapcsan szamos elemzo ugy vélte, hogy tartdés amerikai
katonai jelenlétet alapoz meg a térségben.’” Az afganisztani hadmiiveletek idején atrepiilési, 1égtér
illetve reptérhasznalati jogokat mind az 6t kozép-azsiai allam — még az 6rok semlegességet
deklaralo Tirkmenisztan is — biztositottak a szovetséges légieré szamara (O’Malley, 2003, p. 263 -
269), valamint azota is fontos szerepet jatszanak az Afganisztan teriiletén allomasozd nemzetkozi
haderd utanpétlasanak biztositasaban. Allandé amerikai tamaszpont végiil is két helyszinen az
tizbegisztani hdanabadi 1égibazison ¢és Kirgizisztanban a Biskek melletti Manas légitamaszponton
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létesiilt (mindkettd korabbi szovjet katonai bazis).'® Figyelemre mélto, hogy a USA Kongresszusa
altal az ot kozép-azsiai szovjet utodallam részére kiutalt katonai segélyek (az un. Foreign Military
Financing és International Military Education and Training keretb6l) 2001-et kovetden Iényegében
megduplazddtak. Az Gsszeg legnagyobb részét természetesen az allandd amerikai bazisoknak ott-
hont ad6 Uzbegisztannak és Kirgizianak juttattdk (Lane, 2009, p. 4; Oliker — Shlapak, 2005, p. 14-
15).

A 2000-es évtized kozepén a poszt-szovjet térségen végigsopro ,.szines forradalmak™ nyoman egy
Uj ideologiai dimenzidja is megnyilt a kozép-azsiai nagyhatalmi vetélkedésnek, melyben az USA
mint a ,,demokracia export” f6 tamogatdja, Oroszorszag (és Kina) pedig az autokrata rezsimek
védelmezdje ként tiint fel. Ezzel ismét megromlott a viszony az USA és ujsiitetd szovetségesei,
mindenekelétt Uzbegisztan kozott. Az andizsoni tiintetések vérbefojtasa miatt 2005-ben az amerikai
kormanyzat visszatartott Uzbegisztannak jard 11milli6 dollarnyi katonai segélyt. Erre adott
reakcioként Karimov elnok felszolitotta az amerikaiakat a hanabadi 1égitamaszpont kitiritésére. A
felszolitasnak az amerikai haderd késlekedés nélkiil eleget is tett. Kirgizisztanban érdekes mddon
épp a nyugati média altal tinnepelt ,.,tulipanos forradalom” révén hatalomra jutott Bakijev elndk tette
kérdésessé a manaszi amerikai bazis fennmaradasat. Am ezzel vélhetden csak magasabb bérleti
dijat akart kizsarolni az amerikai kormanyzattol, hiszen a bazis jelenti az egyik legfobb deviza
forrast a kiilfoldi befektetésekben sziikolkodé Kirgizia szamara.® Ennek ellenére az oroszbaratként
szamon tartott Atambajev elndok 2014-ig adott hataridét az USA-nak a manaszi légitdmaszpont
kiiiritésére ° mikozben a legfrissebb hirek szerint Karimov elnok viszont ismét szivesen latna
amerikai bazist Uzbegisztan teriiletén.” Tehat a készség az USA-val valé katonai egyiittmiikddésre
ugy tlnik tovabbra is megvan a kozép-azsiai rezsimek némelyikében, ugyanakkor az Obama
adminisztracio hivatalba lépése 6ta az USA érdeklodése ismét érezhetden csokkent a térség irant.

Konnyen lehet, hogy hosszabb tavon sokak varakozasaval ellentétben nem USA, hanem Kina lesz
Oroszorszag elsészamu stratégiai rivalisa Kozép-Azsaban. A vizsgalt orszagok kozil ma mar
tobbnek is Kina az els6szamu kereskedelmi partnere, és a Kaszpi kdolaj és foldgaz szamara is a
Kinaba tarto vezetékek jelentik napjainkban az egyetlen alternativat az oroszok
tranzitmonopoliumaval szemben. Szamos elemzé a Sanghaji Egyiittmiikdodés Szervezetében
(Shanghai Cooperation Organization — SCO) is elsésorban Kina novekvo regionalis befolyasanak
hordozojat latja. A szervezet jelenleg a vilag alighanem legnagyobb regionalis tomdoriilése, hat
tagallama — Kina, Oroszorszag, Kazahsztan, Kirgizia, Tadzsikisztan és 2001 ota Uzbegisztan —
lefedi az eurazsiai kontinens teriiletének 60%-at, és a vilag népességének negyedét adja. A
kezdeményezés Kina és vele szomszédos négy allam (Oroszorszag, Kazahsztan, Kirgizia és
Tadzsikisztan) fennallo hatarvitainak rendezését célz6 Saghaji csucstalalkozoval indult utjara, a
»Sanghaji 6tok™ ezt kovetden évi rendszerességgel megtartottak allamfdi taldlkozoikat. 2001-ben a
Szentpétervari talalkozon Uzbegisztan — bar Kindval nem osztozik kozos hatdron — is csatlakozott
az egylittmiikodéshez, mely ekkor alakult nemzetkdzi szervezetté és vette fel a SCO nevet. Az SCO
keretében valtozatos teriileteken igyekeznek az egymas kozti kooperaciot elmélyiteni a részes
allamok, igy hosszabb tavon célja a szervezetnek egy szabadkereskedelmi dvezet létrehozasa® és a
terrorizmus elleni valamint a katonai egyiittmiik6dés is mind komolyabb hansulyt kap: t6bb
alkalommal is sor keriilt mar kozos hadgyakorlatokra.?® Ugyanakkor Kina a kozép-azsiai térségben
egyelore még elsdsorban gazdasagi pozicidoszerzésre torekszik, érdekeit pedig diplomaciai
eszkozokkel igyekszik érvényesiteni, katonai bazisokat ugyanakkor mindezidaig nem létesitett a
szovjet utddallamok egyikében sem.
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A SZU felbomlasa 6ta a globalis hatokori nagyhatalmak mellett immar egyes regionalis kozépha-
talmi statusu muszlim orszagok is alakité modon szolhatnak bele a kozép-azsiai térség politikajaba.
A kilencvenes évek elején sokan felfokozott varakozasokat fiiztek példaul Torokorszag térségbeli
szinrelépéséhez. Ekkoriban valoban ugy tlinhetett: Torokorszag egyenesen predesztinalva van arra,
hogy Kozép-Azsia vezetd hatalma legyen. A torokoket szoros etnikai, nyelvi és kulturalis kotelékek
fiizik a térség népeihez, rdadasul a szekularis, kemalista Torokorszag egy sok szempontb6l vonzéd
politikai modellt és modernizacidos mintat kinalt a fiatal kozép-azsiai koztarsasagok szamara. A flig-
getlenné valast kovetd elsé évben mintegy 1,2 millidrd dollarnyi torok befektetés és kdleson aram-
lott a kozép-azsiai orszagokba, a torok mitholdas televizio csatorndk is szabadon foghatova valtak a
lakossag szamara (Rashid, 2002, p. 222). Néhany ¢v alatt azonban nyilvanvalova valt, hogy dacara
a kezdeti lelkesedésnek ¢és rokonszenvnek, Torokorszag gazdasagi kapacitasai egész egyszeriien
nem elegendéek ahhoz, hogy a térség vezetd hatalma legyen, és foldrajzilag ahhoz is tlsagosan
messze esik, hogy elsddleges kulturalis mintaaddva valjon: ,,...az objektiv nehézségek kozé tarto-
zott, hogy Térokorszdag lényegében azzal a tékével és drukészlettel jelent meg Kozép-Azsiaban, ame-
Iyet a Turgut Ozal nevéhez fiiz6dé, nyolcvanas évekbeli fellendiilése sordn Nyugat-Eurdpdra opti-
malizalt. Ez viszont aligha elégitette ki a szovjet dsszeomldas megrazkodtatdsaitol sujtott Kozép-
utangyadrtott nyugati személyautokra volt elsésorban sziiksége, hanem pénziigyi hitelekre, felvevipi-
acra, nehéz- és hadiipari befektetésekre. Marpedig a torok gazdasdag erre a szerepre nemcsak Ko-
zép-Azsidban bizonyult til gyengének, de a sajat hatdraihoz kozelebb esd, s hosszii ideig az orszdg
exportja és befektetései kedvenc terepének szamitéo Romdniaban sem voltképes ekkora léptékii beru-
hazasokra.” (Dobrovits, 2011, p. 13) Mindehhez még annyit tehetiink hozza, hogy az iszlamista
iranyultsagii Erdogan kormanyzat hatalomra kertilése (2002-03) ota a torok kiilpolitika hatarozott
iranyvaltasanak vagyunk szemtanui: torok-irdni viszony latvanyosan javult, mikozben k6zép-azsiai
és kaukazusi t6rok kapcsolatokkal szemben, gy tlinik, egyre inkabb kézel-keleti arab orszagokkal
valo egylittmiikdodés élvez prioritést.

A Torokorszag hagyomanyos stratégiai rivalisanak és évtizedekig a kemalista allam legfébb ideolo-
giai rivalisanak tekinthetd Irani Iszlam Koztarsasagot is nagyon szoros torténelmi és kulturalis sza-
lak fiizik a kozép-Azsiahoz. Mint ahogy dolgozatunk elején errl méar bévebben irtunk tulajdonkép-
pen az egész régiod a tdgabban értelmezett perzsa civilizacios szféra része volt egészen az orosz ho-
ditasig. A térség népei kozil a tadzsikok pedig mind a mai napig kulturalis és nyelvi rokonsagot
apolnak a perzsakkal. A civilizacios 6rokség azonban nemcsak 6sszekot, hanem legalabb ennyire el
is valaszt: a XVI. szazadi Szafavida Perzsiaban 1ényegében allamvallassa tett siitizmus mind a mai
napig hatdan falat emelt a Iran és a szunnita kozép-azsiai orszdgok kozé. Bar az iréni teokrécia ve-
zet61 kozott bizonyara akadtak olyanok, akik a SZU 6sszeomlasat latva, az iszlam forradalom ko-
z€p-azsiai exportjarol abrandoztak, am az irani kiilpolitika az elmilt hisz évben - legalabbis Kozép-
Azsia vonatkozasaban - dsszességében igen mérsékelt, sét kimondottan vatos volt és alapvetSen a
fiatal koztarsasagokkal vald pragmatikus egyiittmiikodésre helyezte a hangsulyt (lasd: a Tiirkme-
nisztan-Iran foldgazvezetékek példajat). A tadzsik polgarhaboru folyaman Iran, bar kétségkiviil
nytjtott humanitarius és médiatamogatést az Iszlam Ujjasziiletés Partjanak, majd az Egyesiilt Ta-
dzsik ellenzéknek ugyanakkor nagyon is tudatosan tartdozkodott attol, hogy katonailag beavatkozzon
a konfliktusba. A polgarhdbort lezarulasahoz elvezetd béketargyalasokon viszont Teheran is igye-
kezett min¢l aktivabb koézvetitoként kozremiikodni (Jonson, 2006, p. 45).
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Mig a kilencvenes évek elején tadzsik ellenzék harca azért alapvetden élvezte az irani kozvélemény
mar korantsem volt elmondhatd. Ne feledjiik: az ortodox szunnita szélséségesek szemében az irani
siitak éppolyan hitetlenek, mint a keresztények. Iran és a Taliban kozott komolyan fennallt a nyilt
héaboru kitorésének veszélye, amikor a talibok 1998-ban az északi Mazar-i-Sarif bevételekor lemé-
szaroltak tobb ezer siita civil lakost, valamint meggyilkoltak a varosban miik6dé irani konzulatus 9
diplomatéjét.24 Iran ezen tulmenden mar csak azért is 6dzkodik a k6zép-azsiai szunnita radikalisok
barmiféle tdmogatasatol, mivel ezzel magara haragitana egyik legfontosabb gazdasagi és stratégiai
partnerét, az irani atomprogram megvalositasaban is kulcsszerepet jatszo Oroszorszagot. Marpedig
éppen a nuklearis programja miatt minden eddiginél sulyosabb gazdasagi szankciok altal szoronga-
tott, s6t haboras fenyegetésekkel is szembenézd irani rezsim aligha kockaztathatja Oroszorszag jo-
indulatanak elvesztését.

A militans dzsihadizmus ko6z€ép-azsiai terjesztésének tdmogatasa napjainkban nem Iran, sokkal in-
kabb Pakisztan és némelyik arab orszag iranyabol jelenthet realis fenyegetést. Pakisztan regionalis
alapkovét képezi az - elsdsorban Indiaval szembeni érvényesiilo — ,,stratégiai mélység” kialakitasa-
nak koncepcitja. Ebbe az elgondolasba jol illeszkedett a Pakisztan tamogatasat élvezd szunnita ra-
dikalisok hatalomra segitése mindenckel6tt Afganisztanban, vagy éppen a fliggetlenedé kozép-
azsiai koztarsasagokban. (Rashid, 2002, p. 213) Az Afganisztanbdl tovabbgyiiriizé militans
dzsihadizmus azonban napjainkra nem a kozép-azsiai rezsimeket, hanem magat Pakisztant destabi-
lizalta a legnagyobb mértékben. fgy a radikélis dzsihadistak regionalis térnyerése vonatkozasaban
az igazan riasztd perspektivat ma nem valamiféle pakisztani hegemonia kialakulasa, hanem sokkal
inkabb a pakisztani allam végletes meggyengiilésének lehetdsége kindlja. A kozép-azsiai szunnita
radikalizmus jelenlegi legnagyobb propagatora ¢€s szponzora igy nem Irdn, még csak nem is a pa-
kisztani titkosszolgalat, hanem a tavoli, de disgazdag Szaud-Arabia. A szaudiak az utobbi husz
évben kozép-Azsidban szamtalan mecset épitését, és vallasi alapitvany miikodését szponzoraltak,
ezen kiviil a koran tobb millié példanyat juttattak el az itteni lakossaghoz, szamos esetben pedig
mekkai zarandoklatukat is finansziroztak — mindezt azzal a nem titkolt céllal, hogy az iszlam sajatos
szaudi iranyzatat a fundamentalista wahhabizmus terjesztését is elosegitsék egyuttal. A radikalis
dzsihadista csoportok azonban az esetek tobbségében mar régen kikeriiltek a szaudi ellendrzés aldl,
s6t mint Oszama Bin Laden példaja is mutatja, akér szembe is fordultak a Szaudi Kiralysaggal. igy
napjainkban Kozép-Azsiaban a dizsihadista radikalizmust allamoktél alapvetéen fiiggetlenedett -
igaz egyelore viszonylag marginalis - csoportosuldsok és szervezetek hordozzak elsésorban
(Rashid, 2002, p. 224 - 225).

Végezetiil, amikor a kozép-azsiai ,,Nagy Jatszma” ujjaéledésrél beszéliink, fel kell hivnunk a fi-
gyelmet egy donto kiilonbségre a XIX. szazadi és a jelenlegi nagyhatalmi vetélkedés jellegében. A
XIX. szazad végén a térség (és allamai) jobbara csak a tehetetlen targyat képezték a nagyhatalmi
versenyfutasnak. Ezzel szemben napjainkban Kozép-Azsiai dllamai maguk is 6nallé alakito szerep-
16i a regionalis eréviszonyoknak. A térség legnépesebb és katonailag is legersebb allama Uzbe-
gisztan példaul lathatéan nagyon is tudatosan aspiralt egyfajta regionalis hegemoniara az elmult két
évtizedben. Az mar mas kérdés, hogy a Karimov elnok altal diktalt meglehet6sen gyakori 180 fokos
kilpolitikai iranyvaltasok (lasd példaul a CSTO-ba valo ki és belépéseket) aligha szolgaljak az ahi-
tott vezetd szerep megszerzését, igy Uzbegisztan hegemon torekvéseit csupan Tadzsikisztan és ki-
sebb mértékben Kirgizia, azaz az energetikai és katonai szempontb6l leginkabb kiszolgaltatott két
allammal szemben tudta érvényesiteni. Kazahsztan ugyanakkor egyre inkabb Uzbegisztan rivalisa-
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ként tinik fel a hatalmi versengésben: bar az orszag lakossaga, teriiletéhez viszonyitva igen Kkicsi, a
bbséges asvanykincseknek, a viszonylag sikeresen levezényelt gazdasagpolitikai reformoknak és
Nazarbajev elnok dvatos, koriiltekintd kiilpolitikdjanak koszonhetéen mara alighanem a kazah re-
zsim vivta ki maganak a legkomolyabb nemzetkozi tekintélyt az 6t kozép-azsiai utdodallam koziil.
Egészen specialis esetet képez Tiirkmenisztan, amely a Nyijazov elnok altal meghirdetett ,,pozitiv
semlegesség” politikajanak orve alatt a kiilvilagtol valdé minél teljesebb elzarkozasra torekedett. E
politika legfobb vezérld elve alighanem a totalitarius jellegli tirkmén rezsim hatalmanak megdvasa
a kornyez6 orszagok némelyikében (Tadzsikisztan, Afganisztan) tapasztalt tarsadalmi és politikai
megrazkodtatasoktol.

Azonban akér az agressziv és hatalmaskodo Uzbegisztant, akar a kooperativ és pragmatikus Ka-
zahsztant, akar a szegény és kiszolgaltatott Tadzsikisztant és Kirgiziat, vagy a magaba forduld
Tiirkmenisztant tekintjiik, egy valamit leszogezhetiink: a poszt-szovjet Kozép-Azsia allamai a nem-
zetkozi politikai autondm szerepldiként, ha nem is egyforma mozgastér birtokdban, de ismét bele-
szolast nyertek sajat sorsuk alakitdsdba. Ez a szovjet birodalom 0sszeomlédsaval elnyert fliggetlen
allamisag kétségbevonhatatlan hozadéka.
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