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Egy pszichologus, aki kozgazdasagi Nobel dijat kapott:
Daniel Kahneman

Mi, kézgazdasz tandrok, mély és elkotelezett hivei vagyunk a mikrodkonomidaban tanitott ,,raciond-
lis” magatartasnak, ami a fogyasztoknal a hasznossag-maximalizalasban, a termeldknél a profit-
maximalizaldasban testesiil meg. Kahneman és Tversky viszont — a fenti feltevések elfogadasa helyett
— az emberi dontéseket, az emberi magatartast ellendrzott kisérleteken alapulo, a dontések tényle-
ges szabdlyszeriiségeit feltaro elméletet dolgoztak ki, ez az un. kilataselmélet. Tanulmanyomban a
kilataselmélet elemeit mutatom be (pl. keretezési hatas, bizonyossagi hatds, tiikrézési hatds), majd a
fenti hatdsok ismeretében a kilatdaselmélet alapjan létrejovd értékfiiggvény sajatossagait elemzem.

Teachers of economics are deeply committed to the teaching of "rational™ behavior in microeco-
nomics, which embodies in utility maximization of consumers, and profit maximization of produc-
ers. Kahneman and Tversky, instead of accepting the above assumptions, developed a theory, based
on controlled experiments, which explores the regularities of real human behavior, the regularities
of real human decisions. This is the so-called Prospect Theory. My study presents the elements of
Prospect Theory (e.g. framing effect, certainty effect, reflection effect), and on the basis of these
effects the value function will be analyzed.

Hasznossagelméletek

Mi, kozgazdasz tanarok, jol ismerjiikk a kardindlis és ordinalis hasznossag elméleteit, és reméljiik,
hallgatdink is emlékeznek ezekre. A kardindlis hasznossagelmélet szerint a hasznossag tdszamokkal
mérhetd (melyr6l mindannyian tudjuk, hogy igen valdszeriitlen feltevés), mig az ordinalis elmélet
szerint a hasznossag sorbarendezhet6 (ez az un. preferenciarendszer).

M¢ég a mai napig sincs egységes allaspont a szakma képvisel6i kozott eme két iranyzat tekintetében.
A kardinalis irdnyzatot sokan elitélik valoszeriitlen alapfeltevése miatt (a hasznossag mérhetdsége).

Nagy Andras kollégam pl. mar csak ,tudomanyos mizeumi targy”’-nak tartja: ,.Jelen iras célja a
szluckiji - hicksi kritika Gsszefoglalasa, annak megmutatasa, hogy a kardinalis elmélet ugyanolyan
tudomanyos muzeumi targy, mint a geocentrikus vilagkép, a flogiszton-elmélet, vagy Lebnitz vég-
teleniil kicsiny mennyiségei”. Irja ,,Kardinalis vagy ordinalis hasznossag?” cimii cikkében (Nagy,
2006).

Vannak azonban, akik ujraélesztették ezt az iranyzatot, 6k az ,ujkardinalistak™ (pl. Van Praag).
Berde Eva és Petrd Katalin készitett (Berde-Petrd, 1995) korabban egy nagyon szemléletes ossze-
foglalast a kiilonféle hasznossagfogalmak alkalmazasarél a kozgazdasagtanban, ahonnan megis-
merhetjik, hogy az ujkardinalistak ,kiterjesztett” hasznossagfiiggvénnyel dolgoznak, melyben
olyan valtozokat vesznek figyelembe, mint példaul a képzettségi szint, a genetikai felépités, az adott
orszag koOzbiztonsaganak mértéke, valamint szamos pszichologiai jellegii valtoz6 is. Az jkardi-
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nalistak nem csak az emberek fogyasztoi valasztasat vizsgaljak, hanem joléti és gazdasagpolitikai
kérdéseket is, pl. hogy a gazdasagpolitika hogyan hat az egyes tarsadalmi rétegek hasznossagi hely-
zetére, vagy az egészségligyi ellatas joléti kovetkezményeit.

A Berde — Petrd szerzéparos nem kotelezi el magat egyik iranyzat mellett sem, hanem arra mutat-
nak ra, hogy mindig az elemezni kivant probléma jellegének kell meghataroznia a sziikséges eszko-
zOket (marmint, hogy a kardinalis, vagy ordinalis felfogas alapjan elemezziink egy problémat).

Racionalitas

Egy dolog azonban kozos a két elméletben: mindketté racionalis, azaz hasznossagmaximalizald
fogyasztot feltételez. O a homo economicus. A homo economicus egyéni hasznossagmaximalizalas-
ra torekszik, minden relevans informacié birtokaban van, addig keres az alternativak kozott, amig
meg nem talalja az optimalis megoldast.

Ez a magatartds egyértelmii axiomak segitségével leirhatd, ami azt jelenti, hogy csak az a dontésho-
z06 tekinthet6 racionalisnak, aki ezeknek a kovetelményeknek megfelel, aki ezeket betartja. Ezt a
kovetelményrendszert, ezeket az axidmakat a Neumann — Morgenstern szerzoparos dolgozta ki (er-
6l is olvashatunk bévebben pl. a Berde — Petrd szerzoparos cikkében)

A problémak itt kezdddnek: a dontéshozok altalaban nem felelnek meg ezeknek az axiomaknak, a
dontések nem mindig racionalisak ebben az értelemben. A tudosok természetesen keresik a vala-
szokat a miértekre, az egyik igen hires magyarazatot Herbert Simon adta erre a kérdésre ,,Korlato-
zott racionalitas” cim{i miivében 1982-ben.

Eszerint az egyén nem tud hozzajutni az idealis (racionalis) dontéshez sziikséges Gsszes informaci-
6hoz, igy a szdmara elérhetd informaciok ismeretében fogja meghozni dontését. A kielégitonek ta-
lalt eredmény alapjan valé dontés a korlatozottan racionalis dontés. A dontéshozok nem az ,.esz-
mei” optimumot keresik, hanem a keresés folyamata a megelégedettségig tart, melyet az igényszint
befolyasol. Az egyének tudasszintje, informaltsaga, informacié feldolgozé képessége eltérd, ezért a
tokéletes racionalitas csak korlatozottan tud érvényesiilni.

Az emberi dontésekre egyébként is szamos olyan tényezé hat, amelyeket a raciondlis viselkedés,
vagy hasznossagmaximalizalas alapjan nem lehet megmagyarazni. Ilyenek példaul az elditéletek,
meggyozddések, tapasztalatok.

Talan nem is véletlen, hogy elérkezett az a pillanat, amikor a kdzgazdasagtan és a pszicholdgia utjai
keresztezték egymast: Daniel Kahneman 2002-ben pszichologusként nyerte el a kozgazdasagi No-
bel dijat. (Sajnos addigra mar Amos Tversky elhunyt, igy a dijat Vernon Smith-szel megosztva kap-
ta)

Kahneman mar a 70-es évek elejétdl rengeteg tanulmanyt készitett az emberi viselkedés sajatossa-
gairdl, majd a 70-es évek kozepén keriilt kapcsolatba Amos Tverskyvel, akivel tobb tanulmanyt
kozosen publikaltak. Kiilonosen a kockazatos és bizonytalan helyzetben tanusitott emberi dontése-
ket vizsgaltak.

42



1979-ben sziiletett meg a magyarul , kilataselmélet”-nek (ritkdbban ,lehetéségelmélet”-nek) fordi-
tott elméletiik a Prospect Theory (Kahneman — Tversky, 1979), mely csupan véletlentil jelent meg
egy kozgazdasagi folyodiratban, az ,,Econometrica”-ban, de ez hivta fel a k6zgazdasz tarsadalom
figyelmét a szerzOparra, €s témajukra. A kildtaselméletben bemutatott ,,nem racionalis” (de valosa-
gos) emberi magatartds annyira népszeriivé valt, hogy mara mar k6zgazdasagi, pénziigyi, sot me-
nedzsment témaju elemzéseknek is az alapjat képezi.

Kilatas-elméleti tanulmanyaikat tovabb fejlesztették, 1992-ben publikaltdk a kumulalt kilataselmé-
letet (Kahneman — Tversky, 1992), majd Kahneman 2011-ben ujabb nagy siker(i konyvet publikalt,
,Thinking, fast and slow” cimmel, melyben ismét tovabblépett tijabb teriiletek iranyaba.

Jelen publikacidomban Kahneman munkéssagat szeretném bemutatni, nem feltétlentil idérendi sor-
rendben, nem feltétlenil a teljesség igényével, hanem egy olyan gondolati keretrendszerként, mely
ramutat a homo economicus hibaira, és ezeket a dontési sajatossagokat figyelembe véve megprobal-
ja Gjrarajzolni a hasznossagi- (az O kifejezésével érték-) fliggvényt.

Az értékfiiggvény alapkoncepcidja

A kilataselmélet a dontéshozo szubjektumat kettds fiiggvénytranszformacioval épiti be a modellbe:
a dontési stulyfiiggvény és az értékfliggvény segitségével. Erre azért van sziikség, mert a dontéshozo
sem a hasznossag megitélésénél, sem a bekovetkezési valosziniiség megitélésénél nem a Neumann
— Morgenstern féle kovetelmények szerint jar el.

Neumann és Morgenstern elméletében a varhatd hasznossag meghatarozasahoz a tényleges hasz-
nossagot és annak bekovetkezési valoszinliségét kell 0sszeszoroznunk. A kilataselmélet szerint a
dontéshozok mindkét tényezot eltorzitjak, ezért van sziikség a kettds transzformaciora.

A dontési sulyfiiggvényre azért van sziikség, mert a dontéshozok a viszonylag kis valdszinliséggel
bekovetkezd eseményeket tulbecsiilik, a nagyobb valoszinliségek esetében biztosra mennek, ezzel
szemben a legtobb bizonytalan szituacioban alulértékelnek.

A transzformacié masodik I€pése, a hasznossag egyéni értékké konvertalasa azon alapul, hogy az
egyéni dontéshozok nem a zérd hasznossdgot hasznaljak viszonyitasi alapként, hanem az éppen
fennallo helyzetet (a status quo-t). Ehhez képest értékelnek minden elmozdulast, amely igy akar
pozitiv, akar negativ iranyu is lehet. Kahneman megfigyelései szerint a nyereség tartomanyban a
dontéshozok kockazatkeriilok, mig a veszteség tartomanyban kockazat-elfogadova valnak. Az op-
timalis dontési alternativa aztan a dontési sulyfliggvény és az értékfiiggvény ismeretében hatarozha-
to meg.

Tamulmanyomban a Kahneman és Tversky altal kisérleti koriilmények k6zott feltart tényleges don-
tési viselkedési formakat fogom bemutatni, melyek meghatarozzak a dontési stlyfliiggvény és az
értékfiggvény alakjat, és lehetové teszik ezek abrazolasat.
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A Kkognitiv miikodés sajatossagai: a kétfajta gondolkodas

A pszichologusok az emberi gondolkodas két fajtajat kiilonbozteti meg: intuitiv gondolkodas, €s
reflektiv gondolkodas (Kahneman, 2011).

Az intuici6 olyan képesség valamilyen megoldas vagy az igazsag eldzetes, kdzvetlen, élményszer(i
felismerésére, amely a felhalmozott tapasztalatokon, a korabban szerzett ismereteken alapul. Az
intuiciot egyfajta raérzésnek, vagy megérzésnek tekinthetjiik, melynek segitségével gyorsan, tudatos
elemzés és mérlegelés nélkiil képesek vagyunk belatni valamit, illetve bizonyos kérdésekben donté-
sekre jutni.

Az intuicié gyors dontést tesz lehetove, és kevés intellektudlis eréfeszitést igényel, ezért nélkiilo z-
hetetlen. Hosszas ¢s alapos elemzéssel nem tudnank megbirkézni a napi feladatok sokasagaval. Ez
teszi lehetdvé, hogy sétalas kozben kikeriiljiik a kdoveket, mikdzben a napi feladatainkat gondoljuk
végig. Nem koncentralunk folyamatosan a feladat elvégzésre, csak elvégezziik azt. Ugyanakkor
tavolrol sem tévedhetetlen. Csak meghatdrozott keretek kozott bizhatunk benne, mas esetekben pe-
dig csak a racionalis elemzéssel egyiitt alkalmazhato

Intuitivan az gondolkodik, aki az els6 benyomasai alapjan hozza meg az itéletét, mig a reflektiv
gondolkodas azt jelenti, hogy az illeté mérlegeli a lehetséges kovetkezményeket, €s csak utana dont.
Ez a gondolkodasmod lassu, eréfeszitést, elozetes megfontolast igényel. Ez torténik, amikor ke-
resztrejtvényt fejtiink, adobevallast toltiink ki, vagy valami gjat tanulunk meg.

Mindkét fajta gondolkodas folyamatosan aktiv, de eltéré dominanciat mutat. Altaldban az intuitiv
modban tizemeliink, hiszen ez kevesebb eréfeszitést igényel, szinte automatikusan mikodik. A ref-
lektiv gondolkodas csak ,,nyomon koveti” az eseményeket, akkor 1ép mikodésbe, ha valamit fon-
tosnak itéliink, ha egy nehéz feladatot kell megoldanunk, ha ,nagy a tét”.

Kahneman (aki egyébként a fenti két gondolkodasmodot system 1 és system 2 elnevezéssel illette)
elemzéseiben arra hivta fel a figyelmet, hogy annak ellenére, hogy a 2-es rendszer (azaz a reflektiv
gondolkodas) feladata a mentalis miiveletek és a viselkedés monitorozasa, a dontések ,,jovahagya-
sa”, ez a rendszer elég , hanyagul” miikodik, azaz sok intuitiv itéletet atenged, koztiik akar téveseket
IS.

Ez egyszeriibb szavakkal azt jelenti, hogy az emberek nincsenek hozzaszokva ahhoz, hogy kemé-
nyen gondolkodjanak, és inkabb hajlanak arra, hogy megbizzanak a konnyen el6hivhato, kézenfek-
v0 itéletekben (amit az 1-es rendszer, azaz az intuitiv dontéshozatal produkal).

Kahneman egy kollégaja, Shane Frederick egy nagyon egyszerti példaval illusztralta ezt, a kedves
olvaso is kiprobalhatja, ha gyors valaszt ad a kovetkezd kérdésre: Egy {itéért és egy labdaért ossze-
sen 1,10 dollart kell fizetni. Az it6 1 dollarral keriil t6bbe, mint a labda. Mennyibe keriil a labda?
Egy pillanatra meg is lehet itt allni, mig a Kedves Olvasé gyorsan valaszol a kérdésre.

Frederick sok egyetemi hallgaton tesztelte a kérdést, és azt tapasztalta, hogy a valaszadok tobb mint
fele valaszolta a helytelen 10 centes megoldast, hiszen a gyors, felszines valasz az 1,10 dollart 1
dollarra és 10 centre valasztja szét. A helyes megoldashoz nagyobb erdfeszités, a probléma alapo-
sabb végiggondolasa sziikséges. Be kell vallanom, jomagam is beleestem ebbe a hibaba, és csak
hosszas szamolgatas utan jott ki a helyes eredmény.
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Kahneman tehat arra hivta fel a figyelmet, hogy az intuitiv dontések hibakat, tévedéseket tartalmaz-
nak, ezek feltarasa all kilataselméletének kozéppontjaban, a tovabbiakban ezeket fogom roviden
bemutatni.

Ezek nagyon fontos dolgok, melyek alaposabb odafigyeléssel elkeriilhetéek, ezért mara mar nagyon
sok elemzés késziilt ezekkel kapesolatban, kiilondsen a pénziigyek teriiletén, hiszen egy pénziigyi
elemz0, egy tozsdei broker dontésein igen komoly 6sszegek mulnak, valamint a menedzsmentben
(Kahneman —Lovello —Sibony, 2011) is, ahol pedig a vezetéi dontéseknek igen sulyos kovetkezmé-
nyei lehetnek, ezért érdemes a hibakat elkeriilni.

Az intuitiv gondolkodas csapdai
Bizonyossagi hatas (certainty effect)

Kahneman és Tversky kisérleteik soran arra a kovetkeztetésre jutottak (Kahneman - Tversky, 1979),
hogy az emberek a biztos nyereséget még akkor is szivesebben valasztjak, ha annak a varhato értéke
kisebb, mint a bizonytalan nyereményé. (Ezt a jelenséget mar 1953-ban elemezte egy francia koz-
gazdasz, Maurice Allais, ezért Allais paradoxonnak is szoktak nevezni, bar O mas szamokat hasz-
nalt ). Ez egyébként a varhatdé hasznossag elméletének egy cafolata is, hiszen aszerint a nagyobb
varhat6 hasznossagi (értékil) nyereményt kell (kellene) a racionalis szereplonek valasztania. Példa-
juk a kovetkezd: a megkérdezettek az alabbi két lehetdség koziil valaszthattak:

A lehetéség: 4000 $ 80%-os eséllyel, vagy B lehetéség: biztos 3000 $.

A valaszadok 80%-a a masodik (B), biztos lehetdséget valasztotta, annak ellenére, hogy annak a
varhat6 értéke kevesebb, mint az A nyereményé (4000 * 0,8 = 3200).

Ugyanezt az eredményt tapasztalta nem pénzbeli nyeremények esetén is.

A’ lehetoség: 50 % eséllyel a megkérdezett elutazhat egy harom hetes korttra Anglia — Franciaor-
szag — Olaszorszag érintésével,

B’ lehetdség: biztos egy hetes utazas Anglidban.

A valaszadok 78 %-a a kedvezotlenebb, de biztos (B’) lehetoséget valasztotta.

A lehetdség — valosziniiség hatas (possibility — probability)

Ugyanakkor arra is ramutatattak, hogy az emberi értékitéletek nem konzisztensek a bizonyossag
kiilonboz6 szintjein. Biztos, vagy igen nagy valoszinliségili események esetén kockazatkeriilok, mig
igen kis valdszintiségek, lehetoségek esetén kockéazatvallaloak. Itt két dontési szitudcioban is allast
kellett foglalni a megkérdezetteknek:

A lehetéség: 6000 § 45%-os eséllyel, vagy B lehetéség: 3000 $ 90%-os eséllyel.

Itt, amint az elobb is lattuk, a valaszadok nagyobb része, 86 %-a a B lehetOséget valasztotta.
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C lehetdség: 6000 $ 0,1 %-os eséllyel, vagy D lehetéség: 3000 $ 0,2 %-os eséllyel.
Ebben az esetben mar a megkérdezettek 73 %-a az els6 (C) lehetGséget valasztotta.

Mint latjuk, az elsé dontési szituacioban, amikor a 3000$-t igen nagy eséllyel lehetett megnyerni,
inkabb azt valasztottak az emberek, mig a masodik esetben, amikor a nyeremény esélye mar igen
kicsi (0,1 % 1ill. 0,2 %), akkor mar inkabb a nagyobb nyereség lehetdségével kecsegtetd ajanlatot
valasztottak, azaz a (C) lehetdséget. A varhato valoszintiségek pedig mind az A-B, mind a C-D re-
lacioban megegyeznek (érték szorozva a valoszintiséggel).

Ugyanez nem pénzbeli nyeremény esetén:

C’ lehetOség: 5 % eséllyel a megkérdezett elutazhat egy harom hetes korutra Anglia — Franciaorszag
— Olaszorszag érintésével,

D’ lehetdség: 10 % eséllyel egy hetes utazds Angliaban.

Ebben az esetben az els6 (C’) lehetdséget valasztotta a valaszadok 67%-a, vagyis kis valoszintiség
esetén a kedvezdbb lehetdséget.

Tiikrozési hatas (reflection effect)

Az eddig vizsgalatok nyereségekrol szoltak (még ha igen kicsiny valosziniiséggel is), most lassuk,
mi a helyzet a veszteségek esetén. Kahneman és Tversky a fenti kérdéseket megfogalmazta veszte-
ségek formajaban is.

E lehetdség: 4000 $ veszteség 80%-o0s eséllyel, vagy F lehetéség: biztos 3000 $ veszteség.
Ebben az esetben a valaszadok 92%-a az els6 (E) lehetséget valasztotta.

G lehetdség: 6000 $ veszteség 45%-os eséllyel, vagy H lehetdség: 3000 $ veszteség 90%-os esély-
lyel.

A valaszadok 92%-a az elsd (G) lehetdséget valasztotta.

I lehetdség: 6000 $ veszteség 0,1 %-os eséllyel, vagy J lehetdség: 3000 $ veszteség 0,2 %-0s esély-
lyel.

A valaszadok 70%-a a masodik (J) lehetoséget valasztotta.

Itt tehat megallapitottak, hogy veszteségek esetén a preferenciak éppen ellentétesek a nyereségek
mellett lathaté preferenciakkal, ezért nevezték el titkrozési hatasnak. Természetesen a bizonyossagi
hatas is csak nyereségek esetén érvényes, a negativ tartomanyban, veszteségek esetén ez is éppen
forditottan miikodik: a biztos veszteséget el akarjuk keriilni, inkabb a nagyobb, de bizonytalan vesz-
teséget valasztjuk. Itt is mindharom példa ellentmond a varhaté hasznossag elméletének, hiszen az
E lehetéség varhato vesztesége nagyobb, mint az F-¢, mig a G-H és I-J parosoké megegyezik.
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Hozzaférhetdség (accessibility)

Kahneman késébbi munkaiban (Tversky —Kahneman, 1983, és Kahneman, 2009) igen nagy hang-
sulyt helyez a hozzaférhet6ség elemzésére. A hozzaférhetoség ebben az esetben természetesen a
tudati tartalomra vonatkozik, vagyis arra, hogy bizonyos mentalis tartalmak milyen kénnyedséggel
hivhatok el a memoriabol. Ez azért nagyon fontos, mert az intuitiv gondolatok sajatossaga, hogy
spontan modon hivodnak eld, igy az intuitiv dontések megértéséhez meg kell érteni a gondolatok-
hoz, mentalis tartalmakhoz valé hozzaférés meghatarozo tényezoit.

Ilyen lehet egy kiugré inger, egy kiugré jegy, jelleg, vagy fizikai feltiinéség. Ha egy id6ben mutat-
nak egy nagy zold betiit, meg egy kis kék betlit, a nagy zoldet hamarabb észrevessziik. A mozgo
targyat hamarabb észrevessziik, mint az 4llét. A zajosabb (ember vagy targy) feltlin6bb, mint a
csendes. Egy masik nagyon fontos sajatossaga a hozzaférhetdségnek a priming, magyarul eldhango-
las. Ez azt jelenti, hogy egy korabbi inger hatasara egy ujabb ingert megndvekedett érzékenységgel
fogadunk.

Kahneman egy nyilatkozatban (Spiegel, 2012) arrdl beszélt, hogy az az ember, akinek a képernyo-
védojén egy dollar jel talalhato, sokkal tobb figyelmet fog szentelni sajat érdekeinek, mint mas em-
berek megsegitésének. A dollar jel sok mindent eldhiv az emberbdl, de az 6nzetlenség nem tartozik
ezek kozé. Ugyanitt arra hivta fel a figyelmet, hogy ha jotékony adomanyokat szeretnénk egy do-
bozban gyijteni, akkor érdemes egy olyan képet tenni a doboz folé, ahonnan egy par figyelé szem
néz le, nem pedig virdgokat abrazold képet, mert ha az ember ugy érzi, hogy ,.figyelik”, akkor két-
szer annyit fog adomanyozni.

A pszichologusok egy egész csokorra valo jelenséget ismernek, amelyek a hozzaférhetdséget befo-
lyasoljak, igy az intuitiv dontésiinket erételjesen befolyasolhatjak, csak néhany az érdekesség ked-
véért: méret, tavolsag, hangossag, a vonzalom valami, vagy valaki irant, a meglepetésszerliség, a
hangulat.

A hozzaférhetdség hatarozza meg alapjaiban a kilataselméletet is, hiszen a kilataselmélet kdozponti
gondolata szerint a valtozasok és kiilonbségek sokkal konnyebben hozzaférhetdek a tudat szamara,
mint a hasznossag vagy érték abszolit szintje. Ezen alapul majd a korabban emlitett értékfliggvény.
A hozzaférhet6ség jelensége hozza Iétre a kovetkezo, dontéseinket befolyasold torzitod hatast is, ez
pedig a keretezési hatas.

A keretezési hatas (framing effect)

Ennek a hatasnak tipikus példaja (Tversky —Kahneman, 1981) az ,azsiai betegség” esete. A szerzok
egy vizsgalat keretében azt a képzeletbeli szitudciot tartak a résztvevok elé, hogy egy specialis be-
tegségben varhatoan 600 ember fog meghalni, de természetesen az intézkedések ezen probalnak
segiteni.

Az A program bevezetése esetén 200 ember biztosan megmenekiil,

a B program esetén 1/3-ad valosziniiséggel mindenki megmenekiil, mig 2/3-ad valdszinliséggel
senki.

A valaszadok jelentds tobbsége az A lehetOséget valasztotta.
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Egy masik kisérleti csoport szamara a kovetkezo valasztasi lehetdségeket kinaltak:
Az A’ program esetén 400 ember biztosan meghal,

a B’ program esetén 1/3-ad valdszintiséggel senki nem hal meg, mig 2/3-ad valészintiséggel min-
denki meghal.

Ebben az esetben a valaszadok tobbsége a B’ programot valasztotta.

A valoszintiségekkel szamolva nincs kiilonbség a programok k6zott, de itt valik fontossa a hozza-
férhetdség, mely a keretezési hatast kivaltja. A dontésink a konnyebben hozzaférhetd informacio-
kon alapulnak (ebben az esetben a feladat altal kimondott informacidk a konnyebben elérhetdek),
mig a kevésbé hozzaférhetd informaciokat elhanyagoljuk a dontés soran (az mar alaposabb végig-
gondolast igényelne, hogy a megadott tilélok mellett a tobbiek meghalnak, vagy a megadott halal-
esetek mellett a tobbiek tulélik a katasztrofat).

Az els6 esetben a kozéppontban a talélés all, ez a ,,pozitiv tartomany”, amikor kockazatkeriil6 mo-
don viselkediink, a bizonyossagi hatds dominal, figyelmiink nem tér ki a negativ lehetdségek elem-
zésére. A masodik esetben viszont a tiikr6zési hatas érvényesiil, hiszen a ,,negativ”’ tartomanyban
vagyunk, a program a halaleseteket hatarozza meg, igy kockazatkeriilové valunk, a bizonytalan
rosszat valasztjuk, nem gondoljuk végig a probléma pozitiv vonatkozasait.

Hamori Balazs a témarol irt nagyszerii 6sszefoglaléjaban (Hamori, 2003) a kamikaze pilotakat em-
liti a masodik vilaghaboru idején. Menyivel racionalisabb volt egy célpontot 50 kamikaze pilota
segitségével megsemmisiteni, mint pl. 300 pilétat felkiildeni, akik 50% tulélési eséllyel semmisitik
meg ugyanazt a célpontot (igy a varhato halalesetek szdma 150 lenne). Mégis, milyen kegyetlennek
tartjuk a katonakat biztos halalba kiildé tiszteket.

A keretezési hatés az ¢let igen sok teriiletén megjelenik: a kereskedelemben, a politikaban, s6t, akar
a sajat teriiletiink6n, az oktatasban is. Az elégtelenre vizsgazé hallgatonak mondhatjuk, hogy ,,szé-
gyelld magad, nem tanultal, megbuktal”, de mondhatjuk azt is, hogy ,,ez most ugyan nem sikeriilt,
de ez lehet6séget teremt még tobb tanulasra, egy sokkal jobb jegy megszerzésére”. (a reakciok fel-
térképezésére még nem késziilt kérdoives vizsgalat....)

Itéletalkotdsi heurisztikik (heuristics)

Heurisztika a felfedezés, a valamire vald ,,rajovés” folyamata. A heurisztika a heuréka (a megvan!,
megtalaltam!) felkialtasbol eredeztethetd. A heurisztika nem torekszik mindenféle feladatra alkal-
mazhato, csalhatatlan szabalyok felallitasara, de igyekszik feltarni a problémamegoldas soran al-
kalmazhato eljarasokat, gondolkozasi miiveleteket, gondolatmeneteket, 1épéseket (Hamori, 2003).

Kahneman ¢és Tversky kutatasaik soran arra is ramutattak, hogy az intuitiv emberi dontéshozatal sok
esetben heurisztikus, azaz a ,,munka”, marmint a dontéshozas feladatanak leegyszertsitésére torek-
szik, ezért a kevésbé elérhetd céltulajdonsagot egy konnyebben elérhetd tulajdonsaggal helyettesit-
juk. Ebben is igen nagy szerepe van a hozzaférhetoségnek, hiszen gondolkodasunk szamara egysze-
riibb, kényelmesebb a konnyen hozzaférhetd tulajdonsagok hasznalata, mint azoké, amelyekhez mar
a ,,munkasabb” reflektiv, vagy 2-es rendszeri gondolkodast kell igénybe venniink. Természetesen
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mindez nem tudatosan torténik, Kahneman éppen arra akarja felhivni a figyelmet, hogy érdemes
ezeket a gondolkodasi csapdakat feltarni, kiillonosen nagy feleldsségli dontési szitudcidkban, és a
gyorsabb, energiatakarékosabb, de tévedésre hajlamos intuitiv gondolkodasunkat leellendrizni az
energiaigényesebb reflektiv gondolkodas segitségével.

Egy probléma megoldasanal az is el6fordulhat, hogy ha az emberek egy bonyolult kérdéssel szem-
besiilnek, néha egy konnyebbre valaszolnak helyette. Kahneman példaja (Kahneman, 2010) szerint,
ha valakit6l azt kérdezzik, hogy ,,A hosszl tavi kapcsolatok mekkora hanyada végzodik szakitas-
sal?”, akkor el6fordulhat, hogy erre a kérdésre fog valaszolni: ,,Konnyen jutnak eszébe olyan ese-
tek, amikor egy tartos kapcsolat hirtelen szakitassal végzodott?”

Felidézési hatas (availability bias)

Gondolkodasunk sajatossaga, hogy a szokatlan, figyelemfelkeltd, vagy személyesen megtapasztalt
dolgokat, eseményeket tulértékeljilk. Ez a jelenség a korabban emlitett hozzaférhetdséggel all kap-
csolatban, hiszen ezek a dolgok, események gondolkodasunk szamara jobban elérhetd, hozzaférhe-
t6, mint azok, amelyek kisebb hatast gyakorolnak rank.

Az emlékek erdssége a tapasztalat gyakorisagatol, intenzitasatol fligg, valamint attol, hogy milyen
régen ¢éltiik azt at. A kézelmult eseményeit szintén hajlamosabbak vagyunk tulértékelni, mig a ré-
gebben torténtek mar kisebb sulyt kapnak gondolkodasunkban.

A felidézési hatast Kahneman és Tversky tobb kisérlet sordn is tesztelték.

Az egyik kisérlet soran neveket soroltak a hallgatosagnak, koztiik hires emberekét is. A vizsgalat
végén azt kérdezték, hogy a néi nevekbdl, vagy a férfi nevekbdl hallottak-e tobbet. A valaszadok
mindig azt az osztalyt tartottak szamosabbnak, amelyikben tobb hires ember szerepelt (nyilvan eze-
ket konnyebb volt megjegyezni, vagy jobban felkeltette az emberek figyelmét).

Egy masik kisérletben a kiilonféle halalokok valdsziniiségét kellett megbecsiilni, Szubjektiv becslé-
siikben az emberek a baleseti és gyilkossagi haldlokokat emlitették a leggyakoribbaknak, holott a
statisztikai eredmények alapjan ezek a természetes haldlokokhoz képest igen kis aranytiak. A ma-
gyarazatért nem kell messzire menniink, elég este a tv elé letilni, és megnézni a hiradot.

Szintén egy érdekes kisérlet volt, amikor azt kérdezték az emberektdl, hogy valosziniibb-e, hogy
egy szo0 ,,1”” betlivel kezdddik, mint az, hogy az ,,r”” a sz6 harmadik betiije. A valaszadok az elso ese-
tet talaltak gyakoribbnak, hiszen sokkal konnyebb r bettivel kezd6d6 szavakat talalni, mint olyano-
kat, ahol az r a harmadik helyen all, annak ellenére, hogy bizonyos vizsgalatok szerint az r esetében
éppen ez utobbi a gyakoribb.
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Reprezentativitasi hatds (representativness bias)

Kahneman és Tversky arra is felfigyeltek, hogy az emberi dontések a legtobb esetben érzéketlenek
a mintanagysaggal, illetve a minta eloszlasaval kapcsolatban. Ezzel kapcsolatos kisérletiikben annak
a valoszinliségét kellett a valaszadoknak megbecsiilni, hogy egy ember milyen foglalkozast folytat
(néhany lehetdség adott volt, ebbdl kellett valasztani).

Tételezziik fel, hogy Péter halalmegvetéen bator ember. Mi a valosziniibb, hogy alpinista, vagy az,
hogy konyvtaros? Tegyiik fel tovabba, hogy az alpinistak 90 szazal¢ka bator, mig a konyvtarosok-
nak csak 5 szazaléka. Az orszagban 100 alpinista talalhaté és 5400 konyvtaros, azaz ekkora a min-
tak nagysaga. Ebbol az kovetkezik, hogy 90 bator alpinistara 270 bator konyvtaros jut. Hairomszo-
ros a valoszinlisége tehat annak, hogy Péter konyvtaros, mint annak, hogy alpinista. Mégis 100
megkérdezett ember koziil 99 az elobbi kérdésre azt feleli, hogy Péter alpinista (Hamori Balazs in-
terpretacidja. In: Hamori, 2003).

Egy masik kisérletben a résztvevoknek egy rovid leiras alapjan azt kellett eldonteni, hogy egy sze-
mély jogasz, vagy mérnok. Az egyik kisérleti csoportot ugy tajékoztattak, hogy a mintaban, ahon-
nan a kivalasztott személy szarmazik, 70 mérnok, és 30 jogasz talalhatd, mig a masik csoportnak azt
mondtak, hogy 30 mérndk és 70 jogasz talalhat6. Ezek szerint egy tetszdleges ember esetében an-
nak a valoszinlisége, hogy mérndk, az els6 csoportban 70%, a masodikban 30%.

A kisérlet érdekessége volt, hogy a valaszadok egyaltalan nem ennek a figyelembevételével vala-
szoltak, hanem a szamukra atadott, rovid jellemzésben szereplé adatok alapjan dontottek arrdl, hogy
a kivalasztott személy mérnokre vagy jogaszra hasonlit inkabb.

A minta alapeloszlasat (70-30, vagy forditva) még akkor is figyelmen kiviil hagytak, amikor egy
teljesen k6zombos leiras alapjan kellett valakinek a foglalkozasat meghatarozni.

,Dick 30 éves férfi. Hazas, gyermeke nincs. JO képességli, erés motivacioval rendelkez6 ember,
sikeresnek igérkezik a szakteriiletén. Kollégai nagyon szeretik.” Mi annak a valdszintisége, hogy
mérndk az illetd?

Még egy ilyen semleges leiras esetén is 50%-ra becsiilték annak a lehetoségét, hogy mérnok az ille-
t0 (nyilvan arra gondolva, hogy akar mérnok, akar jogasz is lehet), ami persze helytelen, ha a min-
taban 70 mérnok van (vagy éppen 30).

A valaszadok kizarolag akkor dontottek a megadott mintaeloszlas alapjan, ha semmi informaciot
nem kaptak a kivalasztott személyrél, pl.: ,,Dontse el mennyi annak a valészintisége, hogy egy tet-
szOlegesen kivalasztott ember mérndk, ha a mintdban 70 mérnok €s 30 jogasz van?” Kizardlag ilyen
megfogalmazas esetén adtak helyes valaszt (70%,) a kisérletben szereplok.
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Kiigazitas és lehorgonyzas (adjustment and achoring)

Egy esemény bekovetkezési valoszinliségének a megitélését sok esetben egy 1étez6 belsd hatas (pl.
korabbi meggy6z6dés), vagy egy kiils6 hatas (szandékos, vagy véletlen) befolyasolja. Ezt a belsé
vagy kiilso ingert korrigaljuk, igazitjuk ki, ebbdl kiindulva adjuk meg a valaszt egy kérdésre, vagy
oldunk meg egy feladatot. Ez a belsd, vagy kiilsé inger, mintegy ,.horgonyként” szolgal a feladat,
probléma megoldasanal. Természetesen, ebb6l adodoan igen nagy a tévedés lehetdsége.

Kahneman és Tversky kisérlete soran a résztvevoknek az afrikai orszagok részaranyat szazalékat)
kellett meghatarozni az ENSZ tagallamok kozott. A valaszadas kézben egy szerencsekereket forgat-
tak, melyen 0 és 100 kozotti szamok voltak, majd a valaszadonak azt kellett eldonteni, hogy a fenti
részarany kisebb-e¢ vagy nagyobb anndl, mint ami kijott a szerencsekeréken. Sokkal alacsonyabb
szamot adtak meg azok, akiknél kis szam jott ki a keréken, mint azok, akiknél nagyobb szam jott ki.

Mas kutatok (Northcraft — Neale, 1987) egy sokkal gyakorlatiasabb példan mutattak ki ezt a hatast.
Egy elad6 hazat megmutattak tobb lehetséges vevonek, mindenkinek 20 percet adva az épiilet szem-
revételezésére, majd adatokkal lattak el ket az ingatlan értékét befolyasold tényezokrdl. Az a cso-
port, amelyiknek 120 ezer dollaros eladasi arat mondtak, atlagosan 114 ezerre értékelte a hazat, mig
a masik csoport tagjai — akik 150 ezer dollaros eladasi ajanlatot kaptak, atlagosan 129 ezer dollaros
valos értéket becstiltek.

Egy alkufolyamatnal ,,horgonypont” lehet a kiindulasi ar. Ezért adnak meg az eladok magasabb, a
vevok alacsonyabb induld arat. Kahneman és Tversky elméletében a meglévé vagyon jatszik ilyen
szerepet, de sok esetben a fennalld allapot (status quo bias), vagy egy birtokolt targy (endowment
effect) tolti be ezt a funkciot.

Téves dsszekapcsolas (conjunction fellacy)

A téves Osszekapcsolasbol szarmazo hibakat elemezte Kahneman és Tversky a hires Linda kisérlet-
ben (Tversky —Kahneman, 1983). A résztvevoknek Linda foglalkozasarél, tevékenységeirdl kellett
allast foglalni, az alabbi leiras alapjan: ,,Linda tehetséges, fliggetlen, filozofia szakot végzett 31 éves
no, aki érzé¢keny a tarsadalmi igazsagtalansagokra és gyakori részvevdje az antinuklearis demonst-
racioknak.”

A kovetkezo opcidkat kellett sorba rendezni, a legvalosziniibbtol kezdve: Linda

a) tanito egy altalanos iskolaban,

b) konyvesboltban dolgozik, és joga tanfolyamra jar,
c) részt vesz a feminista mozgalomban,

d) mentalis sériiltekkel foglalkozo6 szocialis munkas,
e) a ndszavazok ligdjanak tagja,

f) bankpénztaros,

) biztositasi igynok,

h) bankpénztaros ¢s feminista.

A kedves olvasé is gyorsan elkészitheti a sajat sorrendjét, miel6tt tovabb olvas.
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A kutatokat valojaban csak harom lehetdség érdekelte a ,,c”, ,,f” €s ,,h” valasz, a tobbi csupan , tolte-
1¢k”. Vagyis a kutatdk a feminista, bankpénztaros és a feminista bankpénztaros valaszokra figyel-
tek.

A kisérlet érdekessége, hogy a valaszadok 85%-a valoszinlibbnek itélte a ,,h” valaszt, mint az ,,f”
valaszt, vagyis, hogy Linda feminista bankpénztaros, nem csupan bankpénztaros.

Bar nem latunk bele a bankpénztarosok lelkivilagaba, de az biztos, hogy nem minden bankpénzta-
ros feminista, kevesebb a feminista bankpénztaros, mint az dsszes bankpénztaros, igy ez a sorrend
nem lehet helytalld. A valaszadokat megint csak a jellemzés befolyasolta, ez vezetett a téves sor-
rend felallitasdhoz.

Ez a kisérlet igen hasznos tanaccsal szolgalhat minden allaskeresdnek: ne tegyiink fel tal vidam,
vagy komolytalan képet magunkrél a Facebookra, mert ha potencialis munkaadonk esetleg megnézi
a profilunkat, konnyen arra kovetkeztet, hogy ,.komolytalan” emberrel van dolga, és mar be sem
kertiliink az allasinterjura....

Egyeb heurisztikak

Az eddig felsoroltakon tal a pszichologia rengeteg egyéb heurisztikat ismer, melyek hatdsa nincs
még alaposan kidolgozva a dontéshozatal vonatkozasaban.

Kahneman foglalkozott még (Kahneman - Knetsch — Thaler, 1991) a birtoklasi hatéassal
(endowment effect), mely szerint a mar birtokolt targyakat magasabbra értékeljiik, mint azokat,
amelyeket még meg kell szerezniink, a status quo hatassal (status quo bias), mely szerint ragaszko-
dunk az eredetileg kialakitott dontésiinkhoz, eljarasunkhoz, nehezen ismerjiik be, hogy egy korabbi
dontésiink, vagy valasztasunk rossz volt.

Nem teljes korhi felsorolasnak szanom, de a szakirodalomban leggyakrabban megtalalhaté heurisz-
tikakbol szeretnék még néhanyat bemutatni: igy beszélhetiink még ,.érzelmi heurisztikar6l” hiszen
semmit sem tudunk érzelmek nélkiil szemlélni, barmit latunk, barmire gondolunk, azonnal érzelmek
kapcsolodnak hozza, melyek befolyasoljak dontésiinket.

A ,felismerés heurisztikaja” szerint értékesebb az a targy (dolog, gondolat), amelyet felismeriink,
mit az ismeretlen.

A ,;szakért6i heurisztika” szerint jobban megbizunk azoknak a véleményében, akikrél azt gondol-
juk, hogy valamely téma szakértGi.

Az ,jizenethosszsag heurisztika” szerint jobban megbizunk azokban az emberekben, akik hossza-
san, alaposabban beszélnek egy témarol.

Az ,.objektivitasi heurisztika” szerint megbizhatobbnak itéljik azokat, akik a ,tény”, ,bizonyiték”,
»logika” szavakat hasznaljak.
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Publikaciok készitése esetén beszélhetiink ,,forras heurisztikar6l”, hiszen bizonyos forrasokban job-
ban megbizunk, mint masokban (ki a forrés tulajdonosa, kik hirdetnek benne, milyen szakértok pub-
likdlnak benne, milyen a politikai elkotelezettsége, stb.).

Es a sornak még nincs vége....

A heurisztikak hasznalatanak természetesen megvan a racionalis indoka: akkor érdemes ezeket
igénybe venni, ha a dontésre szant id6 és energia koltsége meghaladja a rossz dontés veszteségének
varhato értékét.

Ezzel szemben, ha komoly a tét, érdemes gondolkodasunk sajatossagait feliilvizsgalni, hogy elke-
riljiik az ebbdl adodo hibakat, és dontéseinket a ,,2-es rendszer” ala rendelni (ez a reflektiv gondol-
kodas). Igy pl. ,.Igaz, hogy Péter halalmegvetéen bator ember, de sokkal tobb kdnyvtaros van, mint
alpinista. gondoljuk csak végig ezt alaposan.” Vagy: ,lgaz, hogy Linda feministanak latszik, de
sokkal tobb a konyvtaros, mint a feminista konyvtaros. Gondoljuk csak at még egyszer!”

A kilataselmélet, mint a hasznossagelmélet biralata

Kahneman és Tversky a kilataselmélet kialakitasakor arra akartak ramutatni, hogy a tényleges em-
beri dontések a legtobb esetben megsértik a hasznossagelmélet axidomait. Elméletiiket mintegy a
hasznossagelmélet alternativajaként hoztak 1étre. A kockazattal és bizonytalansaggal szembesiilé
emberi dontések sajatossagait probaltak meg feltarni.

A kilataselmélet kdzponti gondolata, hogy a vagyonon értelmezett hasznossagi fiiggvény nem ma-
gyarazza kielégitéen az emberi dontésekben megtalalhatd ellentmondast, mely szerint hol kocka-
zatkeriiloként, hol kockazatkeres6ként viselkediink (tekintve a lehetség — valdszinliség hatast). A
szerzOparos ugy talalta, hogy a preferencidkat a veszteségekhez és nyereségekhez vald viszonyulas
befolyasolja, amelyeket egy referenciaponthoz viszonyitunk. A referenciapont sziikségességére vo-
natkozolag is végeztek kisérleteket.

Az egyik ilyen vizsgalat szerint harom vodrot kell vizzel megtolteni. A jobb oldaliban hideg a viz, a
kozéps6ben langyos, mig a bal oldaliban meleg. Tegyiink a két keziinket a két sz€lsé vodorbe né-
hany pillanatra, majd gyorsan tegyiik mindkét keziinket a k6zépsé vodorbe. A jobb keziinkkel, mely
korabban hidegben volt, melegnek érezziik, mig a bal keziinkkel, mely korabban a melegben volt,
hidegnek érezziik ugyanazt a vizet.

Egy masik példa szerint egy tézsdei tigylet utan két ember a kdvetkezo hireket kapja: Az egyik em-
ber vagyona 4 milliérol 3 milliora valtozott. A masik ember vagyona 1 milliorol 1,1, millidra valto-
zott. Vajon hogyan értékelik ,,hasznossagi helyzetiiket”? A valaszt nem nehéz kitalalni.

Ezért a szerzOparos szerint tehat olyan hasznossagi fliggvényt kell hasznalni, mely nem a vagyon
szintjén, hanem a vagyonban bekovetkezett valtozason értelmezett, vagyis figyelembe veszi a nye-
reségeket és veszteségeket is. Ezért vezették be az S alaku értékfuggvényt, mely megfelel ennek a
kovetelménynek.
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1. abra
A Kkilataselmélet jellegzetes értékfiiggvénye
Erték

A

Veszteség »  Nyereség

Forras: Kahneman — Tversky (1979)

Az értékfuggvény sajatossagai (Kahneman, 2010):

a) referenciapontot tartalmaz, a nyereségeken — veszteségeken értelmezett,

b) anyereségek tartomanyaban konkav, ezzel fejezi ki a kockazatkertilést,

C) a veszteségek tartomanyaban konvex, ez fejezi ki a kockazatkeresést,

d) a referenciapontnal hirtelen alakot valt, 2 — 2,5-szor meredekebb a veszteségek esetén, mint
a nyereségek esetén

e) az értékfiggvény mindkét tartomanyban jol kozelithetd egy azonos kitevdji hatvanyfiigg-
vénnyel, ahol a kitevo kisebb, mint egy,

f) az értékfiiggvény nem irja le a teljes vagyonhoz képest nagy veszteségek iranti preferencia-
kat, tehat a tonkremenést, vagy ehhez kozeli allapotot nem tartalmazza.

Egy masik fontos eleme a kilataselméletnek, hogy az emberi dontések nem az objektiv valdsziniisé-
gek alapjan torténnek, hanem az egyének altal szubjektiven érzékelt valdoszintiségek alapjan.

Korabban mar arrol is esett sz6, hogy az emberek a viszonylag kis valosziniiséggel bekovetkezo
eseményeket tulbecsiilik, a nagyobb valoszinliségek esetében biztosra mennek, ezzel szemben a
legtobb bizonytalan szituacidban alulértékelnek. Ez a sajatossagot figyelembe véve iktattak a szer-
z0k egy dontési sulyfiiggvényt a modellbe, amely ezt a sajatossagot jeleniti meg a dontési folyamat
soran.

Korabbi, 1979-es modelljiikkben még egyedi sulyfiiggvény szerepelt, de késébb, 1992-ben mar ki-
dolgoztak a kumulalt stlyfliggvényt, mely mar lehetvé tette, hogy eltérd silyozast vegyen figye-
lembe a nyereségek és veszteségek esetén.
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2. abra
Sulyfiiggvények
Egyedi sulyfiiggvény Kumulalt sulyfiiggvény

1.0

E3
T:,’, S5
B
32
=2
|

0

walbszintiségek
Forras: Kahneman — Tversky (1979) Forras: Kahneman — Tversky (1992)

A kilataselmélet szerint az emberi dontés két fazisra bonthato:
1, szerkeszt6 (editing) fazis. Ez egy el0zetes helyzetelemzés, melynek jellemzoi:

a, a nyereségek, veszteségek, és a referenciapont megallapitasa

b, leegyszertsités (pl. kis valosziniiségi események figyelmen kiviil hagyasa, nagy valosziniiségii
események biztosként kezelése)

¢, biztos kimenetelli események elkiilonitése, kivondsa a tovabbi elemzés aldl

d, A kimenetek ¢és valoszintiségek kerekitése (pl. a 49%-0s ¢és 51%-0s valdszintiséget egyarant
50%-nak kezeljiik)

e, 0sszevonas (pl. azonos valdszinliséglinek itélt események 0sszeadasa, vagy kétlépcsods valasz-
tasok egylépcsdssé alakitasa)

A dontési hibak legnagyobb része ebben a szakaszban jon 1étre, hiszen az adott informaciobol le-
vont kovetkeztetést meghatarozza annak kozlési modja, azaz a keretezési hatas. A szerkesztd fazis
sajatossaga a korabban emlitett heurisztikak alkalmazasa (a feladat leegyszeriisitése), melyek szin-
tén hibalehetdségeket hordoznak. Itt emlitheté meg az a sajatossag, hogy egy adott nagysagu vesz-
teséget nem kompenzal egy ugyanolyan nagysagu nyereség, mely sajatossag aztan a status quo bias
¢és az endowment effect elnevezésii heurisztikakban 6ltenek testet.

2, Sulyozasi (evaluation) fazis. A dontés masodik szakaszaban rendeljiik hozza az elemzett kimene-
tekhez a szubjektiv dontési sulyokat.
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Az eredeti kilataselméletben egy dontés varhato értékének meghatarozasa kissé egyszertibben irhatod
fel:

V(p1, Y1 ; P2, Y2) =m(p)o(yr) + m(p2)u(yz2)

ahol y1, y, az egyes lehetséges kimenetek értéke, p;, p2 pedig ezek valoszintisége. V a dontés varha-
to értéke, m(p) az a szubjektiv suly, amit az egyén a p matematikai valdsziniiséghez rendel, v(y) az
egyes kimenetekhez tartozo szubjektiv érték.

A kumulativ kilataselméletben mar magat az értékfiiggvényt hatarozhatjuk meg, kicsit bonyolultab-
ban:

V() = V(F") + V(f), V(") = Ziom v, V() = 2 v(),

hiszen itt mar nem egyedi események egyedi stlyozésa jelenik meg, hanem egy folytonos, a nyere-
ségek ¢és veszteségek tekintetében kiillonb6zo sulyfiiggvény hatarozza meg a végsd kimenet értékét.

Az emlékezet sajatossagai: a két én

Kahneman a késdbbiekben tovabb finomitotta a hasznossag pszichologiai elemzését (Kahneman,
2000). A hasznossag értelmezésének és mérésének két fajtajat kiilonboztette meg:

a, dontési hasznossag (decision utility), mely a piaci szereplok valasztasdval kapcsolatos,

b, tapasztalati hasznossdg (experienced utility), a fogyasztas élvezetére (vagy fajdalmara) vonatko-
zik.

A tapasztalati hasznossagot (experienced utility) tovabbi két csoportba osztotta:

a, emlékezet-alapu (memory-based) hasznossag, mely egy esemény atélése utan térténd szubjektiv
hasznossagértékelés, ez az emlékezeti hasznossag (remembered utility), valamint

b, pillanat-alapu (moment-based) hasznossag, mely az esemény atélése kozben pillanatrol pillanatra
érzékelt hasznossag. Az egyes pillanatokban észlelt (mért) érték a pillanatnyi hasznossag (moment-
utility), mig ezek osszegzésével allithato eld a teljes hasznossag (total utility).

Thinking, fast and slow cimii konyvében ezt a felosztast mar ugy jeleniti meg, mint a ,,két én”, azaz
a ,,Tapasztalo En” és az ,Emlékezd En” kozotti kiilonbséget. A Tapasztald En valaszol arra a kér-
désre, hogy ,.faj-e most?”, mig az Emlékezé En valaszolja meg azt a kérdést, hogy ,,milyen volt
egészében?” (Kahneman, 2011)

Egy nyilatkozatban pedig igy fogalmazott: ,,ugy tlinik, mintha az ember ketté lenne osztva, egy Ta-
pasztalé Enre, mely tiiri a fijdalmat, és egy Emlékezé Enre, melyet ez egyaltalan nem érdekel.”
(Spiegel, 2012)
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A ketté kozti kilonbséget szintén kisérletekkel vizsgalta. A leggyakrabban emlitett kisérlet a
kolonoszkdpos vizsgalat (Aki nem tudja, mi ez, jobban teszi, ha a wikipédian néz utana, nem sajat
tapasztalatot keres). Az orvosokat megkérték, hogy a paciensek felénél a vizsgalat befejezése elott
meég egy darabig hagyjak bent a csovet. Ez meghosszabbitotta a kellemetlen vizsgalatot, bar a végén
a fijdalom mar csokkent. A vizsgalat alatt is mérték a fijdalomérzést, majd a végén megkérdezték a
betegeket, melyik eljarast valasztanak (a rovidebbet, vagy hosszabbat), ha Gjra el kellene végezni a
vizsgalatot.

Meglepetésre, annak ellenére, hogy a hosszabb vizsgalat 6sszességében tobb fajdalommal jart, mé-
gis inkabb ezt valasztottak a betegek, arra hivatkozva, hogy a végén mar kevésbé volt kellemetlen.

Hasonlo kisérlet volt, amikor a kisérleti alanyokat nagy zajhatasnak tették ki (pl. hangos zene). A
csoport egyik felénél a hatast meghosszabbitottak, de a végén egyre kisebb lett a zaj is. Vagy a ki-
sérleti alanyoknak igen hideg vizben kellett tartani a keziiket, ahol a csoport felének a hosszabbitas-
ban mar kissé¢ felmelegitették, hogy a kellemetlen érzés csokkenjen.

Minden ilyen irdnyu kisérletben a hosszabb, Osszességében kellemetlenebb, de a végén kevésbé
kellemetlen eljarast valasztottak tobben. Ha persze azt kérdezték volna, hogy ,,3 percig szenvedsz,
vagy inkabb azt meghosszabbitva 4 percig?”, akkor valosziniileg senki sem valasztja a hosszabb
szenvedést. De a kérdést nem igy tették fel, és igy a megérzés mas dontést eredményezett.

Igy tehat az deriilt ki, hogy ellentmondas van a pillanat alapti hasznossagérzet dsszegzésébdl nyer-
hetd osszhaszon, és az emlékezet alapt hasznossag értékelése kozott, vagy mas megfogalmazasban,
mésként dont a Tapasztalé En, mint az Emlékezé En. Kahneman a kovetkezé sajatossagokat tulaj-
donitja az Emlékez6 En-nek, illetve az emlékezet alapu hasznossag értékelésnek:

a, az idotartam elhanyagolasa, tfigyelmen kiviil hagyasa (duration neglect): a vizsgalatokban kimu-
tattak, a kisérleti személynek majdnem mindegy, milyen hosszu a kellemetlen élmény, nem ez alap-
jan fogja dontését meghozni (a vizsgalatok igen gyenge korrelaciot mutattak az idotartam és a ké-
sObbi értékelés kozott).

b, a csucs-vég hatas (peak-end effect): sokkal erdsebb korrelaciot talaltak, amikor a legkellemetle-
nebb pillanat és az utolsd6 harom perc értékelésének atlagat képezték. Ebbol a mutatobol lehetett
leginkabb a kisérleti alany késobbi dontésére kovetkeztetni.

C, a dominancia elvének megsértése (violation of dominance): minden ez iranyu kisérlet azt mutatta,
hogy a kisérleti személyek a hosszabb, igy Osszességében kellemetlenebb cljarast valasztottak a
rovidebb, de 6sszességében kevésbé kellemetlen eljarassal szemben.

Hasznossagérzetiink tehat nem a pillanatnyi hasznossagok 6sszege. Létezik egy Emlékezd Eniink,
mely nem a pillanatnyi hasznossagokat 6sszegzi, hanem mas eljaras alapjan értékeli a folyamatokat,
itt a legjobb magyarazo elmélet a peak-end hatas lehet.

Nem kell messzire menniink gyakorlati példakért: egy sziilésnél nem a vajudas hossza, hanem a
megsziiletett csodalatos baba hatarozza meg az anyuka késébbi élményét. Egy hegyi tiranal nem az
atélt kellemetlen napok, hanem a megmaszott hegy magassaga adja a tara ,ertékét”.
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Kiritikak

Természetesen, mint minden elméletnek, a kilataselméletnek is vannak kritikusai, leghiresebb kép-
viseldjuk Gigerenzer (Hamori, 2003). A biralok egyik legfontosabb érve, hogy Kahneman kisérletei
egyetlen akciot, egyetlen dontési helyzetet tartalmaznak, igy a kisérlet nem fejezi ki a valds donté-
sek sajatossagat, nevezetesen a tanulasi folyamatot. Ez a kritika azonban egyuttal annak a racionali-
tasi elméletnek a kritikaja is, amely azt feltételezi, hogy a dontéshozok eredendden racionalisak,
hiszen arra mutat rd, hogy a racionalis magatartasi is csupan egy hosszabb tanulas eredménye.

Egy kovetkezd ellenérv a kilataselmélettel szemben, hogy a kisérleti koriilmények kozott végzett
vizsgalatok nem feltétleniil fejezik ki a vald ¢€letben tantsitott magatartasunkat, a mesterséges ko-
riilmények masként befolyasoljak a dontéshozét, mint a valo élet kihivasai. Igy pl. a kisérletben
beigért 10 ezer dollaros varhaté nyereségnek nem ugyanaz a hatasa, mintha valaki a t6zsdén tenne
kockara ugyanennyit, ahol tényleges veszteséget szenvedhet el.

Vannak olyan kritikusok is, akik a Kahneman altal kimutatott heurisztikak érvényességi korét vitat-
jék: igy pl. arra jutottak, hogy a keretezési hatas csak akkor érvényesiil, ha az érintett dontéshozok a
dontés kovetkezményeivel nincsenek igazan tisztaban, kevés informacio all rendelkezésiikre. Minél
inkabb clkotelezett és jol informalt egy dontéshozod, annal inkabb kiszliri az informaciok torzitasat
(a keretezés hatasat).

Zarszo

Kahneman és Tversky tehat megprobaltak a kozgazdasagtanban mar évszazadok ota hasznalatos
»racionalis emberi magatartas” koncepciojat a valésagot pontosabban leiré ,.tényleges emberi maga-
tartas” felhasznalasaval helyettesiteni.

Ramutattak, hogy amennyiben a dontés heurisztikus, vagyis az intuitiv, 1-es rendszer altal vezérelt,
akkor dontésiinket igen jo1 meghatarozhatd hibajelenségek kisérhetik. Megfigyelték, és kisérletek-
kel tamasztottak ald a bizonyossagi hatast, a lehet6ség-valdszintiség hatast, a tiikrozési hatast. Ezek
a hatasok azt fejezik ki, hogy a dontéshozo a valdsziniiséget nem objektiven, hanem szubjektiven
értelmezi, ez a sajatossag jelenik meg a szubjektiv dontési sulyfiiggvényben.

Kimutattak, hogy dontéseinket igen erételjesen befolyasolja a hozzaférhetdség is (marmint, hogy
tudatunk szamara a dontéshez sziikséges informacié melyik szegmense érhetd el legkonnyebben),
igy bevezették a keretezési hatast, valamint a felidézési hatast. Heurisztikus dontéseinket konnyen
viheti tévitra a reprezentativitasi hatés, az igazodas-lehorgonyzas hatas, valamint a téves dsszekap-
csolas hatasa is.

A kilataselmélet kdzponti gondolata, hogy nem Iétezik abszolit hasznossag, dontéseinket mindig
egy referenciaponthoz viszonyitjuk, ehhez képest pozitiv és negativ is lehet a hasznossagértékelés.
Ezzel hoztak kapcsolatba a birtoklasi hatast és a status quo hatast, és ezért hivtak fel a figyelmet
arra, hogy a hasznossagi (az O kifejezésiikkel érték-) fiiggvény nem csak pozitiv, de negativ irdnyba
is felrajzolhato.
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A hasznossag elemzése soran megkiilonboztetik a dontési hasznossagot €s a tapasztalati hasznossa-
got, valamint az emlékezet alapu és a pillanat alapt hasznossagot. Kisérletekkel kimutattdk, hogy a
két fajta hasznossag megkozelités nem mindig vezet ugyanarra az eredményre.

Természetesen nincs ra mod, hogy Kahneman és Tversky elméletének minden apréd dsszefliggését
bemutassam, de nagyon remélem, hogy akinek az eddigi elemzések felkeltették az érdeklddését, az
szivesen veszi majd kézbe a nemrég magyarul megjelent Thinking, fast and slow cimii konyvet.
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