BIERBAUM ERIKA*

A varosfejlesztés és a turizmus szempontjai
egy fovarosi keriilet példajan

Urban development and the aspects of tourism — the case of a capital district

Research of urban development has been a long term task for many research-
ers, historians, geographic and social scientists, economists. The author has in-
vestigated theoretical directions of city research in a former study, seeking a rela-
tionship between innovative capacity and competitiveness of a city on the one
hand — and the strength of identity of inhabitants on the other. The hypothesis of
the present lecture is that considerations of tourism do appear in urban develop-
ment in a necessary way. This process has been examined on the case of the 9"
district of Budapest, Ferencvaros. The well-managed and coordinated rehabilita-
tion project in the district has demonstrated a strong developmental effectiveness,
with an obvious effect on local tourism. This district performs an important role in
the tourism in Budapest, by its hotels, six colleges and universities, and an attrac-
tive cultural life. The research, which has been just started, has an objective to
clarify interdependences in the large-scale rehabilitation project. As a city or a dis-
trict can be competitive and successful in a variety of ways, most of which involv-
ing tourism and attractions, a recommendation of this research can be: urban de-
velopment should always consider the development of tourism as well to utilize
competitive advantages energing from rehabilitation projects and changes in the
demographic composition of local population.

A varosok kutatdsa hossza ideje ad feladatot kival6 torténészek, tarsadalom-
kutatdk, foldrajztuddsok, szociologusok és kozgazdaszok szamara. A szerzf egy
korabbi tanulméanyaban attekintette a varoskutatds elméleti irdnyzatait és
kapcsolatot keresett a varosok innovéacids kapacitdsa és versenyképessége, ill. a
varoslakdk identitastudatanak erGssége kozott.

A jelen elGadas feltételezése az, hogy a varosfejlesztés menetében objektiv mo-
don megjelennek a turizmus szempontjai, akar tudatos figyelembevétel nélkil is.
Ezt a jelenséget vizsgalja meg Budapest IX. kertlete, Ferencvaros példdjan. A
Ferencvarosban tudatos rehabilitacid, erbteljes varosfejlesztés megy végbe, mi-
kozben a keritilet fontos idegenforgalmi funkciét lat el, hat felsGoktatasi intézmé-
nyével (benniik nagy szamu kulf6éldi hallgatéval), szamos szallodajaval és egyre
gyarapodd latnivaldival és élénk kulturalis életével. A kutatas célja annak vizs-
galata, hogyan hat a nagy 1éptékd fejlesztés, a vele jard lakossagesere a turizmus-
ra, ill. hogy milyen kolcsénhatasok ébrednek egy ilyen folyamatban.

ENYEDI GYORGY meghatarozta a ,sikeres varos” tiz kritériumat, kozte a kiilsG
kapcsolatok jelentds voltat. Ebbdl kiindulva, javasolhaté a turisztikai vonzerd
mint sikeresség kritériuma, ami mérhetd szakmai mutatékkal (szdllodak teli-
tettsége, szallodaépités, érkezd turista csoportok szama, bevételek alakulasa
stb.).

*
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Vendéglatas Intézet, Turizmus Intézeti Tanszék, f6iskolai adjunktus, PhD-hallgaté, Gy6ér,
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A jelenlegi, még csak megkezdett kutatas egyik ajanlasa az lehet, hogy a va-
rosfejlesztésnek a keriletfejlesztésnek is célszerl lenne tervezni a turizmus
fejlesztését is.

Elég egy huszéves visszatekintést adni, hogy megallapitsuk, 6riasi valtozason
ment at a kerilet, eltlintek a nyomortelepek, az alacsony, foldszintes, komfort
nélkuli hazak, helyettiik 4j hazak, feldjitott homlokzatok, ) utcak és térbur-
kolatok, 4j terek, parkok jelentek meg. Ez mind az 1992-ben inditott varos-
rehabilitaciés program eredménye. A tébb mint 70 hektaros, kézel 30 000 em-
bernek otthont adé teriiletet az 6sszes tarsadalmi, gazdasagi és fizikai probléma
terhelte, amely mas eurdpai nagyvaros hanyatld részeit is sujtja. 2006-ot irunk,
és a fejlédés nem allt meg, nem egyszeri rendezési tervrél van sz, hanem at-
gondolt, varosépitészetileg megfontolt programmal allunk szemben, amely ma
1s folytatodik.

A keriilet un. Ko6zéps6-Ferencvaros elnevezésl részével kivanok bévebben
foglalkozni. Nem csupan csak terjedelmi korlatok miatt szlkitettem le a kuta-
tasi tertiletet. Valasztasom azért esett erre a részteriiletre, mert talan leglatva-
nyosabban és ami a legfontosabb, legsikeresebben itt ment végbe a rehabilitacié
a f6varos tobbi keriiletéhez viszonyitva is, igy rengeteg tarsadalmi, szocioldgiai
folyamatot vizsgalhatunk e teriileten.

Az egyik figyelemre mélté és szembetling valtozas a szallodak szamanak gyors
novekedése, a nagyszamu turistabusz jelenléte, a kilféldi turistak allandoésult
érdekldédése ebben az 1) arculatot nyerd keriiletben. A tarsashazak folyosoin,
bérelt lakasaiban egyre gyakoribb az idegen sz6. Itt is bekoszontétt a globa-
lizacié korszaka?

A terilet kutatdsa soran megfogalmazott kérdéseim, amikre valaszt keres-
tem, a kovetkezdk voltak:

1) Mi inditotta el ezt az 6ridsi méretd valtozast a kertiletben?

2) Milyen szakaszokon ment at a rehabilitaciés folyamat, és ez milyen tarsa-
dalmi valtozasokat eredményezett?

3) Hogyan valtozott a kertiletrész lakosainak identitastudata, és ez miben nyil-
vanul meg?

4) Mennyire vették figyelembe a varosrész fejlesztéi a turizmus feltételeit,
szempontjait, illetve ezek mennyire érvényesiiltek?

A kutatas kezdetén természetesen allitottam fel hipotéziseket is:

1) El8szor is feltételezem, hogy a vizsgalt tertleten lakdk, ill. a koltézésen gon-
dolkozdk szemében felértékel6dott a teriilet.

2) A lezajlott dzsentrifikaciés folyamatok kovetkeztében egyfajta lakossagesere
is tortént, ami persze Osszefligg a teriilet felértékel6désével, a lakasarak
emelkedésével. Egy jobb médu, és fiatalabb réteg bekdltozése a jellemzd.

3) Az itt é16k identitastudata er6sédott. Megfigyelhets jelenség, hogy a lakdk
egymas ko6zott cserélik el lakasaikat, errél a tertiletrdl kevesen koltéznek el.
4) Nemcsak a lakossag szemében, de a vallalkozdk szemében is felértékelGdott a
tertilet, egyre tobben kezdenek 1j vallalkozasba, ezaltal bévitve a szolgaltata-

sok szamat.
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5) A szolgaltatasok jelentls része a kiulféldi turistak, szallodai vendégek felé
iranyul (kereskedelem, kozmetika-fodraszat, vendéglatas, kulturalis progra-
mok). Feltételezésem szerint az ENYEDI GYORGY altal meghatarozott siker-
kritériumok kozt megjelend kiils6 kapcsolatok jelent6sen eréséodnek a kerii-
letben. Feltehet6 tovabba, hogy a telepilés sikeressége és a kiilsG kapcsolatai
kolesonosen segitik egymast és ez természetes mdédon serkenti a (varosi) tu-
rizmust.

1. Rovid attekintés a keriiletrol

Ferencvaros Budapest déli részén fekszik, 12,53 km? teriileten. Délnyugaton
és nyugaton a Dunadig terjed. A Duna, a Vamhaz korut, az Ull61 Gt és a Hatar at
altal korbezart varosrész jelenti a f6varos IX. kertiletét.

A sokszind keriilet az egyik legjelent6sebb ipari centruma a févarosnak.
Ugyanakkor fontos oktatasi, kulturalis, tudomanyos és egészségligyi intézmé-
nyek birtokosa.

A kozépkorban Szentfalval nevd teleptiilés allt a helyén, amelyet a térokok
1526-ban elpusztitottak. Teriiletét a kamara 1696-ban atengedte Pest varosanak
hasznositasra. 1716-ban Pest varos tanacsa a Boraros téren és kornyékén ingye-
nes telket osztott mezdgazdasagi mivelésre, amely nagyfoka bevandorlast ered-
ményezett. A kozigazgatds kialakuldsanak elsG 1épéseként 1733-ban lakéi mar
sajat birat valasztottak. A 18. szazad masodik felében beépiilt a Nagykoruatig ter-
jedd tertlet (BelsG-Ferencvaros) kertes hazakkal, vendégfogaddkkal, a Duna-part
vizimalmokkal, a kiils6 részeken legelGk, virag- és zoldségkertészetek voltak.

E tertiletet 6nalld telepiilésként, kilon névvel, mint Pest kiillvarosat 1792-t61
jegyzik. 1792. december 4-én a Kecskeméti kapun kivil fekvé teleptilés enge-
délyt kapott, hogy felvegye a nem sokkal elGtte tronra keriilt I. FERENC nevét.2

A teriilet fejlédésének jotékony segitGje a Duna, kozelsége biztositotta az ol-
cs6 vizuti kozlekedést, serkentette a kereskedelem fellendulését. 1795-ben, ill.
kilonésen 1838-ban a nagy arviz a hazak nagy részét elpusztitotta. A folyam
szabdlyozasa és a rakpartok kiépitése ekkor még nem tortént meg.

A 19. szazad masodik felében alakult ki a K6zépsG-Ferencvaros sajatos arculata
a nagy élelmiszeripari izemek3 idetelepiilésével, melyek a fé6varos élelmiszer ella-
tasat szolgaltak. A keriilet régi hangulatat leginkabb a Liliom, Pava, Bokréta,
Viola utcak klasszicizalé foldszintes hazai érzik, érizték. Ekkoriban (1879-ben) a
Pest, Buda és Obuda egyesitésével kialakult Budapest kertletei koziil, a IX. sor-
szamot kapta az akkor mar a mai kiterjedésével azonos varosrész.

A f6évaros centrumanak foldrajzi kozelsége is elGsegitette a tertlet polgarosoda-
sat, urbanizacidjat, a sziirke, egyhangu kiilvaros szinesedését. Talan ez a multbéli

1 Els§ irdsos emlitése 1403-ban Zentfalva.

2 A névado itt is, miként a tobbi, idérendben korabban kialakult kiilvaros esetében (Teréz-
varos, Jozsefvaros, Lipétvaros) a Habsburg-dinasztia tagja.

3 Concordia, Gizella-malom, Marha- és Sertésvagéhid, Magyar (kés6bb Budapesti) LikGr-
ipari Vallalat stb.
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egyhangusag nyomai lelhetGk fel abban a tényben, hogy a keriiletben nem igen
alakultak ki olyan, kicsit 6nallé életet é16, meghatarozott jellegzetességgel biréd
telepilési egységek, melyek a févaros tobbi kertiletében megtalalhatok.!

Ha a nyomortelepeket ebbe a kategéridba vessziik, akkor mégis volt jellegze-
tes része a varosrésznek, mégpedig ezek a telepek. Féleg a két vilaghabora ko-
zOtt riasztottak ezek az arra téveddket. A barakktelepek helyén ma viragzé
varosrészek (pl. a Jozsef Attila lakodtelep) allnak.

Az eltlinében 1év6 nyomornegyedek helyére fokozatosan egy masfajta kertleti
tagozddas 1épett. A mai Ferencvaros az egyes gylrd iranyd dtvonalak mentén
kialakulé részekbdl all.
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Ferencudros térképe?

1 Budapest Kézikényve, 1998.
2 www.ferencvaros.hu térképének felhasznaldsaval.
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2. Ferencvaros varosrészei

* Bels6é-Ferencvaros (Kiskorut — Vamhaz krt. és a Nagykorat — Ferenc krt.
kozti rész). Ez a legrégebbi, leginkabb varosias teriilet. Zart sord, harom-
négy-ot emeletes, szazadfordulé kérnyékén épult bérhazakkal, jelentés szamu
intézménnyel.

o Kozépsis-Ferencvaros (1. alabb);

» Kils6-Ferencvaros, mely harom részre tagozddik, a kertilet ipari terilete:
= Soroksari ut — Vagéhid utca kozti terilet;
= Gubacsi ut;
= Kiils6 Mester utca;

o Jozsef Attila lakételep a fé6varos egyik legrégebbi és legbaratsagosabb lakételepe.
Részletesen tekintsiik at a dolgozatban targyalt kerlletrész, a Kozépss-Fe-

rencvaros elhelyezkedését, jellegét! A Ko6zépss-Ferencvaros a Nagykorat és a
Haller at kozotti terilet. A Haller Ut, mely sokaig a varos hatara volt, egyben
arvizvédelmi vonala, ma is a varosias, zart sord beépités hatarvonala. A Kozép-
s6-Ferencvaros Mester utca és UllGi Ut k6zotti részen a nyolcvanas évek végén
elkezd6dott varosrehabilitacié (ennek torténetét, menetét 1. késébb) nyoméan
jelenleg is élénk maganépittetdi tevékenység folyik. A szazéves szegényes bér-
kaszarnyak és a még régebbi, falusias hazak helyén egyedi tervezésl tarsasha-
zak épilnek, a budapesti atlagnal 1ényegesebb magasabb szamban.

3. A Kozépso-Ferencvaros rehabilitaciojanak
torténete, eredményei?

Amig a BelsG-Ferencvaros nagyvarosias beépitésil, addig a Ferenc koéruton
kiviili varosrész ettdl eltéré. A nagyvarosias beépités tobbnyire a féutak mentén
alakult ki, a mellékutcakban megmaradt a majdnem falusias jellegd foldszintes
épiletallomany.

A févaros II. vilaghdbort utani extenziv fejlédésének id8szakaban a varos
kilsé részein oriasi lakdtelepek épiiltek, ugyanakkor a bels§ varosrészek elha-
nyagoltta valtak. Ez a folyamat zajlott le az elemzett K6zéps6-Ferencvarosban
is. Ezen id8szakban a lakdéhazak karbantartasara kevesebbet forditottak, mint
amennyi muszaki allapotuk alapjan szikséges lett volna. A lakasallomany
romlasa, az eleve kedvezétlen lakasstruktiara, a komfort nélkili lakasok magas
aranya miatt a korabban jellemzd polgari lakéterileteken kedvezétlen folyama-
tok, egyértelmi slumképzidési tendenciak indultak.

Felgyorsult a hatranyos helyzetd rétegek bearamlasa a leromld, belsG pesti
bérhazas teriiletek allami bérlakasaiba. Ez volt a jellemzd a keriiletben is, de

1 A dolgozatnak ez a része a keriilet polgarmesterével, dr. Gegesy Ferenccel készitett 2006.
majusi személyes beszélgetés, ill. az altala rendelkezésemre bocsatott adatok, kiadvanyok
alapjan készilt.
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megfigyelhets volt a jelenség a Jozsef- 1ll. Erzsébetvarosban is. Ezek a lakéovek
elértéktelenedtek.

Budapest belsé varosrészeinek feldjitasara rengeteg terv készilt az 1970-es
évektdl kezdve, de ezek tobbsége teljes épllet kitiritést és bontast feltételezett,
ami persze hatalmas beruhazasi koltséggel jartak volna, igy a munkalatok nem
kezdddtek meg. Ahogy a polgarmester elmondta, a nagyk6zonség altalaban az
1991-92 évekre teszi a keriiletben tortént valtozasok kezdetét, azonban ez mar
joval korabban, az 1980-as évek masodik felében, 1986-ban beindult.

A Févarosi Tanacs az OTP részvételével és finanszirozé tamogatasaval el-
kezdte tobb keriilethez hasonléan a Ferencvaros Nagykoruton kiviili teriiletén a
rehabilitaciét. A meglévl, megGrzésre érdemes értékek megtarthatésaga szem-
pontjabdl szinte az utolsd pillanatban kezdfdtek meg a munkak. Ez a folyamat
1986-1990-1g tartott.

Majd ezt kévetSen egy révid megtorpands kovetkezett, ahogy a polgarmester
ar fogalmazott. A politikai atalakulas a lakasgazdalkodasban is ) helyzetet
teremtett. Az Gjonnan megalakult énkormanyzatokra harult az egyre kritiku-
sabb allapotba kerilt allami lakasallomanybd6l adédé gazdasagi, tarsadalmi
problémak megoldasa.

Elindult az 4 hazak épitése is, 1991-92-ben az OTP értékesiti a kertiiletben
épult 0 lakasokat. A Quadrat nevi épitkezési vallalkozas épiti ebben az idében
a keriiletrész legtobb 4j hazat.

A Ferencvaros képviselGtestiilete felmérte, hogy a varosrész szocialis, egés-
zséglgyil, oktatasi szinvonalanak javitasara, valamint a széles kord tarsadalmi
problémak kezelésre csak a lakdkornyezet atalakitasaval van esély. Megallapi-
tottak, hogy a fejlddés egyediili lehetGsége a varosrész rehabilitacidéja. Ezt példa
értékldként agy képzelték el, hogy nem a mashol bevalt un. ,gyaluldsos”, azaz
teljes bontast valasztjak, jollehet ez a legolcsébb megoldas, hanem maximalisan
ragaszkodnak a még megmenthetd épitészeti értékek megtartasahoz.

A polgarmester ezt ugy fogalmazta meg, hogy ,nekiink nincsenek 500 éves
épiileteink, vannak viszont 100 év koriiliek, vigydzni kell rajuk, és ugy felujitani,
hogy illeszkedjenek az ujakhoz, ill. funkciéiban megfeleljenek a kor kévetelmé-
nyeinek”. J6 példa erre a Tompa utca 11. szamu haz, amely szépen meg6rizte
korh jellegét, de beliil teljesen atalakitottak, és szépen illeszkedik a mellette
allé, ill. a kertjében hozzakapcsolédd Uj hazakhoz. Hasonlé szép példat latunk a
Mester utca 14. szamu haznal is, ahol a haznak csupan a homlokzatat (!) tartot-
tak meg, értéke, szépsége miatt, és ehhez stilusban illeszkedik a mogotte meg-
épitett U lakohaz.

A kerilet tehat alarendelte a lakasprivatizaciés folyamatokat a lakékornye-
zet atalakitasanak, onkormanyzati tulajdonban tartotta az atépitendd teriilete-
ket. Elhataroztak, hogy a varosrész rehabilitaciéjahoz varosfejlesztési akciot
szerveznek, tudatosan felvallalva az 6riasi feladatot, més feladataik rovéasara is
er6forrasaikat erre a terlletre koncentralva.

A varosfejlesztési akcidé szervezésére a franciaorszagi SEM-ek (Société d’Eco-
nomie Mixte) (IZSAK, 2003) mintdjara 1992-ben énkormanyzati tobbségi tulajdont
részvénytarsasag alakult. Uj idészamitas kezd6dott tehat a kertilet életében 1993-
t6l, a SEM IX névre hallgaté Rt., valamint az OTP kozoésen vallalta a koltségeket.
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Az akci6 a Ferenc korat — UllSi ut — Haller Gt — Mester utca altal hatarolt va-
rosrészre terjed ki. Célja, amint ezt mar korabban is emlitettik, a varosrész
értékmeglrz6 atalakitasa, a lakasallomany struktdrajanak javitasa és ezen
keresztiil a negativ tarsadalmi folyamatok megallitasa, megforditasa.

A varosfejlesztési akcié harom 6sszehangolt f§ tevékenységhdl allt:

e Az 6nkorméanyzati tulajdont lakéhazak teljes feldjitasa énkormanyzati lebonyoli-
tasban. Nagy gondot forditanak a lakdok végleges vagy atmeneti elhelyezésére.

» Az infrastruktara fejlesztése, kozteriletek, zoldteriletek, parkok kialakitasa.
A torvényben minimum 10%-os z6ldtertiiletet irnak el keriileti szinten, a Fe-
rencvaros viszont ennél tobbet tervez kialakitani.

» Az elavult, nem felGjithaté épliletek bontasaval nyert épitési telkek vallalko-
70k részére torténd értékesitése a SEM IX-en keresztiil, amelyeken a befekte-
t6k lako, kereskedelmi, kulturalis, stb. 1étesitményeket valdsitanak meg.
Ehhez rugalmas szabalyozasi keretet ad a varosrendezési terv. A hagyoma-

nyos utca-tér szerkezet megtartasa mellett, a 1étrejov6 zartsoru keretes beépi-

téssel, a tombon belil egységesen kialakitott lakokertek jonnek létre. Ezek a

z6ldteriletek a lakdkornyezet mindségét lényegesen javitjak, a teriilet egyik

vonzerejét képezik. Minden tomb karakterében, arculataban eltérd, az alapel-
vek azonossaga ellenére.

A tradicionalis varosi utcak jellegzetességeinek megdrzéséhez hozzajarulnak
a foldszinteken kotelezGen elhelyezkedd kozosségi funkeidk, tizletek, éttermek.
A Kkozteriilet minGségi atalakitasaval forgalomcsillapitott, berendezett utcak,
terek jonnek létre.

1996-ban a térvény ugy rendelkezett, hogy a lakaseladasokbél befolyd 6sszeg
fele a f6varost illeti meg, a f6varos aztan visszautal a keriiletnek. A IX. kerilet
esetében ez mindig tobb volt, mint a fele, tehat a févaros is elismerte ezt az ori-
asi munkat. A rehabilitaciéért kapott sok dij koziil! az els dijat a févaros ado-
manyozta a keriiletnek a példa értékd munkaért.

Nétt a lebontott éptliletek és lakasok szama. A lakasfeljitas 2001-ben mar nem
noévekedett olyan titemben, mint korabban, a raforditott kéltség viszont jelentGsen
emelkedett. Jol latszik a kedvezd fordulat a 90-es években tapasztalt megtorpa-
nas utan, érezni a megvaltozott finanszirozasi helyzetet. Erdekesség, hogy nem-
csak a maganberuhazasbdl épils lakasok szama nd meg latvanyosan, hanem az
onkormanyzati tAmogatassal épul6 tarsashazak és lakasok szama is. Az utébbira
forditott k6ltség majd’ 6tszorosére emelkedett.

11995: a Févarosi Fépolgarmesteri Hivatal 1995. évi Epitészeti Nivddij palyazatan ,,Az év
lakéhéza” dij a Liliom u. 33. sz. hazért, 1996: A Magyar Urbanisztikai Tarsasag Hild-
érmet adomanyozott a Ferencvaros tarsadalmanak és énkormanyzatanak a varosrendezés
soran végzett kiemelked§ munkassagéért, és a févarosban példaértékd tombrehabilitaci6
megvaldsitasaért, 1997: Az ingatlanfejlesztési nivddij palyazaton KozépsS-Ferencvaros
rehabilitaciéja a 7. sz. tomb palyamiivel az Ingatlanfejlesztési Nivodij palyazat 1. dijat
nyerte, valamint a Magyar Koztarsasag Kornyezetvédelmi és Tertiletfejlesztési Minisztere
ugyanezen a palydzaton a palyam(vet kilondijban részesitette, 1998: a FIABCI nemzet-

s s

(ez az ingatlanfejlesztési szakma ,,Oscar dija”).
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Kedvezd folyamat tapasztalhaté a maganberuhazasok, nem lakasjellegd épi-
tései terén is. A terilet felértékel6dését jelzi a szallodak és irodahdzak szama-

nak megduplazédasa (1. 1. tabldzat).
1. tablazat

A vdrosfejlesztési akcio legfontosabb eredményei!

Eredmények 1997 2001
Lebontasra keriilt éptlet 100 138
lakas 700 896
Onkorméanyzati beruhazasbél épiilt lakéhaz 2 2
lakas 50 52
Eddig teljesen elkészilt lakéhaz 25 29
lakasfelujitas 450 489
Osszes koltsége (Mrd Ft) 1,8 2,5
Eddig részlegesen feldjitott lakohaz 15 15
lakas 360 364
Osszes koltsége (M Ft) 100 109
Onkorményzati tdmogatassal épiilt tarsashéaz 10 37
lakas 300 944
Osszes koltsége (M Ft) 7 32
Késziil6ben maganberuhazasbdl épiilet 35 63
lakas 1000 2238
szalloda 2 4
irodahaz 2 4
parkoléhaz 1 1
hangversenyterem 1 1
Osszes koltség (Mrd Ft) 13 28

Ha a kertilet épiletadatait vizsgaljuk, megallapithatdé, hogy szinte csak laké-
épulet van a kerilet vizsgalt részén. Tébbségben vannak a 3, ill. 4 emeletes ha-
zak, eltlinnek tehat fokozatosan a kertilet korabbi korszakara emlékeztetd fold-
szintes és egyemeletes hazak. Jelzi ez is a teriileten a lakossag igényét tobb )

lakéasra.

I Forras: sajat szerkesztés, Budapest Ferencvaros 1998. és 2002. évi rehabilitaciés adatai-

bol.
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A lakéépiiletek épitési adatait szemlélve latjuk, hogy az adatfelvétel idején,
és ez nagy volumenben mara sem valtozott, még mindig sok a szazadforduld
korul épult lakéhaz. A vilaghabord utan az épitkezések szama megcsappant, és
eltartott ez a tendencia egészen a rehabilitaci6 kezdetéig, a 80-as évekig.

Szépen mutatja a felmérés a 90-es évek elején a rehabilitacié megtorpanasat,
majd 1997-ben indul Gjra a fellendiilés.

A lakasszamok terén is beigazolddik a feltevés, miszerint né az épitkezési, és
a teruletre koltozési hajlandésag, kedv. Tobbségben vannak a 11-20, és a 21-50
lakasos hazak. Ennél kisebb és ennél nagyobb lakdsszdmi hdz nem jellemezé a
kertlet elemzett részére.

4. A dzsentrifikacio jelensége és a kertilet identitasvaltozasa

Az el6z6 fejezetekben vazolt varosrehabilitacié semmiképpen sem mondhaté
rendhagyénak. Tortént Budapest életében mar korabban is hasonlé folyamat, a
rekonstrukcidok mar a 80-as években elkezdddtek, tombrehabilitaciéban gondol-
koztak mar ekkor is a varostervezék. De ahogy azt a IX. keriilet f6épitésze
megjegyezte: ,az a szemlélet, ami Obuda sorsdt meghatdrozta, addigra szeren-
csére hdttérbe szorult.”

A ,tarvagas” helyét tehat atvette a gondos, atgondolt tervezés. Ami a keriilet
elemzett k6zépslé részében egyediilalldé, az, az hogy, els6 szamu feladatanak
tekintette a kerllet vezetése, hogy szamba vegyék az épitészeti értékeket, mely
megdrzendd épuleteknél kezdjék el a feldjitast, a korszerdsitést, egyszéval mit
lehet megmenteni. Csak utolsé 1épésként meriilt fel annak atgondolasa, hogy
mely éptuiletek érettek meg a lebontdsra. Hagyomanyos varost akartak épiteni.
A mar korabban is emlegetett SEM IX. Rt. kezdetben azért valasztotta ezt a
kertletrészt, mert a 90-es években folyt a vilagkiallitas el6készitése. Ebben a
palyazatban fontos szerep jutott volna a Ferencvarosnak, hid kototte volna 6sz-
sze a kiallitasi tertlettel.

A keruletrész jelentGsége itt kezdett valtozni, vonzé korzetté valasa talan eh-
hez az iddszakhoz kéthet6. Hogy mennyire igy lattak ezt mas befektetdk is, azt
mi sem jelzi jobban, mint a rengeteg szalloda épitése (1. 1. tablazat).

Miutan nyilvanvaléva valt, hogy elmarad a vilagkiallitas, addigra a kertilet-
ben mar jocskan beindult a rehabilitacié. Egyik dontd 1épés volt a 90-es években
a Tompa utca sétaléutcava alakitasa, ez olyan meggy6zd volt, hogy nem lehetett
a vallalkozékat visszatartani. Ugyanez igaz a kerllet lakosaira is, akik akkor
még csak keresték ) lakasukat.

Nézziik meg ennek a folyamatnak az elméleti hatterét is! Mi is zajlott le a ke-
riillet eme intenziv atalakulason atment teriiletén?

CSEFALVAY ZOLTAN {r tobbek kozott szemléletesen arrdl, hogy a nagyvarosok
lakasallomanya két egymassal szorosan Osszefiiggl, de mégis elkiilénils folya-
mat keretében zajlik, ezek a varosbdvités, ill. a véarosfelGjitds (CSEFALVAY,
1994). A varos folyamatosan alakul, mivel hazaikat nem az 6rokkévalésagnak

1 Budapest, K6zépsd-Ferencvaros, 2004.
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épitik, mint példaul a goérégok vagy a romaiak, ezért allandéan béviilnie kell,
ami a lakasallomanyt érinti. Ez a b6viilés terjeszkedéssel kapcsolddik Gssze,
altalaban a varos pereme iranyaba. Ilyenkor megfigyelhet6 egyfajta folyamat a
lakossag korében is, kidramolnak a peremkeriiletekbe, ezek a teriletek felérté-
kelédnek ezaltal.

CSEFALVAY szerint csak nagyon ritkdn fordul eld, hogy a régi lakasok feldji-
tasa, egész terlletek teljes szanaldsa, 0jjaépitésének folyamata egyszerre men-
jen végbe a kifelé terjeszkedd biévitéssel. Budapest esetében ez a folyamat szé-
pen elkilonilt, talan lezaruléban van a kikoéltozési laz, ill. megindult egyfajta
visszakoltozés. Kisgyerekes csaladok esetében még talan jellemzd a kikoltozés,
de rengetegszer lehet olyan hangot hallani, hogy a peremkeriiletek nem nyujt-
jak pl. azt a kulturalis, oktatdsi szinvonalat, amit ezek a csaladok a gyerekiik
szamara fontosnak tartanak, ezért gyakori a visszakoltozés.

Visszatérve az el6bb elemzett két folyamatra, megallapithaté tehat ezek cik-
lusos valtdsa. CSEFALVAY idézi egy bécsi geografus professzor E. LICHTEN-
BERGER nézeteit, aki szerint a varosbdvitési, ill. a lakasfeldjitasi folyamat saja-
tos szakaszokon megy at. Ezek szerinte a kévetkezdk (melyek tokétesen festik
le a IX. kerulet esetét is):

e Innovacids szakasz, melynek soran 0j varosépitési iranyvonal mellett kotelezi
el magat a varosrész vezetése;

o fellendulési szakasz, melynek soran tomegméretlivé valik a varosfejlesztés
iranya;

e a visszaesés szakasza, a késel szakasz, melyben varospolitikai okok miatt
elGszor visszaesik az épitkezések szama, majd végul befejezddik a ciklus.

Eme elmélet szerint a IX. keriilet kozéps6 része a masodik és harmadik sza-
kasz kozott van. Ez deril ki a polgarmester szavaibdl is, aki szerint most egy
Ujabb palyazati szakasz el6tt allnak, rengeteg terviik van, de a folyamat min-
denképpen lassult.

SZIRMAI szerint a nagyvarosok egészének a felértékel6dése torténik a nyugat-
eurdpai nagyvarosokban, de batran allithatjuk, hogy hazankban is. Ezzel 6ssz-
hangban a bels6 varosrészek megujulasa tapasztalhaté (1. a f6varos VI., VIIL., IX.
kertletét). Tehat a szuburbanizacié jelensége mellett megjelenik a dzsentrifikacid
jelensége is. A varoscentrumok egyre értékesebbek, a lakosok kevésbé toreksze-
nek ki a nagyvarosboél, s6t a visszakoltozés is elindul.

A rosszabb varosrészekben a szegényebbek csoportjanak névekedése tapasz-
talhaté. A IX. kertilet egyes részein még egy bizonyos kisebbség gettoképzbidés-
rol is beszéltek. Ezért ezek a teriiletek sokaig nem voltak népszerlek, kevesen
koltoztek ide. Azonban er6teljesen beindult egy masik szegregacids trend is, ez
a szakirodalom megfogalmazasaban az ,enbourgeoisement”, vagy mas néven a
»gentrification”, a belvarosi negyedek nagypolgarosodasa, a magas statuszu
tarsadalmi helyzetliek koncentralédasa (SZIRMAI, 2004).

A dzsentrifikacié a varos leromlott terileteinek fizikai meguajulasat és ezzel
parhuzamosan az addig ott é16 alacsony statuszu tarsadalmi csoportok tavoza-
saval a felsé- és k6zéposztalyi csoportok teriiletre térténd bearamlasat jelenti.

Ez a lakékornyezet gyors regeneralédasaval, tarsadalmi presztizsének emel-
kedésével jar. A termeld szféra visszaszorul, a szolgaltatasi agazatok kiterebé-

289



BUDAPESTI GAZDASAGI FOISKOLA — MAGYAR TUDOMANY NAPJA, 2006

lyesednek, a kozéposztaly pedig megerésodik. Az egykoron hanyatlé varosré-
szeket Ujra felfedezi magénak az értelmiségi, menedzseri réteg (KOVACS,
1990a). (Ennek a kerilletben valé megnyilvanul6 formait 1. késébb.)

Ez a folyamat tébb példaval is alatdmaszthaté mind eurdpai (francia kutata-
sok, a londoni Dock negyed példaja), mind amerikai felmérések (New York
Manhattan részében 4j tartalommal t6lt6dtek a belsé részei a nagyvarosnak) is
ezt igazoljak.

LASZLO MIKLOS és TOMAY KYRA egyik szociolégiai munkéjaban jegyzik meg,
hogy a tombrehabilitaci6 els6 megvaldsulasa az erzsébetvarosi un. ,,15-6s tomb”
volt. Ez — éppen Ggy, mint a korabbi jézsefvarosi rekonstrukeié is — kudarcca
valt (LASzLO-TOMAY, 2002). Ezeken a helyeken ugyanis ,szocialista dzsentrifi-
kéacid” zajlott le. Magasabb tarsadalmi statuszua lakok koltoztek be, de a szocia-
lista lakaselosztasi gyakorlat érvényesiilt, a hatésagok ugyanis tgyeltek ra,
hogy a felgjitott tombokbe csak olyan tarsadalmi rétegek keriilhessenek be,
akik megbecsiilik a felgjitott lakasokat. Sok ellenpélda igazolta ugyanis (1. Mis-
kolc belvarosanak esetét, ahol a belvarosi lakasba koltoztetett szegényebb réte-
gek teljesen lelaktak a helyiségeket), hogy az alacsonyabb statuszi bekoltézGk
nem becsiilik a kapott ingatlant.

»A dzsentrifikdcié tehdt valéjaban a lakéhelyi szegregdciénak olyan mdédja,
amikor egy uj, dinamikus tdarsadalmi réteg benyomul egy korabban elhagyott
vagy alacsonyabb stdtust réteg dltal lakott teriiletre, és fokozatosan kiszoritja
onnan az eredeti lakossdgot” — fogalmaz egyik cikkében KOVACS ZOLTAN
(KOVACS, 1990b, 77. 0.). Szerinte kényszerit§ eszkoziil a lakés- és ingatlanpiac
szolgal. Az elhagyott, slumosodé belvarosi részekre nagy szamban koltéznek be
a posztfordi gazdasag Ujgazdag értelmiségi, menedzseri rétegének tagjai. Sze-
rinte nem egyszerlen népességinvaziordl van szd, hanem a téke 4j tipusu kon-
centracids folyamatarol.

Az 1990-ben irédott mlivében mar jelzi KOVACS is, hogy a rehabilitdcié Gtja-
ban a t6kehiany all, ezt csak kulfoldi t6keberuhazassal oldhaté meg. Ez is tor-
tént a kertliletben a SEM IX Rt. jévoltabdl.

A IX. keriileti rehabilitaciét tehat nemcsak a keriilet és a varos vezetoi tart-
jak sikertorténetnek, hanem a kutatok is. A 80-as években szocialis célokkal
inditott program mara elvesztette szocidlis jellegét, a terulet felértékelGdott, az
ingatlanpiac fellendiilt, ezaltal a dzsentrifikacié folyamata is.

A Ko6zépsG-Jozsefvarosban is elindult egy hasonlé folyamat, de a ferencvaro-
sihoz hasonl6t nem sikeril produkalniuk, ott a ,,Corvin-Szigony projekt” kereté-
ben a teljes teriilet szanalasa, néhol tarvagasa tortént, ez teljes lakossagcseré-
vel fog jarni.

A IX. kerulet Ko6zépsG-Ferencvaros részében a lakossagcserét mindenképpen
mérsékelni szeretnék. Harom moddon térténik a mérséklés a polgarmester szerint:
1) A lebontasra itélt, ill. a felGjitasra szorulé hazakbdl koltéznek el a lakdk, ne-

kik prébalnak a keriilet sajat lakas allomanyabdl 4j lakast biztositani (ennek

szama kb. 10%). A 90-es években voltak még ures lakasok, igy a keriileten
beluli mozgas mar akkor jellemzd volt.

2) Az elkoltéz6knek lakast vasarol az énkormanyzat, 50%-ban nem a kerilet-
ben. Azt azonban kijelenthetjik, az 6nkormanyzat felmérései alapjan, hogy
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nem szivesen koltoznek el a lakosok innen. Ez 60 csaladot érint évente. A f6-

varos XX., VIII., VII., XIV. keriileteiben vasarol az énkormanyzat altaldban

lakasokat.

3) Ide tartoznak azok is, akik a feltjitas utan visszakéltoznek, és megvehetik az
ingatlanokat. Erzékelhet§ a torekvés, hogy a csokkend onkorméanyzati lakas-
szam ellenére minél tobb ember térhessen vissza a fel(jitas utan az eredeti
lakéhelyére. Olyan mili§ kialakitasan faradoznak, ahova az eredeti lakosok
nagy szazaléka visszatérhet, és az Gj lakosok 1s jél érzik magukat (EGEDY T.,
KovVAcs Z., SZEKELY G., SZEMZO H. 2001).

Van sajnos olyan tapasztalat is a keriiletben, hogy a visszakoltéz6k nyerészke-
déknek adjak tovabb a lakasukat, akiknek az nem érték, és nagyon lelakjak.

A statisztikak elég hianyosak a kertiiletben, mert az ) lakasba nem jelentkezik
be a tulajdonos. A polgarmester szerint van olyan tomb, ahovd még senki sem
jelentkezett be. Sok a bérld, akiket a tulaj nem enged bejelentkezni. Az adatok azt
mutatjak, hogy az Osszlakossag szama csokken, a lakdsszam nd, feltételezhetd
tehat, hogy a kiscsaladosok szama nd.

5. Az identitas alakulasanak elemz6 6sszefoglalasa

Jellemeztik mar a dzsentrifikaciés folyamatot a keriilet elemzett részében, lat-
haté hogy felértékelddott a teriilet a lakosok szemében. Nem akarnak elkoltozni,
Gjabb, nagyobb lakast is itt vasarolnak. A lakasok a tombokben a tulajok kozott
cserélnek gazdat. Elk6ltozni nem akar, mert elégedett a kertilet nyGjtotta infrast-
rukturaval, szolgaltatasokkal, és az Gjabb megujulasokkal.

Ha a keriilet egészét nézziik, akkor lathatd, hogy tudatos imazsépités, -alakitas
is elkezdddott. Ezt a polgarmester ugy fogalmazta meg, hogy a BelsG-Ferenc-
varosban a Raday utca képviseli a kulinaris és kulturalis varosrészt. A fejlédést
ebbe az iranyba generaljak. Ide csak éttermeket, galéridkat, konyvesboltokat en-
gednek koltézni.

A maisik irany, amelyben az imazsépités elindult, az, hogy a keriilet az oktatas
egyik bastydja, fellegvara legyen. Mig a 90-es években csupan 3 egyetem volt a
kertletben, mara ez a szam 9-re nétt! Tervek, targyalasok folynak djabb intézmé-
nyekkel.

Az 6nkormanyzat minden eszkozével segiti ezt az elindult imazs folyamatot, a
Corvinus Egyetem jogelddjével mar 1998-ban alairtak egy megallapodast az egye-
tem bdvitésérdl, melyhez teriletet az 6nkormanyzat adott, méghozza nem piaci
aron. Az épitkezés mar elindult, és tovabbi keriileten kiviili telephelyét szeretné
az egyetem megszintetni, és a kertiletbe athozni. Ehhez is az 6nkormanyzat nyajt
segitséget, mar el is kezdGdott a lehetséges tertiletek kijel6lése.

Egy 4j tarsadalmi réteg, egy lényegesen fiatalabb, jobban iskolazott réteg kol-
tozott, 1ll. vasarolt sajat tulajdonu lakast a kerilet Kozépsd-Ferencvaros részén.
Ugyan kisebb alapterileten élnek, de sajat tulajdont lakasban, a legtébbjiik pedig
egyedulalloként él a lakasaban.

A kerulet identitasanak valtozasat a sok 4j bekoltozon kiviil jelzi a szolgaltatd
szektor er8sddése a keriiletben. Probaltam adatokat szerezni az Gjonnan alakulé
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vallalkozasokrdl, mivel a feltételezésem az, hogy nemcsak a lakossag korében
értékelddott fel ez a tertilet, hanem a vallalkozdk is felismerték a terilet értékét,
a lakosok megvaltozott tarsadalmi statuszat, nagyobb vasarléerejét.

Itt is nehéz volt az adatok begy(jtése, mert a vallalkozdk sokszor nem a kerii-
letben laknak, igy a bejelentett telephelylk sem itt van, igy iparlizési ad6t sem itt
fizetnek. Amit vizsgalni tudtam, az énkormanyzat altal kiadott mikodési enge-
délyek szama.

Amint a 2. dbrdn is latszik, a kertileti rehabiliticié fellendild, masodik sza-
kaszaban 1996 utan ugrasszeriien megnétt a vallalkozasok szama, majd ezt egy
stagnalas koveti, de 2005-ben latunk egy, ugyan kisebb, mégis erGteljesebb val-
tozast.

350\3 44
300 \ Kiadott m{ikodési engedélyek szama
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Miikodési engedélyek szamdnak vdltozdsa
1997 és 2006 kozott a Kozépsé-Ferencvdrosbanl!

A kerilet vezetGje szerint a Tompa utcdban példaul spontan alakul ki, hogy
milyen vallalkozas indul be. Tapasztalhatd, hogy van olyan vallalkozé, aki mar
negyedik (!) kiilonb6zé vallalkozasat inditja be, mindig eltéré profillal. Ezzel
szemben a Raday utcaban az énkormanyzat maga generalja a mar korabban emli-
tett specidlis vallalkozasokat, mas tipust egyszerlien nem engedélyez.

A kertlet széles testvérvarosi kapcsolattal rendelkezik, amely kilféldi ismert-
ségét, 1imazsat is noveli. A kerilet testvérvarosai: Sepsziszentgyorgy, Kiraly-
helmec, Magyarkanizsa, Beregszasz, és egy kis spanyol varos, akivel a kapcsola-
tok csak informalisak. K6zos tanulmanyi versenyeket szerveznek a keriilet és a
testvérvaros gyerekcsoportjainak a Balatonnal (15-15 gyerek részére évente).

1 Forrds: a Ferencvarosi Onkorméanyzat Polgdrmesteri Hivatala, Kozigazgatési Iroda ada-
tai alapjan.
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6. A turizmus fejlesztésének lehet6ségei

A sikeres varos, régio, telepiilés kritériumanak tekinthetd a turisztikai vonzerd
és a turizmus forgalmanak novekedése. Ennek mérése tobb gazdasagi mutatéd
segitségével is lehetséges, példaul:

» a terileten épuld, megnyild szallodak szama,

» a szallodai kapacitas telitettsége,

» az érkezd turistacsoportok és egyéni turistak szama,
» a szolgaltatasi, kereskedelmi bevételek alakulésa.

A varosrehabilitacié terveibe és folyamataba célszerd beépiteni a turizmus fej-
lesztési igényeit i1s. Ilyen mddon elkeriilhetd lenne példaul a parkolé nélkiili szal-
lodak épitése, a gépkocsival meg sem kozelithet6 idegenforgalmi objektumok, a
varosrész nyugalmat éjszaka is felzavard turistabuszok jovés-menése, a csomag-
jaikat t6bb utca hosszan at vonszold, érkezd vagy tavozé vendégek némileg jogos
haborgasa. Ezeket a surlédasokat csokkenthette volna az idegenforgalmi funkcidk
tudatos, szakszerd tervezése.

A Ferencvaros turisztikai arculatat meghatarozé helyl nevezetességek és latni-
valdk kozott megjelennek példaul:

» a Nagyvasarcsarnok, amely valddi ,keleti bazar” hangulatot kezd arasztani,
civilizalt keretek kozott,

* a Nemzeti Szinhaz

» a Mdvészetek Palotaja

* a Holocaust Muzeum és a Pava utcai Zsinagoga,

» a sportlétesitmények, elsGsorban a Ferencvaros stadionja,

» a keruletben talalhat6 felsGoktatasi intézmények vonzereje és kapcsolatrend-
szere.

A IX. kertletben tobb kozépkategoérias szalloda éptilt, amelyek koézt négycsilla-
gosak is vannak. A keriilet ezeken keresztiil a budapesti belvarost latogat6 varosi
turizmus ,alvovarosa” lett. A kozkedvelt és ismert belvarosi célok néhany villa-
mos, busz vagy metromegallényi tavolsagon belil elérhetdk.

Tovabbi lendiiletet adhatnak a turizmus fejlédésének olyan kulturalis rendez-
vények, mint a ,,Ferencvarosi Unnepi Jatékok”. Megemlitendd, hogy a kertiletben
még van hely olyan nivés kozosségi terek, parkok, szorakozohelyek kialakitasara,
amelyek a bels6 keriiletekben mar nem férnek el.

Fontos lenne az aktivabb desztinacié-marketing eszkozeinek alkalmazasa,
reklam és PR erdfeszitések kifejtése tobb célorszagban. A tematikus turizmus
agazatai kozil j6 adottsagokra szamithat a kulturalis és a rendezvényturizmus.
Moéd nyilhat a tudatosabb turisztikai fejlesztések, a koordinaltabb tervezés révén
a kongresszusi és kiallitasi turizmus, ill. az egészségturizmus erdteljesebb kibon-
takoztatasara. Elképzelhet6 az is, hogy a varosfejlesztési esettanulmanynak te-
kinthet6 ferencvarosi tombrehabilitdcié maga is attrakci6 lehet bizonyos szakmai
korok szamara.
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