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A nem természetes személy laikusok fogyasztoi

védelmének valtozasai
(A ,.,fogyaszto” fogalom valtozasai a magyar jogban —
kiilonos tekintettel az Fgytv.-re és az Gj Ptk.-ra)

Jelen tanulmany a ,,fogyaszto” fogalmaval kapcsolatos jogalkotoi és jogalkalmazoi kérdésekre és
az azokra adott valaszokra fokuszal; ismertetve a magyar jogrendszerben (is) megfigyelheto, ,, fo-
gvaszto - fogalom tekintetében bekovetkezé valtozdsokat, és kitérve a jogalkalmazoi gyakorlatban
eldfordult vonatkozo problémdkra; ennek keretében kiilondsen a fogyasztovédelmi térvény, a Pol-
gari Torvenykonyv, az uj Polgari Torvénykonyv (s javaslatanak), az Europai Kozdssegek iranyelve-
inek , fogyaszto”- fogalmat meghatarozo rendelkezéseirdl, illetoleg a magyar biroi gyakorlat
iranyado itéleteirdl szol.

The study focuses on the legislative and justice dispensation questions and answers related to the
concept of ,,consumer”’. Accordingly the study describes in detail the changes detected (also) in the
Hungarian jurisdiction with respect to the concept of ,,consumer”, furthermore it analyses the re-
spective issues arising in the justice dispensation practice. The study in the frame of the above with
special respect to the followings, covers the provisions of the consumer protection act, the Civil
Code and the new Civil Code (and the recommendation of the new Civil Code), and the stipulations
of the directives of the European Communities defining the concept of ,,consumer” and the respec-
tive judgments of the Hungarian judicial practice.

Bevezetés

A fogyasztovédelem napjaink egyik kiemelkedden fontos teriilete, amelynek jogpolitikailag és al-
kotmanyosan eldontend6, vallalkozasokat is jelentdsen érintd 1ényegi el6kérdése, hogy mely jog-
alanyok mingsiilnek fogyasztonak [vo. pl. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) M) cikk
(2) bek., XV. cikk (2) bek.].

A polgari jogi értelemben vett jogosulti alanyi kor eme szerepléi — noha a polgari jogi jogviszony
kotelezetti oldalan 1évo alanyokkal e jogviszonyban jogilag egyenld pozicioban vannak — gyakorla-
tilag (valamilyen objektiv koriilmény miatt) altalaban, jellemzéen hatranyosabb helyzetben jelennek
meg. A jogosulti alanyi koron beliili szoban forgod elhatarolasnak a magyar jogrendszerben (is) kii-
16nb6z0 és az adott szabalyozasi targykortol figgd ismérvei léteznek.
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Az Fgytv. fogyaszto fogalmanak valtozasai

A fogyasztovédelemrol sz616 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) alkalmazasaban 2008. augusztus 31-
ig fogyasztonak mindsiilt az a személy, aki — gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil — arut
vett, rendelt, kapott, hasznalt, illetve akinek a részére a szolgaltatast végezték, tovabba, aki az aru-
val vagy szolgaltatassal kapcsolatos tajékoztatas vagy ajanlat cimzettje volt.*

Ez a definicié 2008. szeptember 1-jei hatalyba lépéssel akként modosult, hogy fogyaszto az onallo
foglalkozdsan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil esé célok érdekében eljard természetes Sze-
mély, aki arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz, vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi
kommunikacio, ajanlat cimzettje.?

Az Fgytv. eme modositasdhoz flizott miniszteri indokolas szerint a moédositas a torvényben alkal-
mazott fogalmak meghatarozasat (pl. fogyaszto, vallalkozas, aru, kereskedelmi kommunikacio)
modositja a 2005/29/EK iranyelv atiiltetése kapcsan. Az iranyelv 2. cikkének a) pontja alapjan ezen
iranyelv alkalmazasaban fogyaszto az a természetes személy, aki az ezen iranyelv szabalyozasi ko-
rébe tartozo kereskedelmi gyakorlatok soran kereskedelmi, ipari, kézmiiipari vagy szakmai teve-
kenységén kiviil es6 célok érdekében jar el. Megemlitendd, hogy az Eurdopai Unid jogszabalyai sze-
rinti fogyaszté fogalmak talnyomo tbbsége csak a természetes személyre terjed ki. >

Hangsulyozandé azonban, miként a 2011/83/EU iranyelv preambulumanak (13) bekezdésében is
szerepel, a tagallami szabadsag: ,,Az unids jognak megfelelden tovabbra is tagallami hataskor ma-
rad ezen iranyelv rendelkezéseinek az iranyelv hatalyan kiviil esé teriiletekre torténd alkalmazasa.
A tagallamok tehat fenntarthatnak vagy bevezethetnek az ezen iranyelv hatalya ala nem tartozo
szerzOdésekre vonatkozdan az ezen irdnyelv rendelkezéseinek vagy egyes rendelkezéseinek megfe-
lel6 nemzeti jogszabalyokat. A tagallamok hatarozhatnak példaul ugy, hogy az ezen iranyelvben
foglalt szabalyok alkalmazasat kiterjesztik jogi személyekre vagy olyan természetes személyekre,
akik ezen irdnyelv értelmében nem fogyasztok, mint amilyenek a nem kormanyzati szervezetek, az
indul6 vallalkozasok vagy a kis- és kozépvallalkozasok. [...]”

Az Fgytv. 2012. jalius 29-ét6l hatdlyos fogyaszté fogalma a nem természetes személy laikusok
szdmara valamelyest ismét kedvez6. Ett6] az idoponttd] kezdve ugyanis az Fgytv. alkalmazasaban
fogyasztonak mindsiil az 6nallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil esé célok ér-
dekében eljaro természetes személy, tovabba a békéltetd testiiletre vonatkozo szabalyok alkalmaza-
saban a kiilon torvény szerinti civil szervezet, egyhdz, tarsashdz, lakasszovetkezet, mikro- Kis- és
kozépvallalkozas is, aki arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz, vagy az aruval kapcsolatos
kereskedelmi kommunikacié, ajanlat cimzettje.*

Az Fgytv. 2012. december 1-jétdl hatalyos fogyaszté fogalma pedig a kdvetkezd: fogyasztod az onal-
16 foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil esé célok érdekében eljard természetes
személy, tovabba a békéltetd testiiletre vonatkozo szabalyok alkalmazasaban az onallo foglalkoza-
san ¢s gazdasagi tevekenységi korén kiviil es6 célok érdekében eljard, kiilon torvény szerinti civil
szervezet, egyhaz, tarsashaz, lakasszovetkezet, mikro-, Kis- és kozépvallalkozas is, aki, illetve
amely arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kom-
munikacié, ajanlat cimzettje; ettdl eltéréen a pénziigyi jogok biztosara vonatkozd szabalyok alkal-
mazasaban a pénzligyi szervezet szolgaltatasait igénybe vevd természetes személy — ideértve az
egyéni vallalkozot is — és mikrovallalkozas.”

36



Az Fgytv. 2013. november 19-ét61 hatalyos meghatarozasa szerint fogyaszto: az 6nallo foglalkoza-
san ¢és gazdasagi tevékenységi korén kiviil esé célok érdekében eljard természetes személy, tovabba
a békéltetd testiiletre vonatkozo szabalyok alkalmazasdban az 6nallé foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységi korén kiviil es6 célok érdekében eljaro, kiilon torvény szerinti civil szervezet, egyhazi
jogi személy, tarsashaz, lakasszovetkezet, mikro-, Kis- és kozépvallalkozas is, aki, illetve amely arut
vesz, rendel, kap, haszndl, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikécio,
ajanlat cimzettje.®

Az, hogy 2008. augusztus 31-ig az Fgytv. alkalmazasaban nem természetes személy laikusok is
fogyasztoi védelemben részesiilhettek, a biréi gyakorlatban is tikkrozodott (pl. BH2000. 554.,
EBH2004. 1093., BH2006. 343.). Ami az Fgytv.-nek a 2008. szeptember 1-jét61 hatalyos fogyasztod
fogalma vonatkozasaban megjelend gyakorlatot illeti, nem kétséges: a nem természetes személy
nem mindsiil fogyasztonak; természetes személy képviseldje (pl. a gazdasagi tarsasag vezeto tiszt-
ségviseldje) azonban az lehet (vO. pl. ,,hasznal™).

Az Fgytv. definicidi alapjan (is) lathatd, hogy a fogyaszto jogi fogalmanak meghatarozasa sordn az
objektiv elhataroldsi koriilmény az ugynevezett gazdasagi vagy szakmai tevékenység, illetve ondallo
foglalkozasa korén kiviiliség, ugy, hogy a kotelezett ilyen tevékenysége, illetve 6nallo foglalkozasa
korében jar el. A fogyasztoi mindség tehat — az Fgytv.-ben — kifejezetten relacios kategoria: az em-
litettek szerint nem allhat fenn olyan jogalanyok kozotti jogviszonyban, akik, amelyek egyez6 gaz-
dasagi vagy szakmai tevékenységi, 6nalld foglalkozasi korben jarnak el (I1d. pl. un. termeléfogyasz-
to, felhasznald jogviszonyaban), vagy akkor sem, ha a kotelezett sem ilyen korben jar el (pl. a fo-
gyasztd — gazdasagi, szakmai tevékenysége, illetve onallo foglalkozasa korén kiviil maradva — elad-
ja a hasznalt arut). Ezekben az esetekben nincsen sz olyan ismérvrél, objektive hatranyosabb ko-
rilményrdl, amely miatt az egyik felet a masikkal fennalld, szoban forgd jogviszonyaban fokozott
(fogyasztoi) jogvédelem illetné meg. Egyszeriibben fogalmazva arr6l van sz, hogy ha mind a jogo-
sult, mind a kotelezett gazdasagi, szakmai, 6nallé foglalkozasi szempontbdl igymond hozzaérto
vagy egyik sem az (laikus), akkor objektive nem indokolt a szoban 1évo, sajatos tobbletvédelem,
hiszen az egyik a masikhoz képest (és viszont) — a jogilag egyenld pozicioban — a jogilag absztra-
halhato, objektiv elhatarolo-ismérv néz6pontjabdl tekintve gyakorlatilag sincsen hatranyosabb hely-
zetben.’

A Ptk. fogyaszté fogalmanak valtozasa

A Polgari Torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. térvény (Ptk.) rendelkezése alapjan e térvény al-
kalmazasaban fogyasztonak a gazdasdgi vagy szakmai tevékenység korén kiviil es6 célbol szerz6dést
ko6td személy mindsiil.® Ugyanakkor az j Polgari Torvénykdnyv kodifikacioja is a fogyaszté defini-
cidjanak természetes személyre sziikitésérdl szol.”

crcr

azzal kapcsolatos tovabbi feladatokrol szold 2145/1996. (V1. 13.) Korm. hatarozatban is megfogal-
mazodott: ,,A fogyaszto fogalmat arra tekintettel kell meghatarozni, hogy a fogyasztd az a természe-
tes személy, aki gazdasagi tevékenység koren kiviil arut, illetve szolgaltatast vesz, rendel, kap, hasz-
nal, tovabba az, aki az aruval, illetve a szolgaltatassal kapcsolatos tajékoztatas cimzettje”; hozzaté-
ve: ,,Meg kell azonban vizsgélni, hogy a fogyasztovédelmi rendelkezések hatalyat mely esetekben
kell kiterjeszteni a fogyasztokon kiviili személyekre is.” [1.1. a) pont]. A relacios jellegii, definicio-
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szer( fogyasztdi védelem hatarvonalanak az 0j Polgari Torvénykonyv kodifikacidja szerinti meghu-
zasa tehat a Ptk. vonatkoz6 rendelkezései, s6t az Fgytv. megalkotasanak idépontja el6tt felvetodott.
A torvényhozo6 azonban annak idején masként dontott, s ez a Ptk. tekintetében is all.

Azt, hogy a Ptk. fogyasztd fogalma — a definicio szerint — kiterjed a nem természetes személy jog-
alanyokra, a 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény is megerésiti. A Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégi-
uma ugyanis — allaspontom szerint helyesen — kimondta: ,,A Ptk. a fogyaszté fogalmat tagabban
értelmezi, mint az [93/13/EGK] Iranyelv 2. cikkének b) pontja, mert a fogyaszté fogalmat nem kor-
latozza a természetes személyekre. A Ptk. a fogyasztdé maganjogi védelme szempontjabol azt tekinti
lényegi elhatarolod ismérvnek, hogy a jogalany a konkrét szerzodést gazdasagi vagy szakmai tevé-
kenységi korén beliil, vagy azon kiviil koti-e meg.” [Birosagi Hatarozatok 60 (2012/3) 168. (167-
170.)]. Véleményem szerint emiatt is érthetetlen a Pest Megyei Birdsag 7. G. 23.313/2006/85. sor-
szamu, 201 1. januar 25. napjan kelt, elsdfokt, 201 1. marcius 26. napjan jogerdre emelkedett itéleté-
nek 9. oldalan olvashaté, a Ptk. fogyasztd fogalmat a természetes személyre sziikité biroi allaspont:
,E kOrben a birdsag utal arra, hogy a mara egységessé valt biroi gyakorlat szerint a Ptk. 685. § ¢)
pontja alapjan a felperesi betéti tarsasag gazdalkodo szervezetnek mindsiilt és a gazdalkodo szerve-
zet fogyasztoként nem Iéphet fel, fogyasztoi szerz6dés megkotése fogalmilag kizart a gazdalkodo
szervezet esetében. Egységessé valt birdi gyakorlat alapjan arra sincs lehetéség, hogy gazdalkodo
szervezetek sajat neviikben kotott egyes szerzOdésekben fogyasztoként, mas szerzodésekben gaz-
dalkodo szervezetként Iépjenck fel.” (az itélet a fogyasztod fogalom sziikitése, a ,,fogalmi kizartsag”
vonatkozasaban nem tartalmaz indokolast, és hatarozatot sem jelol meg).

A BDT2009. 1997-es szamon kozzétett itélet szerint: ,,A Ptk. 685. § d) pontja a fogyasztd fogalmat
nem szlikiti le kizarolag a természetes személyekre, hanem a 1ényegi megkiilonboztetést ahhoz koti,
hogy az érintett személy a szerzodést gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korén belill, vagy azon
kiviil koti-e.” *°

Az, hogy ,,gazdalkodo szervezet” — a Ptk. alkalmazasaban — fogyasztoként felléphet, ,,fogyasztoi
szerz0dés” megkotése fogalmilag nem kizart a ,,gazdalkodé szervezet” esetében, van lehetdség arra,
hogy ,.gazdalkodo szervezetek” sajat nevilkben ko6tott egyes szerzédésekben fogyasztoként, mas
szerz6désekben ,,gazdalkodo szervezetként” 1épjenek fel, a 2011/83/EU iranyelv preambulumanak
idézett (13) bekezdésében, valamint a Polgari Torvénykonyv Javaslat cimet viseld tervezet (— nor-
maszoveg — Budapest, 2006. december 31.) 5:34. §-ahoz és az 1Ptkj. 5:33. §-dhoz fiizott, tekinté-
lyes elméleti és gyakorlati szakemberek (pl. akadémikusok, egyetemi tanarok, vezeto birdk, volt
alkotmanybirak) altal megfogalmazott indokolasban foglaltak alapjan is egyértelmdi.

Annak tehat, hogy a Ptk. fogyaszto fogalma a ,,személy” szot, s nem a ,természetes személy” kife-
jezést tartalmazza, jelentdsége van: a Ptk. alkalmazasaban akéar gazdasagi tarsasag is fogyaszto le-
het.

Az 0j Ptk. szerint azonban a fogyasztd fogalma lesziikiil a természetes személyre: fogyaszto a
szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korén kiviil eljaro természetes személy.'* A
nagyon nagy jelent0ségii, a nem természetes személy laikusok szamara igen kedvezdtlen, hatranyos,
diszkriminécids problémaktol sem mentes természetes személyre sziikités rendkiviil sziikszava in-
dokolasa szerint: ,[...] nem tartja meg a Javaslat a »fogyasztoi szerzédés« Ptk.-ban alkalmazott
gyaszto és a vallalkozas fogalmat. Fogyasztd — szemben a Ptk. 685. §-aval — csak természetes sze-
mély lehet.” ,,A Javaslat lesziikiti a Ptk. fogyaszté fogalmat, fogyasztonak a Javaslat értelmében
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kizarolag természetes személy mindsiilhet. Ez a megoldas Osszhangban all a fogyasztovédelmi
iranyelvekben hasznalt fogyaszté fogalommal is. Egyetlen irdnyelv van (a szervezett utazasi for-
makrél sz616 90/314/EGK tanacsi iranyelv), amely a fogyasztdé fogalmat nem sziikiti természetes
személyre. A kolliziot a Javaslat ugy keriili el, hogy az utazasi szerzodés szabalyai a fogyaszto fo-
galma helyett a megrendelé fogalmat hasznaljak, igy az utazasi iranyelvben biztositott védelem a
vallalkozdval szerz6do felet attdl fliggetleniil megilleti, hogy a megrendelé fogyasztonak mindsiil-
e.” /2Ptkj. Hatodik Konyv Masodik Részhez flizott indokolas 3. pont, Nyolcadik Konyv Els6 Rész-
hez fliz6tt indokolas; v6. Az 0j Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata magyarazatokkal 363.,
569-570.: ,,A Javaslat Iényegét tekintve valtozatlanul hatarozza meg [...] a fogyasztd fogalmat.” —
570.; véleményem szerint a fogyasztoé fogalmanak természetes személyre sziikitése nem lényegtelen
valtoztatas, a Javaslat lényegét tekintve nem valtozatlanul hatarozza meg a fogyasztd fogalmat —
lehet, hogy a 2Ptkj. indokolasabol ezért maradt ki eme bizottsagi szévegrész/. *
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