Hamori Antal

A gazdasag, az erkolcs és a jog kapcsolata

,»Mi haszna van az embernek, ha az egész vilagot megszerzi is, de lelke karat vallja?
Mit is adhatna az ember cserébe a lelkéért?” (Mt 16,26)

A tanulmadany bemutatia a gazdasag fejlédéséhez sem nélkiilozheto, emberkdzpontu etikai-
Jogtudomanyi nézet f6bb alapelveit, tampontjait. Igy példaul sz6 esik a gazdasdgi termelés feladatd-
¥ol, a gazdasag rendeltetésérdl, a gazdasagi élet céljarol, az erkdlesi és a fizikai rend viszonyardl, a
gazdasagi élet arnyoldalairdl, a szolidaritas, a szubszidiaritas, az igazsagossag, a kozjo alapelve-
r6l, a mértékletesseg és a szeretet erényérol, s persze az erkolcs és a jog fogalmarol, kapcsolatarol.

The study introduces some of the most important principles and basic pillars of human-cantered
moral and jurisprudential aspect, which are absolutely essential to the growth of economy as well.
In this framework, the study comments upon economic production, the attribution of economy, the
aim of economic life, the relationship between physical and moral order, the dark sides of economic
life, the principle of solidarity, subsidiarity, justice, public welfare and the virtues of moderation
and love, the relationship between morality and law, the definition of these two notions.

Bevezetés

A Marketing & Menedzsment 2013/4. szamaban jelent meg Dudas Katalin Fenntarthatatlan nove-
kedés, fenntarthatatlan fogyasztas. Fenntarthatatlan marketing? cimii — a fogyasztast gorcso ala ve-
v6 — tanulmanya, amely mar cimével felkelti az etikus-jogasz figyelmét; Bevezetésében — szavaival
— provokativ, nehezen megvalaszolhato, vitainditonak szant kérdéseket megjelenitve: ,,[...] Hogyan
viszonyulnak a vilag problémaihoz és azok megoldasdhoz a fogyasztasdsztonzéssel kapcsolatos
tanok?”

A Szerz6 eldszor a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti fenntarthatatlansagrol ir: szamos adattal
illusztralva az egyenlétlenségeket, felhivva a figyelmet a fejlett orszdgok pazarlod fogyasztasi szoka-
saira; a szlintelen fogyasztasnovelés, a pénziigyi kapzsisag és a fogyasztdoi mohosag karos kovet-
kezményeire is kitérve; a sulyosbodd 6kologiai problémak vonatkozasaban szintén megfelelo refle-
xiot kivanva. Ezt kovetéen — nem megkérddjelezve a tarsadalmi és gazdasagi problémak fontossa-
gat — els6sorban a kornyezeti fenntarthatatlansagot helyezi vizsgalodasai fokuszaba, és bemutatja,
milyen 6sszefliggések lelhetdk fel napjaink uralkodd fogyasztdi szokasai és az 6kologiai problémak
kozott; ennek keretében a fenntarthatd fogyasztasrdl is sz6l. Mindezek utan a fenntarthatatlan (pa-
zarlo, tulzo) fogyasztas kialakulasa, annak okai, majd a fogyasztoi tarsadalom s kritikajanak targya-
lasa kovetkezik.

Dudas Katalin értékes kutatasi eredményeket felvonultaté mitvében ravilagit arra, hogy a fogyasztas
nem boldogit, s a valtozas sziikséges, de nehéz — kiemelve az onkéntes egyszerisitoket; osszegzé-
sében, a tarsadalmi igazsagossag kovetelményét is emlitve, a marketing szakembereket etikai szem-
pontl 6nvizsgalatra (is) hivva, néhany kérdést vet fel, amelyek — megfogalmazasa szerint — kulcs-
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fontossaguak a marketing szempontjabol: példaul, ,,Lehet-e, kell-e a marketing 6kologiai, tarsadal-
mi és gazdasagi fenntarthatatlansdgban vallalt szerepérdl besz¢lni? Lehet-e, kell-e felel6tlenséggel,
tulzott anyagiassaggal, okologiaellenességgel vadolni, mint az tobb szerzénél is (lasd példaul
Kilbourne, 1995; Siikosd, 2004; Toth, 1995.) olvashaté?”, , Kell-e valtoztatni a marketing oktatasi
anyagokon etikai, moralis megfontolasok vagy éppen a valtozasokra valo reagalas okan?”

Az ilyen és ehhez hasonlo kérdések értelemszerlien 6sztonzik az embert, hogy etikai nézépontbol
hozzéjaruljon a felmeriilt problémak helyes megoldasahoz, a sziikséges valtozashoz; szolva a gaz-
dasagi termelés feladatardl, a gazdasag rendeltetésérol, a gazdasagi élet céljardl és arnyoldalairdl, a
kizsakmanyolasrol, tovabba a gazdasagi fejlédés iranyultsagarol, valamint a gazdasagetikai alapel-
vekrol, s erényekrol, illetdleg az erkolcs €s a jog fogalmarol, kapesolatarol.

Az ember és a gazdasag viszonya

A harmadik évezred elején, latvan a sok problémat, tapasztaljuk példaul, hogy nagyon sokan a leg-
sziikségesebb javakbol sem részesiilnek, sulyos lelkiismereti kotelességgel kell szolnunk a gazdasag
etikai (és jogi) aspektusarol, annak jelentdségérol, fontossagarol.

Legel6szor is azt kell kiemelniink és hangsulyoznunk, hogy a gazdasagi €s tarsadalmi élet kozép-
pontjaban az ember all. Ennek megfeleléen a gazdasdgi termelés feladata, hogy biztositsa az em-
bernek mindazon javakat, amelyekre természetes igényeinek kielégitése céljabol sziiksége van. Te-
hat nem az ember van a gazdasagért, a termelésért, az egyre nagyobb volumenti termelésért, az egy-
re csabitobb termékek eloallitasaért, hanem forditva: minden az emberért van; a gazdasag rendelte-
tése az egész ember &s az egész emberi kozosség szolgalata.” Ez kovetkezik az ember egyediilallo
méltosagabol, teljes hivatasabol. A gazdasdgi élet célja az ember, az emberiség életkoriilményeinek
jobba tétele; az, hogy az ember az altala termelt javak felhasznalasaval szellemi téren is egyre job-
ban kiteljesitse onmagat; végsd soron: a teljes és boldog tokéletességre jutas.” Igy a gazdasagi tevé-
kenységet sajat modszerei és torvényei szerint az erkolesi rend hatarain beliil kell végezni.® A Maté
szerinti evangéliumbol idézve: ,Mi haszna van az embernek, ha az egész vilagot megszerzi is, de
lelke karat vallja? Mit is adhatna az ember cserébe a lelkéért?”*

Gazdasagi viszonyainkat végig gondolva, azt kell belatni, hogy az ember nem valhat a termelés
rabszolgajava, nem veszhet el a termelésben (gazdasagban). E veszély nem csekély, és valamikép-
pen a termelés mechanizmusaban rejlik. A termelt javak ugyanis mintegy szembefordulhatnak a
munkat végzé emberrel, szipolyozzak ¢s maguk ala gylrik, ami ellenséges érzelmeket sziilhet a
termelés mechanizmusa irant. Ezt a fajta clidegenedést ugy lehet elkeriilni, hogy a munkavallalot —
személyesen vagy szabadon valasztott képviseld utjan — bevonjak a termelés iranyitasaba; igy atéli,
hogy ura a termelésnek, azaz felette all; miképpen tarsadalmi sikon is jelentkezik az igény: a tarsa-
dalom tagjai aktiv szerepet kivannak jatszani a koziigyekben, igénylik a beleszolast a dontések
meghozasaban.®

A gazdasagi élet arnyoldalai k6z¢é tartozik, hogy mikdzben a gazdagok fénylizése fokozodik, a sze-
gények nyomora novekszik; nem kevesen valdosaggal a gazdasagi élet biivoletébe kertiltek, annyira,
hogy csaknem egész egyéni és tarsadalmi életiiket a gazdasagi szemlélet hatarozza meg. Ezzel
szemben a gazdasagi ¢élet fejlodése, ha ésszerlien, emberségesen iranyitanak és egybehango Inak,
képes volna csokkenteni a tarsadalmi egyenldtlenségeket. Ehelyett azonban rengetegen nélkiilozik a

59



létminimumot is, ugyanakkor masok duskalva élnek és tékozoljak a javakat. Egy hirteleniil és
aranytalanul meggazdagodott sziik réteg és a megélhetés nehézségeivel egyre inkabb kiiszk6do
Htarsadalom” kozott dramaian né a szakadék: a gazdagok egyre gazdagabbak, a szegények pedig
egyre szegényebbek lesznek. Valoban, a mai Magyarorszagon is, Oridsi igazsagtalansagok tanti
vagyunk: egymas mellett ¢l a fénylizés és a nyomor. Mig kevesek kezében rendkiviil nagy hatalom
Osszpontosul, addig sokaknak ugyszolvan semmi lehetdségiik sincs arra, hogy a sajat kezdeménye-
zésiikbé1 és a sajat feleldsségiikre cselekedjenck,® hiszen gyakran emberhez méltatlan élet- és mun-
kakoriilmények kozott vergddnek,” s vannak, akik éhen is halnak, vagy hajléktalanként sz6 szerint
megfagynak.

A kizsdkmdnyolds azonban semmivel sem menthetd,?® sérti az emberi méltosagot, silyos biin. Az
embertelen életkoriilmények, a lealacsonyité munkafeltételek, amelyek a munkavallalokat a ha-
szonszerzés puszta eszkdzéve teszik, s nem szabad és felelos személyeknek tekintik, kétségteleniil
szégyenletes gaztettek (ezeket az un. gazdasagi torvényszeriségek sem igazoljak); s félreértés ne
ess¢k: mikoézben tonkreteszik az emberi civilizaciot, inkabb az elkovetdiket szennyezik be, mint
azokat, akik elszenvedik a jogtalansagot — az erkolcsi jot6] ugyanis a biinelkdvetdk keriilnek tavol.®

Tudatositani kell mindenkiben: a Féld javai nem egyeseknek, hanem kivétel nélkiill mindenkinek,
az egész emberiségnek ajandékoztatott, hogy azokat mindenki létfenntartasara, egyéniségének ki-
bontakoztatasara hasznalja fel;'® a magantulajdonhoz valo jog nem sziinteti meg a javak egyetemes
rendeltetését (vo. pl. szegények, ¢hezdk, koldusok, hajléktalanok, egészségiigyi ellatast nélkiilozok
segitése: ,,nem a magunk javait osztogatjuk nekik, hanem azt adjuk oda, ami az 6vék” — nem is any-
nyira a szeretet cselekedete ez, mint inkabb az igazsagossagbol fakado kotelesség teljesitése™).

A gazdasagi fejlodésnek tehat mindig az emberek igaz javara kell iranyulnia — egyetemesen. A dol-
gok rendjét kell a személyek rendjéhez szabni, nem forditva. Ezt a rendet ugy kell kibontakoztatni,
hogy az igazsagban legyen megalapozva, az igazsagossdagban &épiiljon, s a szeretet éltesse; a Sza-
badsagban pedig naprol napra emberibb egyensulyt kell talalnia. Ennek megvaldsitasahoz azonban
a gondolkodasmodot kell megujitani, a magatartast meg kell valtoztatni, és a tarsadalmat nagy mér-
tékben 4t kell alakitani.® Az alabbiakban chhez szeretnék tovabbi tampontokat, alapelveket ismer-
tetni.

Gazdasagetikai alapelvek — erények

Hangsulyozni kell, hogy a tarsadalmi-gazdasagi problémakat csak a szolidaritas valamennyi forma-
janak, a szegények egymas kozotti, a gazdagok €s szegények, a munkasok egymas kozotti, a mun-
kaadok és munkavallalok, a nemzetek és népek szolidaritdsanak segitségével lehet megoldani.
Globalizalt vildgunk fogyasztoi, anyagi javakat hajszolo tarsadalméaban érdemes kiemelni, hogy a
nemzetkozi szolidaritds is része az erkolesi rend kovetelményének; — a vilag békéje részben ettdl
fligg. ™

»A személyek egyenld méltdsaga megkoveteli, hogy emberibb és méltanyos életfeltételekhez jussa-
nak. Ugyanis az egy emberi csalad tagjai vagy népei kozotti kirivoan nagy gazdasagi és tarsadalmi
egyenl6tlenségek botranyt okoznak és ellenkeznek a tarsadalmi igazsagossaggal, a méltanyossag-
gal, az emberi személy méltosagaval, és a tarsadalmi és nemzetkdzi békével.”
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A szolidaritas kovetelménye, amely a szeretetbdl szarmazik, napjaink konkrét valosagara alkalmaz-
va azt kivanja, hogy mindenkinek meg kell adni a felemelkedéshez, az emberibb ¢lethez sziikséges
segitséget, aki — barmilyen okbol — peremre szorult.™ A szubszidiaritis elvébél ugyanakkor az is
kovetkezik, hogy a nehéz helyzetben 1évoknek nemcsak mastol kell varniuk a segitséget, hanem
nekik is mindent meg kell tenniiik felemelkedésiik érdekében. Ez azonban semmiképpen sem jelent-
heti azt, hogy az allam magukra hagyja azokat, akik — barmilyen okbol — képtelenek dnmagukrol
gondoskodni.*®

Megfelel6 tarsadalmi intézkedésekkel a csaladot is segiteni és védelmezni kell: ott, ahol a csaladok-
nak nem all médjaban, hogy ellassak feladatukat, a tarsadalom mas testiileteinek kotelessége, hogy
segitsék és tamogassak a csalad intézményét.!” A kozhatalomnak komoly feladata, hogy elismerje,
Ovja és erbsitse a hazassag és a csalad igazi természetét, védje a kozerkolesoket és segitse a csala-
dok boldogulasat.*®

Mindent meg kell tenni tovabba annak érdekében, hogy a gazdasagi életben jelentkezé konfliktusok
olyan targyaldsok utjan rendezddjenek, amelyek minden szocidlis partner jogait és kotelességeit
szamitasba veszik: a munkaltatokét, a munkavallalokét, illetve a képviseloikét (pl. a szakszervezet-
ekét), és adott esetben a kozhatalomét is.*® Hangsulyozandd, hogy nemcsak a profit ndvelésére,
hanem a személyek javara is tekintettel kell lenni. A profitra azonban sziikség van, mert ez teszi
lehetové a beruhdzasokat, amelyektdl fiigg a gazdasagi tarsasagok jovdje €s az alkalmazottak mun-
kahelye, megélhetése.”

Gazdasagi téren az emberi méltosag tisztelete megkoveteli a mértékletesség erényének gyakorlasat,
hogy mérsékeljiik az evilagi javakhoz vald ragaszkodast; az igazsdgossdg erényének gyakorlasat,
hogy tiszteletben tudjuk tartani a felebarat jogait és megadjuk, amivel tartozunk neki (igy csokken-
teniink kell az anyagi egyenldtlenségeket); valamint a mar emlitett szolidaritas erényének gyakorla-
sat, az aranyszabdly®* és az Ur bbkeziisége szerint, aki értiink szegénnyé lett, noha gazdag volt,
hogy mi az 6 szegénysége altal meggazdagodjunk.?

Erdemes emlékezni arra is, hogy a tizedik parancsolat tiltja a mohosagot és a fldi javak megszerzé-
sének mértéktelen vagyat. Tiltja a kapzsisagot, ami a gazdagsag €s a vele jar6 hatalom irant érzett
mértéktelen vagybol fakad. Még azt a vagyat is tiltja, hogy igazsagtalansagot kovessiink el, amely-
lyel a felebaratnak anyagi kart okoznank: ,,Amikor a Torvény figyelmeztet: »Ne kivand«, e szavak
arra vonatkoznak, hogy fogjuk vissza a vagyainkat idegen dolgoktol. Az idegen dolgok megkivana-
sanak szomjusaga ugyanis mérhetetlen és végtelen, és soha nem telik be, miként irva van” a Sirak
fia konyvében:*® | A kapzsinak sose elég az, amije van, a telhetetlenség kiszaritja lelkét.”?*

A szegények iranti megkiilonboztetett szeretet és az ebbdl eredé megfontolasok alapjan nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil az éhezok, a koldusok, a hajléktalanok, a kilatastalansagban €l6 emberek
mérhetetlen sokasagat és szenvedését. Ha ezekrél az emberekrél nem vesziink tudomast, hasonli-
tunk a dusgazdag emberhez, aki Uigy tett, mintha nem ismerné a koldus Lazart, aki az ajtaja el6tt
fekiidt.”

Csak a példa kedvéért a gondolkodasmod helyes iranyu megvaltoztatasahoz; Greshake ,,Pap vagy
mindorokké” cimit konyvében olvashatjuk: ,Ha valamely beszerzéssel kapcsolatban kétségeink
vannak, problematikus épitkezés eldtt allunk (plébania, templom ...), koltséges nyaralast terveziink,
¢és igy tovabb, akkor gondolatban vegyiik ugy, hogy kétszer annyiba keriil és akkor tegyiik fel ma-
gunknak a kérdést, hogy hajlandok vagyunk-e a kétszeres 0sszeget is megfizetni. Ha igen, fizessiik
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ki azt, amit kérnek, a masik felét pedig adjuk szegényeknek. Az ilyen eljarasnak mindenekel6tt
pszichologiai jelentésége van, mert vagyon, kényelem és eldnyok dolgaban mindig belefolyik a
dontésbe a szegény is, mindig ott all mellettem. SOt vannak az egésznek realis kovetkezményei,
amennyiben mindenembdl, amim csak van, illetve amit szerzek, vagy aminek oriilok, mas is része-
siil. Megadoztatom magam a szegények javara €s ha csak egy kicsivel is, de kézelebb jutok ahhoz,
hogy az evangélium altal a szegények irant megkovetelt szeretetet megvalositsam ¢€s veliik egyenlo-
vé tegyem magam. [lyen vagy hasonlé gyakorlat sajat mindennapi dontéseink €s a kozosségi donté-
sek szempontjabol is igen jelentds lehet.”?

Eszre kell venni, hogy minden olyan rendszer, amely szerint a tarsadalmi kapcsolatokat teljes mér-
tékben a gazdasagi tényezOok hatarozzak meg, ellentétes az emberi személy és cselekedetének ter-
mészetével.?” Elfogadhatatlan az az elmélet, amely a nyereséget teszi a gazdasagi tevékenység kizéa-
rolagos szabalyava és végso céljava. Tapasztalatbol is tudjuk, hogy a pénz utani rendetlen vagy
sziinteleniil megtermi karos gyiimolcseit. Ez a tarsadalmat felforgatd szamos konfliktus egyik oka.?®
A megnovekedett tarsadalmi igazsagtalansag pedig a gazdasagi fejlodést is gatolja.

Az a gyakorlat, amely a személyt puszta haszonszerzo eszkdzz¢ teszi, lealacsonyitja az embert, €s a
pénz balvanyozasahoz vezet.” Az ember és a profit viszonydban a cél az ember, az eszkiz a profit.
Ha ezt szem el6l tévesztjiikk, amennyiben az eszk6zbol célt, a célbol eszkozt csinalunk, annyiban
tévaton jarunk.* Ezért nemcsak a totalitarius ideologiak utasitandok el, hanem az emberi munkéval
szemben a piac torvényének abszolit elsdédlegességét hirdetd kapitalista gyakorlat is. A kizardlago-
san piaci torvényekkel torténo szabalyozas ugyanis sérti a tarsadalmi igazsagossagot, mert ,,szamta-
lan olyan emberi sziikséglet van, melyek a piacrél nem kielégithetok™. %!

A jognak is az ember teljes méltosaganak védelme és kibontakoztatasa, az emberi testvériség, az
ember igaz javanak ¢s az egész emberiség szolgalata a célja. E kovetelmény alol a gazdasag sem
képez kivételt. Igaz szabadsagunk, gazdasagi novekedési lehetdségeink is csak ezen beliil értelmez-
hetd.

Mint kovasz a tésztaban, ugy kell athatnia az Orszag ujdonsaganak a Lélekkel a foldet.*? Ennek
abban kell megnyilvanulnia, hogy az igazsagossag érvényesiil a személyes ¢és tarsadalmi, gazdasagi
és nemzetk6zi kapcsolatokban, nem feledve, hogy igazsagos struktira lehetetlen olyan emberek
nélkiil, akik igazak akarnak lenni.*®

E rész végén alljon itt a diisgazdag és a szegény Lazar torténete: ,,Volt egy gazdag ember. Biborban
€és patyolatban jart, és mindennap nagy lakomat rendezett. Volt egy Lazar nevii koldus is, ez ott
fekiidt a kapuja eldtt, tele fekéllyel. Oriilt volna, ha jollakhat abbol, ami a gazdag ember asztalarol
hulladékként lekeriilt. De csak a kutyak jottek és nyalogattak a sebeit. Tortént, hogy a koldus meg-
halt, és az angyalok Abraham kebelére vitték. Meghalt a gazdag ember is, és eltemették. Amikor a
pokolban kinjai kozt feltekintett, meglatta messzirl Abrahdamot és kebelén Lazart. Felkialtott:
Atyam, Abraham! Konyoriilj rajtam! Kiildd el Lazart, hogy ujja hegyét vizbe martva hiisitse nyel-
vemet. Iszonylian gydtrédom ezekben a langokban. Fiam — felelte Abraham —, emlékezzél csak
vissza, hogy milyen j6 dolgod volt ¢életedben, Lazarnak meg hogy kijutott a rosszbol. Most tehat
neki itt vigasztalasban van része, a te osztalyrészed pedig a gyotrelem. Rdadasul koztiink és kozte-
tek nagy szakadék tatong, hogy akik innét at akarnanak menni hozzatok, ne tudjanak, se onnét ne
tudjon hozzéank atjonni senki. Akkor arra kérlek, atyam — kialtotta ujra —, kiildd el legalabb az atyai
hazba. Van még 6t testvérem, hadd figyelmeztessem Oket, nehogy 0k is ide jussanak a gyotrelmek
helyére. Abraham ezt felelte: Van Mozesiik és vannak profétaik. Azokra hallgassanak. De az erds-
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kodott: Nem hallgatnak, atyam, Abraham! De ha a halottak koziil megy el valaki, biinbanatot tarta-
nak. O azonban igy felelt: Ha Mozesre ¢és a profétikra nem hallgatnak, ha a halottak koziil tamad fel
valaki, annak sem hisznek.”%*

Az erkdlcs és a jog kapcsolata

Az erkdles és a jog kapcsolatat illetéen szolni kell e két fogalom meghatarozasarol, kiillonbségérol
és Osszefliggésérol, az erkolcsi valsag jogra gyakorolt hatasarol.

Az erkolcs sz6 alatt altalanos értelemben szokas, kiilsé cselekvésmod, az ember 1étformaja értendd
(v0. jo erkolcs — rossz erkdles); szorosan véve az emberre vonatkozo természeti €s tételes torvénye-
ket megtarto cselekvésmodrol — s6t erényrdl is — beszéliink (vo. erkodlesos); de talalkozunk vele gy
is, mint az emberi magatartasokat — akar kiilséleg is — kotelez6en meghatérozo, koronként és kozos-

ségekként valtozo szabdlyok osszességével (Id. pl. kiillonbozé népek erkolesei, szakmai etikai kode-
xek).®

A jog leginkabb kiilsd, jorészt alanyok kozti viszonyokat szabalyozo, kotelez6 erdvel bir6 magatar-
tasi normak rendszereként ragadhaté meg, amely a jora, a helyesre, az igazra iranyul, hozzajarulva
mind az egyedi, mind a kozosségi €let kiteljesedéséhez, igazsagos rendjéhez, belsé békéjéhez, 6rok
boldogsagahoz. E kotelezd er6hoz altalaban kényszeritd erd is tarsul.

Hangsulyozandonak tartom, hogy a pozitiv jog nem végso szabalya dnmaganak: az emberek kozti
igazsagos rend alapvetd kovetelményeihez kotddik. A tételes jog megalkotdsa és alkalmazédsa sem
torténhet onkényesen; igazodnia kell példaul a fizikai, biologiai, pszicholégiai, tarsadalmi térvény-
szeriségekhez, s figyelembe kell vennie az etika szempontjait. Ha az el6irasok az igazsagossag
(alapvetd) kovetelményeivel, az (emlitettek szerinti, szoros értelemben vett) erkoles kivanalmaival,
a természetjoggal keriilnek ellentétbe, akkor lelkiismeretben nem koteleznek, kotelezé erével nem
birnak.*” Tlyen esetben a hatalom szétfoszlik és igazsagtalansagga fajul.®® A jogszabalyok jogi jelle-
ge, kotelez0 ereje ugyanis az emberi természet objektiv céljaiban rejlik, amelyeket a természeti tor-
vények fejeznek ki normativ médon, valodi jogi jelleggel, kotelezé erdvel.* A jog fogalmilag csak
azt foglalja magaban, ami igazsagos, ami a ,,masiknak” jar; vagyis: ,,Nem toérvény az, ami nem iga-
zségos.”40

Erdé Péter professzor a jog fogalma kapcsan a kovetkezoket irja: ,,Amde a redlis érvényesiilés esé-
lye és a szabalyok ctikai mindsége 6ssze is fligg egymassal, mégpedig a keresztény szemlélet sze-
rint nem pusztan azért, mert az etikai értéktudat a tarsadalom valosaganak része ¢€s kifejezdje, ha-
nem mivel végsd soron az emberi egylittélés alapvetd torvényszerliségeit ugyanaz a Teremto rende-
zi, aki egyben az objektiv valosagot atjaré erkolesi értékeknek is végso forrasa. A tételes jogot
megel6z0, de a jog szamara is parancsold erdvel rendelkezo tényezOknek a feltarasa elsdsorban az
egyes szaktudomanyok (természettudomanyok, szocioldgia, pszichologia, etika, moralteologia stb.)
feladata, de figyelembevételiik elél a jogi élet egyetlen szintjén sem lehet mereven elzarkozni. Al-
landé eréfeszitést igényld probléma, hogy ezeknek a szempontoknak az érvényesitése a jogrendsze-
ren beliil hogyan biztosithat6.”**

Az eddigiekbdl is lathatd, hogy az erkdlcsot és a jogot a kozos emberi természet kapcsolja 6ssze. Az
erkolesre épiil a jog, és nem forditva, hiszen a kiilséleg (emberek kozt) érzékelhetdé magatartasain-
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kat a bels6 (lelkiismereti) mérlegelés és elhatarozas motivalja, s6t alkalmasint meg is hatarozza.*?

Ennck megfelelden a jognak nem szabad erkdlesellenesnek lennie: fogalmilag nem lehet az.*®

Az allami szabalyozas feladata a kozjo, a valddi igazsagossagban rendezett tarsadalmi egyiittélés
biztositasa azaltal, hogy tiszteletben tartja és megvédi az emberek alapvetd jogait, elomozditja a
békét és a kozerkdlesot.** A kozjo a tarsadalmi élet azon feltételeinek Ssszessége, amelyek mind a
csoportoknak, mind az egyes tagoknak lehetové teszik, hogy sajat tokéletességiiket elérjék; az em-
berek fejlodésére van rendelve, mindenki életét érinti, s mindenki részérél okossagot igényel, foként
azok részérél, akik a torvényes tekintély hivatalat gyakoroljak.*

Erkolcsi valsag (a rossz erkolcs elburjdnzasa) esetén azonban a jogalkotasban €s a jogalkalmazas-
ban résztvevé személy (pl. orszaggytilési képviseld, alkotmanybird) szamara is megnovekszik a
kisértés; s ha minél inkabb eltévelyedik az emberiség, a belenové nemzedékek egyre nagyobb mér-
tékben ki vannak téve annak a veszélynek, hogy kevésbé ismerik fel: mi a helyes és mi a helytelen
(mi a joerkdlcs és mi a rossz erkolcs); és azok koziil az emberek koziil, akik még érzékelik, nem
kevesen a biin, a g6g, a hiusag kovetkeztében kifel¢, s az adott esetben lehet, hogy még dnmaguk
szamara is tagadjak azt.

Arra a kérdésre, hogy ,,Az erkolesi valsagnak milyen hatésa van a jogra?”, a fentiek alapjan a vala-
szom a kovetkezo:

Mivel minden kozhatalom alapvetd, 1ényeges feladata, hogy oltalmazza az emberi személy jogainak
érinthetetlenségét, sérthetetlenségét, és segitse az embert kotelességeinek teljesitésében, a kozhata-
lom minden megnyilvanulasa, amely akar nyiltan, akar burkoltan tagadja vagy sérti ezt a kovetel-
ményt, ellentmond rendeltetésének és nélkiiloz minden jogi erét.*®

Az igazsag és a josag”’’ nem szavazat kérdése. Az erkolestelen, igazsagtalan rendelkezés nem képez
jogot: nem jog az, ami nem erkdlcsés, ami nem igazsagos!

Az mas kérdés, és sulyos probléma, hogy — az erkolesi valsag tragikus megnyilvanulasaként — so-
kan, akar a tarsadalmi tobbség tagjai az erkodlcstelen, igazsagtalan aktust erkolcsosnek, igazsagos-
nak, jogszerinek, jognak tekintik. Ezzel szemben — a Kifejtettek szerint — még inkabb ra kell mutat-
ni arra, hogy valdjaban mi a helyes ¢s helytelen, az erkdlcsos és erkolestelen, az igazsagos és iga-
zsagtalan, a jog és jogellenes.
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