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Az uj Ptk. fogyasztoi védelme

Ez a tanulmany az uj Ptk. fogyasztovédelmi szabalyait mutatja be: példaul a zalogjog, a szerzo-
dés megkotése és értelmezése, a szerzodés érvénytelensége, a szerzodes teljesitése, a szerzodes-
szeges, az adasveteli szerzodeés altalanos szabalyai, a biztositéki szerzodések és a biztositasi
szerzodes altalanos szabalyai korében.

This study is a review about the rules of consumer protection in the new Civil Code, eg. rules in
the field of lien, conclusion and interpretation of a contract, invalidity of contracts, compliance
of contracts, breach of contracts, general rules of purchase, security contracts, and general
rules of insurance contract.

Bevezetés

Jelen tanulméany a Polgari Torvénykonyvrél szo6lo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: 1j
Ptk.) fogyasztoi tobbletvédelmet biztositd rendelkezéseit — a torvényi indokolassal és magyara-
zattal — veszi sorra, §sszehasonlitva azokat a korabbi szabalyozassal.

Az 1j Ptk. alkalmazasaban fogyaszto: a szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy tizleti tevékenysége
korén kiviil eljard természetes személy [8:1. § (1) bekezdés 3. pont]. Ez a definicio jelentds, a
nem természetes személy laikusok szamara hatranyos valtozast hozott a Polgari Torvénykonyv-
6l sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) szabalyozasdhoz képest, amely sze-
rint fogyaszto: a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil esd célbol szerzodést kotod
személy [685. § d) pont] — vagyis nem csak természetes személy [1d. pl. 2/2011. (XII. 12.) PK
vélemény].!

Az 1j Ptk. a fogyasztdi tobbletvédelmet nem a régi Ptk. megoldasaval, a fogyasztoi szerzodés
definiciojaval [685. § e) pont] fejezi ki, hanem — bar az 0j Ptk. 6:114. §-anak (2) bekezdése (és a
6:103. §, a 6:104. §, a 6:131. §, valamint a 6:444. § ,,cime”) hasznalja a ,,fogyasztoi szerzodés”
szovegrészt’ — a ,fogyaszté és vallalkozas kozotti szerz6dés” szovegezéssel, amely vélemé-
nyem szerint a jogban kevésbé jaratos cimzettek szamara kedvezd valtozas, mivel a régi Ptk.
fogyasztoi tobbletvédelmet megjelenitd rendelkezései korében szerepld ,,fogyasztoi szerzddés”,
»fogyasztoi szerzddés esetében” szovegrészek alapjan — meglatasom szerint — a fogyasztok ke-
vésbé gondoltak azt, hogy a fogyasztodi tobbletvédelmet biztositd rendelkezések nem vonatkoz-
nak azon jogviszonyaikra, amelyekben a masik fél is laikus. Az 0j Ptk. alkalmazasaban — 1j
szabalyként — vallalkozas: a szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy tizleti tevékenysége korében
eljar6 személy [8:1. § (1) bekezdés 4. pont].
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Az 10 Ptk. e fogyasztdi tobbletvédelmet a zalogjog, a szerzodés megkdtése és értelmezése, a
szerzO0dés érvénytelensége, a szerzodés teljesitése, a szerzodésszegés, az adasvételi szerzodés
altalanos szabalyai, a biztositéki szerzodések és a biztositasi szerzodés altalanos szabalyai koré-
ben jeleniti meg, de az utazasi szerzddés szabalyozasdnak fogyasztovédelmi relevanciaja is
megemlitends.’

A fogyasztéi tobbletvédelem a zalogjogi szabalyozas korében

Az 1j Ptk. 5:90. §-a — uj rendelkezésként és az emlitett valtozassal 6sszhangban — tartalmazza a
fogyasztoi zalogszerzodést, amely szerint, ha a zalogkdotelezett természetes személy, és a zalog-
targy elsdsorban a zalogkotelezett szakmaja, 6nallé foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége ko-
rébe nem tartozo célra hasznalatos, tovabba a zalogjoggal biztositott kovetelés nem a kotelezett
szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy lizleti tevékenysége korébe tartozd jogviszonybol fakad, a
zalogszerzddésre vonatkozo rendelkezéseket az alabbi eltérésekkel kell alkalmazni: a) zalog-
targy a zalogkotelezett tulajdonaban 4llo, egyedileg meghatarozott vagyontargy vagy olyan va-
gyontargy lehet, amelynek tulajdonjogat a zalogkotelezett a zalogjogosult altal nytjtott kolcson,
illetve fizetési haladék segitségével szerzi meg; b) a biztositott kovetelés meghatarozasanak
tartalmaznia kell az 6sszeg megjelolését.”

Az 1j Ptk. 5:128. §-a — 0j normaként — kimondja, hogy fogyasztoi zalogszerzodés esetén a za-
logjogosult a) csak nyilvanosan értékesitheti a zalogtargyat, kivéve, ha a felek a kielégitési jog
megnyilasa utan irasban eltérd értékesitési modban allapodtak meg; és b) nem szerezheti meg —
az 6vadék kivételével — a kielégités fejében a zalogtargy tulajdonjogat.”

Az 0j Ptk. 5:131. §-énak (1) bekezdése szerint a zalogjogosult koteles a zalogtargy értékesitésé-
re vonatkozo szandékardl irdsban értesiteni a) a zalogkotelezettet, a személyes kotelezettet és a
személyes kotelezett teljesitéséért felelosséget vallalt személyeket; b) a zalogtargyat terheld
egyéb zalogjogok jogosultjait; ¢) lajstromozott zalogtargy esetén mindazokat, akiknek a zalog-
targyra vonatkozodan a lajstromba bejegyzett joguk van; és d) azokat, akik a zalogtargyat terheld
joguk fennallasardl, annak igazolasa mellett, a zalogjogosult altal adott értesitést megel6zd
tizedik napig irasban értesitették; e § (2) bekezdése alapjan pedig az eldzetes értesités és az ér-
tékesités kozott legalabb tiz napnak, fogyasztoi zalogszerzodés esetén legalabb harminc napnak
kell eltelnie.
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A fogyasztéi tobbletvédelem a szerzodés megkotése és értelmezése korében

Az 1j Ptk. 6:79. §-d4nak — 11j szabalya — ¢értelmében az a feltétel, amely a vallalkozast a szerzodés
szerinti fokotelezettsége teljesitéséért jarod ellenszolgaltatason feliil tovabbi pénzbeli kovetelésre
jogositja, akkor valik a szerz0dés részévé, ha azt a fogyasztdo — kiilon tajékoztatast kovetden —
kifejezetten elfogadta.’

Az elektronikus tton torténd szerzodéskotés kiillonods szabalyairdl szolo fejezetben, az 1) Ptk.
6:85. §-anak (2) bekezdése — 11j rendelkezésként — kimondja, hogy fogyaszto és vallalkozas ko-
Z0tti szerz6déskotés esetén az e fejezet rendelkezéseitdl eltérd megallapodas semmis.®

Az 1j Ptk. 6:86. §-a a kovetkez6 (részben 1j) rendelkezéseket tartalmazza: ,,(1) Az egyes szer-
z0dési feltételeket €s nyilatkozatokat a szerz0dés egészével dsszhangban kell értelmezni. (2) Ha
az altalanos szerzodési feltétel tartalma vagy a szerzodés mas, egyedileg meg nem targyalt felté-
telének tartalma a jognyilatkozat értelmezésére vonatkozo rendelkezések és az (1) bekezdésben
foglalt szabaly alkalmazasaval nem allapithatd meg egyértelmiien, a feltétel alkalmazojaval
szerz0do fél szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni. Fogyaszto és vallalkozas kozotti
szerzO0dés esetén ezt a szabalyt kell alkalmazni a szerzodés barmely feltételének értelmezésére.
(3) A (2) bekezdés nem alkalmazhat6 a kozérdekii kereset alapjan indult eljarasban.” [Az (1)
bekezdés 1j altalanos értelmezési elvet foglal magaban. A (2) bekezdés a kedvezobb értelmezés
szabalyat kiterjeszti az egyedileg meg nem targyalt feltételre is — vo. régi Ptk. 207. § (1)—(4)
bekezdés.]

A fogyasztéi tobbletvédelem a szerzodés érvénytelenségének szabalyozasa korében

Az 10j Ptk. 6:98. §-anak (1)—(2) bekezdése alapjan: ha a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas érté-
ke kozott anélkiil, hogy az egyik felet az ingyenes juttatds szandéka vezetné, a szerzédés meg-
kotésének idopontjaban feltlinden nagy az aranytalansag, a sérelmet szenvedett fél a szerzodést
megtamadhatja; nem tdmadhatja meg a szerzddést az, aki a feltling értékaranytalansagot felis-
merhette vagy annak kockazatat vallalta; a felek e megtamadasi jogot — fogyaszto és vallalkozas
kozotti szerzédés kivételével — a szerzodésben kizarhatjak. [Ez a szabalyozéas tobb ponton hoz
ujitast: vo. régi Ptk. 201. § (2) bekezdés. ]

Az 1) Ptk. 6:100. §-a és 6:101. §-a — ) normaként — kimondja, hogy fogyaszto és vallalkozas
kozotti szerzédésben semmis az a kikotés, amely e torvénynek a fogyasztd jogait megallapitod
rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara eltér; fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzodésben
semmis a fogyasztonak a jogszabalyban megallapitott jogarél lemondé jognyilatkozata.’

Az 0j Ptk. 6:103. §-dnak (1)—(3) bekezdése szerint: fogyasztod és vallalkozas kozotti szerzodés-
ben a tisztességtelen altalanos szerzddési feltételre vonatkozo rendelkezéseket — az e §-ban fog-
lalt eltérésekkel — alkalmazni kell a véllalkozas altal elére meghatarozott és egyedileg meg nem
targyalt szerzddési feltételre is; a vallalkozast terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzodési felté-
telt a felek egyedileg megtargyaltak; fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodésben az altalanos

37



szerzOdési feltétel €s a vallalkozas altal elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt
szerzOdési feltétel tisztességtelen voltat onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem egyér-
telmi; a fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés részévé valo tisztességtelen szerzodési felté-
tel semmis; a semmisségre a fogyasztod érdekében lehet hivatkozni. [V6. 0j Ptk. 6:102. § (1)—(5)
bekezdés. Az 11j Ptk. 0j szabalyként rogziti: a vallalkozasnak kell bizonyitania, hogy a feltételt
egyedileg megtargyaltak; a 6:103. § (2) bekezdése szerinti feltétel tisztességtelen, ha nem egy-
értelmii — vo. régi Ptk. 209. § (4) bekezdés és 209/A. § (2) bekezdés, 2/2011. (XII. 12.) PK vé-
lemény, 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény.]*

Az 0j Ptk. magyarazataban olvashato, hogy ,,[a] 6:103. § (2) bekezdésével kapcsolatban meg-
emlitendd a 6:86. § (2) bekezdés értelmezési szabalya, amely szerint, ha fogyasztd és vallalko-
zas kozotti szerzodésben valamely szerzodési feltétel tartalma nem allapithatd meg egyértelmii-
en, akkor a feltétel alkalmazojaval szerz6d6 fél (vagyis a fogyasztod) szamara kedvezobb értel-
mezeést kell elfogadni. A 6:103. § (2) bekezdés semmisséghez vezetd szabalyat tehat csak akkor
kell alkalmaznia a birdsagnak, ha a 6:86. § (2) bekezdése értelmezési szabalyaval sem tudja
kikiisz6boIni a szerzédési feltétellel kapcsolatos értelmezési problémat.”**

Az 1) Ptk. 6:104. §-anak (1) bekezdése értelmében fogyaszto és véllalkozas kozotti szerzodés-
ben tisztességtelennek mindsiil kiillondsen az a kikotés, amely a) a szerz6dés barmely feltétel-
ének értelmezésére a vallalkozast egyoldaltian jogositja; b) kizarélagosan a vallalkozast jogosit-
ja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzédésszerii-e; C) a fogyasztot teljesitésre kote-
lezi abban az esetben is, ha a vallalkozas nem teljesiti a szerz6dést; d) lehetové teszi, hogy a
vallalkozas a szerzédéstol barmikor elalljon, vagy azt felmondja, ha a fogyaszt6é ugyanerre nem
jogosult; e) kizarja, hogy a fogyasztd a szerzodés megsziinésekor visszakovetelje a mar teljesi-
tett, ellenszolgaltatds nélkiili szolgaltatasat, ide nem értve azt az esetet, amikor a szerzddeés
megsziinésére szerzédésszegés kovetkeztében kertil sor; f) kizarja vagy korlatozza a fogyasztd
lehetdségét arra, hogy szerzddéses kotelezettségeit beszamitassal sziintesse meg; g) lehetové
teszi, hogy a vallalkozas tartozasat mas személy a fogyasztdé hozzajarulasa nélkil atvallalja; h)
kizarja vagy korlatozza a vallalkozasnak az altala igénybe vett kozremiikodoért vald felelossé-
gét; 1) kizarja vagy korlatozza a fogyasztd peres vagy mas jogi Gton torténd igényérvényesitési
lehetdségeit, kiillondsen, ha — anélkiil, hogy azt jogszabaly eldirna — kizardlag valasztottbirosagi
utra kényszeriti a fogyasztot, jogellenesen lesziikiti bizonyitasi lehetdségeit vagy olyan bizonyi-
tasi terhet r6 ra, amelyet az irdnyado jogi rendelkezések szerint a masik félnek kell viselnie; j) a
bizonyitési terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg.

E § (2) bekezdése alapjan fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzédésben az ellenkezd bizonyité-
saig tisztességtelennek kell tekinteni kiillondsen azt a kikotést, amely a) a fogyasztd meghataro-
zott magatartasat szerz6dési nyilatkozata megtételének vagy elmulasztisanak mindsiti, ha a
magatartas tantsitasara nyitva allé hatarid6 indokolatlanul r6vid; b) a fogyaszt6 nyilatkozatanak
megtételére indokolatlan alaki kovetelményeket tdmaszt; ¢) meghosszabbitja a hatarozott idore
kotott szerzodést, ha a fogyasztdé masként nem nyilatkozik, feltéve, hogy a nyilatkozat megtéte-
lére nyitva all6 hatarid6 indokolatlanul rovid; d) lehet6vé teszi, hogy a vallalkozas a szerzédést
egyoldaltian, a szerzédésben meghatarozott alapos ok nélkiill médositsa, kiilonosen, hogy a
szerz6désben megallapitott pénzbeli ellenszolgéltatas mértékét megemelje, vagy lehetové teszi,
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hogy a vallalkozas a szerzddést egyoldaliian, a szerzddésben meghatarozott alapos okkal modo-
sitsa, ha ilyen esetben a fogyasztd nem jogosult a szerzddéstdl elallni vagy azt felmondani; e)
lehetévé teszi, hogy a vallalkozas egyoldaluan, alapos ok nélkiil a szerzédésben meghatarozott
tulajdonsagt szolgaltatastol eltérden teljesitsen; f) a vallalkozas teljesitését olyan feltételtdl teszi
fiiggdve, amelynek bekovetkezte kizarolag a vallalkozas akaratan mulik, kivéve, ha a fogyaszto
jogosult a szerz6déstdl elallni, vagy azt felmondani; g) a vallalkozasnak pénztartozas teljesitésé-
re negyvendt napnal hosszabb hataridot biztosit vagy egyébként nem megfelelden meghataro-
zott hataridot ir el6 szolgaltatasa teljesitésére, valamint a fogyasztd szerzodési nyilatkozatainak
elfogadasara; h) kizarja vagy korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld jogait a vallalkozas
szerzOdésszegése esetén; i) kizarja, hogy a fogyasztonak visszajarjon a szerzodés szerint altala
kifizetett 6sszeg, ha a fogyasztd nem teljesit, vagy nem szerzddésszeriien teljesit, ha hasonld
kikotés a vallalkozast nem terheli; j) a fogyasztot tilzott mértékii pénzosszeg fizetésére kotelezi,
ha a fogyasztd nem teljesit vagy nem szerzddésszeriien teljesit.*?

A tisztességtelen altalanos szerzodési feltétellel kapcsolatos kozérdeki kereset szabalyozasanal
az 1j Ptk. 6:105. §-a — pontositassal és kiegészitéssel — az 0j Ptk.-ba emeli a kozérdeki kereset-
inditasra jogosult szervek, szervezetek felsorolasat: ,,(1) A fogyasztd és a vallalkozas kozotti
szerz&dés részeéve valo tisztességtelen altalanos szerzddési feltétel érvénytelenségének megalla-
pitasa irant kozérdekii keresetet indithat a) az tigyész; b) a miniszter, az autondm allamigazgata-
si szerv, a kormanyhivatal, a kézponti hivatal vezetdje; c) a fovarosi és megyei kormanyhivatal
vezetdje; d) a gazdasagi és szakmai kamara vagy érdekképviseleti szervezet; és €) az 4altala vé-
dett fogyasztoi érdekek korében a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd egyesiilet, és az Euro-
pai Gazdasagi Térség barmely tagallaménak joga alapjan a fogyasztoi érdekek védelmére 1étre-
jott szervezet. (2) Kozérdekii kereset alapjan a birosag a tisztességtelen altalanos szerzodési
feltétel érvénytelenségét az annak alkalmazojaval szerz0d6 valamennyi félre kiterjedd hatallyal
allapitja meg, és elrendeli, hogy a szerzddési feltétel alkalmazdja a sajat koltségére gondoskod-
Jék a szerzddési feltétel tisztességtelenségének megallapitasara vonatkoz6 kozlemény kozzététe-
1ér6l. A kozlemény szovegérdl és a kozzététel modjardl a birdsag dont. A kozleménynek tartal-
maznia kell az érintett szerz6dési feltétel pontos meghatarozasat, tisztességtelenségének megal-
lapitasat, valamint az e jellegét alatamaszto érveket. Az érvénytelenség megallapitasa nem érinti
azokat a szerzddéseket, amelyeket a megtadmadasig mar teljesitettek. (3) Kozérdekii keresetben
kérhetd az olyan altalanos szerzodési feltétel tisztességtelenségének megallapitasa is, amelyet
fogyasztokkal torténd szerzédéskotések céljabol hataroztak meg és tettek nyilvanosan megis-
merhetdvé, akkor is, ha az érintett feltétel még nem kertilt alkalmazasra. Ha a birésag megélla-
pitja a sérelmes altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségét, itéletében eltiltja a nyilvanos-
sagra hozot a feltétel alkalmazasatol. (4) A (3) bekezdés szerinti per az ellen is megindithato,
aki a fogyasztokkal torténd szerz0déskotés céljabol meghatarozott és megismerhetdvé tett tisz-
tességtelen altalanos szerzddési feltétel alkalmazasat nyilvanosan ajanlja. Ha a birdsag megalla-
pitja a sérelmes altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségét, itéletében eltiltja az altalanos
szerzddési feltétel alkalmazasat nyilvanosan ajanlédt az alkalmazasra ajanlastol. (5) A (2) bekez-
dés kozzétételre vonatkozd szabalyait megfeleléen alkalmazni kell abban az esetben is, ha a
birdsadg szerzédésben még nem alkalmazott altaldnos szerzddési feltétel tisztességtelenségét
allapitja meg. A kozzétételrdl az érintett altalanos szerzddési feltétel nyilvanossagra hozodjanak,
illetve alkalmazasra ajanldjanak kell sajat koltségére gondoskodnia.”**
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Az 1j Ptk. 6:114. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy fogyasztoi szerz6dés részbeni érvényte-
lenség esetén csak akkor dol meg, ha a szerzédés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd.
Az uj Ptk. magyarazata tartalmazza: ,,A Kuria a 2/2012. (XII. 10.) PK véleménye 8/a. pontjaban
ugy foglalt allast, hogy a fogyasztoi kolcsonszerzddés az egyoldalt szerz6désmodositast lehe-
toveé tevo érvénytelen feltétel melldzése esetén is teljesithetd, vagyis az ilyen feltétel melldzése
sosem vezet teljes érvénytelenséghez. Arra a Kuria szerint nincs mod, hogy »a birdésag az egy-
oldalu szerzodésmodositast lehetoveé tevd érvénytelen szerzédési feltétel mellozése helyett azt
modositva uj, a felek egyenloségét helyreallitdo szerzodési kikotést allapitson meg«, vagyis
nincs mod a részlegesen érvénytelen kikotés orvoslasara. A Kurianak ez az allaspontja 0ssz-
hangban 4ll az Europai Birosagnak a C-618/10. szdmu, Banco Espaifiol ligyben hozott itéletével,
amely szerint: »[a] 93/13. Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan tagallami szabalyozas [...], amely a nemzeti birésag szdmara lehetévé teszi,
hogy az elad6 vagy szolgéltatd és a fogyasztd kozotti szerzédésben foglalt feltétel tisztességte-
len jellegének a megallapitasa esetén az emlitett szerzodést e feltétel tartalmanak a médositasa
atjan kiegészitse«.”*

A fogyasztoi tobbletvédelem a szerz6dés teljesitésének szabalyozasa korében

Az uj Ptk. 6:131. §-a szerint fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodésben semmis a pénztarto-
zas 1d0 elotti teljesitését kizaro €s az olyan kikotés, amely a fogyasztora az id6 eldtti teljesités-
bél kozvetleniil fakado koltségeken kiviili terhet r6. [Vo. régi Ptk. 292. § (2) bekezdés: ,,A jogo-
sult a hatarnapot megel6zden, illetdleg a hatarido kezdete eldtt felajanlott teljesitést is koteles
elfogadni; ilyenkor a teljesités és a lejarat kozotti idére kamat vagy kartalanitas nem jar. A fe-
leknek az ilyen kamatra vagy kartalanitdsra vonatkozd megallapodasa — jogszabaly engedélye
hianyaban — semmis; a semmisség a szerzodés egyéb rendelkezéseire nem hat ki.” /és Vékas
(2012) 389.: 6:132. §/ — az 0j Ptk. szerint csak akkor van sz6 errdl a védelemrdl, ha az adés fo-
gyasztd, a masik fél pedig véllalkozas.]™

A fogyasztoi tobbletvédelem a szerzédésszegés szabalyozasa korében

Az 0j Ptk. a hibas teljesités altalanos szabalyaiként a kovetkezoket tartalmazza: a kotelezett hi-
basan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités id6pontjaban nem felel meg a szerzédésben vagy jog-
szabalyban megallapitott minéségi kovetelményeknek;'’ nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a
jogosult a hibat a szerzédéskotés iddpontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzédéskotés idépont-
jaban ismernie kellett; fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzodésben semmis az a kikotés,
amely e fejezetnek a kellékszavatossagra €s a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitdl a fogyaszto
hatranyara tér el [6:157. § (1)—(2) bekezdés; vo. régi Ptk. 305. § (1)—~(3) bekezdés, 305/A. § (1)—
(2) bekezdés, 306. § (5) bekezdés, 307. § (2) bekezdés, 308. § (4) bekezdés, 309. § (1) bekezdés
— az 0j Ptk. egységes szabalyban rogziti, hogy a kellékszavatossag €s a jotallas szabalyai fo-
gyasztd és véllalkozas kozotti szerzédésben egyoldaltian kogensek];*® fogyaszto és vallalkozas
kozotti szerzddés esetén az ellenkez6 bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést koveto hat
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hoénapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban megvolt, kivéve, ha
e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen [6:158. §; 1d. régi
Ptk. 305/A. § (2) bekezdés]; az ) Ptk. magyarazata szerint: ,,[...] nem érvényesiil a vélelem
akkor, ha az a dolog természetével (példaul hat honapnal rovidebb természetes élettartam) vagy
a hiba jellegével (példaul gyorsan romlé dolgok esetében) dsszeegyeztethetetlen. Ez a szabaly,
amely lényegében a jotallas jogosultjaéhoz hasonld helyzetbe helyezi a fogyasztot, a kelléksza-
vatossagi és a hibas teljesitésbol eredd kartéritési igény érvényesitése esetében is iranyado
[1/2004. (XI1. 2.) PK vélemény 2. pont].”*®

Az 1uj Ptk. a kellékszavatossagi szabalyok kozott kimondja, hogy fogyaszto és vallalkozas ko-
z0Otti szerzodés esetén a hiba felfedezésétdl szamitott két honapon beliil kozolt hibat késedelem
nélkiil kozoltnek kell tekinteni [6:162. § (2) bekezdés; 1d. régi Ptk. 307. § (2) bekezdés; ,,Ez
nem jelenti azt, hogy az ennél hosszabb id0 elteltével torténd hibakozlés sziikségképpen kése-
delmesnek mindsiil, csupan arrdl van sz6, hogy a két honapos idétartamon beliil a kozlés kése-
delmére nem lehet hivatkozni. Ha a jogosult a hibat a felfedezést6l szamitott két honapon tal
kozolte a kotelezettel, a fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzodés esetében is az eset koriilmé-
nyeinek mérlegelésével itélheté meg, hogy a hibakozlés kelld idében tortént-e.”?%]; a jogosult
kellékszavatossagi igénye a teljesités idopontjatol szamitott egy év alatt éviil el; fogyasztd és
vallalkozas kozotti szerzddés esetén a fogyaszto kellékszavatossagi igénye a teljesités idopont-
jatol szamitott két év alatt éviil el; ha a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzodés targya hasz-
nalt dolog, a felek rovidebb eléviilési id6ben is megallapodhatnak; egy évnél rovidebb eléviilési
hataridé ebben az esetben sem kothetd ki érvényesen [6:163. § (1)—(2) bekezdés; vo. régi Ptk.
308. § (1)~(2), (4) bekezdés, 308/A. § (1)—~(2) bekezdés; az uj Ptk. magyarazata szerint: ,,A fo-
gyasztd és vallalkozas kozotti szerzédésekhez kapcsolodo kétéves altalanos igényérvényesitési
hataridd, valamint az ingatlan szolgaltatdsara iranyuld szerzddések tekintetében fennalld 6téves
hatarid6 esetén pedig az akadaly megsziinésétdl szamitva egy év all a jogosult rendelkezésére a
kovetelés érvényesitésére, ha az eléviilési id6 egyébként mar eltelt, vagy abbol egy évnél keve-
sebb van hatra. Ez alatt a harom hodnapos, illetve egyéves id6tartam alatt pedig az eléviilés
nyugvasanak a Ptk. 6:24. §-anak (3) bekezdése szerint nincs helye. Az ebben a harom hénapos,
illetve egyéves iddszakban az eléviilés nyugvasat korabban el6idézo oktol elkiiloniilten, 6nallo-
an jelentkez6 olyan koriilményeket, amelyek egyébként jellegiiknél fogva alkalmasak lennének
arra, hogy az igényérvényesités akadalyat képezzék, a birésag ezért mar nem veheti figyelembe,
az ilyen kortilményekhez a Ptk. 6:23. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott joghatas nem fii-
zédhet, vagyis az eléviilés 1jboli nyugvasa nem kovetkezhet be.”;?* | Ha [...] a kellékszavatos-
sagi igény érvényesitésére — a Ptk. 6:24. §-anak (2) bekezdésében foglaltak értelmében — harom
honap, fogyasztd és vallalkozas kozotti szerz0dés, illetve ingatlan szolgéltatdsara iranyuld szer-
z0dés esetében pedig egy év all rendelkezésre, és ez alatt a hatarido alatt példaul a kotelezett a
kellékszavatossagi igényt elismeri, vagy a felek a szavatossagi jogvitat megegyezéssel rendezik,
ez a harom hoénapos illetve egyéves hataridé Gjbol kezdddik.”#]; uj rendelkezésként: ha a dolog
kicserélésére az eléviilés nyugvasa miatt a kellékszavatossagi hatarid6 jelentOs részének eltelte
utan kertiil sor, és ez a jogosult szamara szamottevo értéknovekedést eredményez, a kotelezett a
gazdagodéas megtéritésére tarthat igényt; fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzOdésben e ren-
delkezést nem lehet alkalmazni [6:167. § (1) bekezdés].?
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Az 1j Ptk. uj, fogyasztovédelmi jogintézménye a termeékszavatossag (Id. 6:168-6:170. §§),
amely szerint: vallalkozas altal fogyasztonak eladott ingd dolog (az alcim alkalmazasaban: ter-
mék) hibaja esetén a fogyasztd kovetelheti a gyartotol, hogy a termék hibajat javitsa ki, vagy —
ha a kijavitas megfeleld hataridon beliil, a fogyaszto érdekeinek sérelme nélkiil nem lehetséges
— a terméket cserélje ki. A termék akkor hibas, ha nem felel meg a terméknek a gyarté altal tor-
tént forgalomba hozatalakor hatdlyos mindségi kovetelményeknek, vagy nem rendelkezik a
gyarto altal adott leirasban szerepld tulajdonsagokkal (az alcim alkalmazasaban gyartonak mi-
nosiil a termék eldallitdja és forgalmazodja). A gyartd akkor mentesiil a termékszavatossagi kote-
lezettség alol, ha bizonyitja, hogy a) a terméket nem tiizleti tevékenysége vagy 6nallo foglalko-
zasa korében gyartotta vagy forgalmazta; b) a termék forgalomba hozatalanak idépontjaban a
hiba a tudomany és a technika allasa szerint nem volt felismerhetd; vagy ) a termék hibajat
jogszabaly vagy kotelez6 hatdsagi eldiras alkalmazasa okozta. Csere esetén a kicserélt termék-
re, kijavitas esetén a termék kijavitassal érintett részére vonatkozo kellékszavatossagi kotele-
zettség a gyartot terheli. A fogyaszto a hiba felfedezése utan késedelem nélkiil koteles a hibat a
gyartoval kozolni. A hiba felfedezésétdl szamitott két honapon belill kozolt hibat késedelem
nélkiil kozoltnek kell tekinteni. A kozlés késedelmébdl eredd karért a fogyasztd felelds. A gyar-
tot a termékszavatossag az adott termék altala torténd forgalomba hozatalatol szamitott két évig
terheli. E hataridd eltelte jogvesztéssel jar. A termékszavatossagi jogokat a termék tulajdonjo-
ganak atruhazasa esetén az 0j tulajdonos érvényesitheti a gyartoval szemben.?*

Az 10 Ptk. magyarézata tartalmazza, hogy ,,[...] a termékszavatossagi helytallas nem valamely
konkrét szerzodés hibas teljesitéséhez, hanem — a szerzédéses viszony keretei koziil kilépve —
magahoz a termék hibajahoz kapcsolodik.”® | Ha a fogyasztd a hibat a felfedezésétdl szamitott
két honapon tul kozolte a gyartoval, az eset koriilményeinek, koztikk a hiba jellegének, a fo-
gyasztd személyi koriilményeinek, a hibakozlést megel6zo esetleges intézkedéseknek, targyala-
soknak a mérlegelésével itélhetd meg, hogy a hibakozlés kell6 idoben tortént-e. A kozlés alakjat
a torvény nem hatarozza meg, ezért a nyilatkozat — a Ptk. 6:4. §-anak (2) bekezdésében foglal-
takra figyelemmel — szoban, irasban vagy — legalabbis elvileg — rautald magatartassal egyarant
megtehetd. Nem rendelkezik a Ptk. kiilon a hibako6zld nyilatkozat tartalmi kellékeir6l sem. Ele-
gendo lehet e vonatkozasban, ha a fogyaszté az altala tapasztalt koriilményeket kozli a gyarto-
val, az tehat, hogy a hibat és annak okait szabatosan nem jel6li meg, nem kifogasolhat6. A hiba
kozlésének késedelme nem jar jogvesztéssel, a kozlés késedelmébdl eredd kart azonban a fo-
gyaszto koteles megtériteni. Ilyen karként jelentkezhet az, ha a kozlési késedelem ideje alatt a
hiba sulyosbodott, és emiatt csak nagyobb raforditassal lehet kijavitani, vagy — kicserélés esetén
— a gyartd rosszabb allapotban kapja vissza a dolgot, mint ahogy erre a késedelem nélkiili hiba-
kozlés esetén sor keriilhetett volna. Eléfordulhat, hogy a fogyaszt6é a hibat kiillon nem kozli a
gyartoval, hanem nyomban keresettel érvényesiti a birosag elott termékszavatossagi igényét,
vagyis a hibakozlésre és az igény érvényesitésére egyidejlileg keriil sor. Ilyen esetben — miutan
a hibakozlés elmulasztasdhoz a torvény nem flizi a termékszavatossagi jogok megsziinésének
jogkovetkezményét — a keresetet nem lehet elutasitani 6nmagaban a miatt, mert a fogyaszto a
hibét a perinditast megelézéen nem kozolte.”?
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A fogyasztéi tobbletvédelem az adasvételi szerzodés altalanos szabalyai korében

Az 0j Ptk. 6:219. §-dnak — 0j normaja — alapjan: ha az elado vallalkozas €s a vevo fogyasztd, és
az clado vallalja a dolog vevohoz torténd eljuttatasat, a karveszély akkor szall at a vevore, ami-
kor a vevd vagy az altala kijelolt harmadik személy birtokba veszi a dolgot; a karveszély a fuva-
rozonak torténd atadaskor atszall a vevdre, ha a fuvarozot a vevod bizta meg, feltéve, hogy a fu-
varozot nem az elado ajanlotta.?’

Az 1j Ptk. 6:220. §-anak (1)—(3) bekezdése — 0j rendelkezésként — kimondja: ha az elado vallal-
kozas és a vevo fogyaszto, a felek eltérd megallapoddsanak hidnyaban, az elad6 a szerzddés
megkotését kovetden késedelem nélkiil, de legkésébb harminc napon beliil koteles a vevd ren-
delkezésére bocsatani a dolgot; az eladd késedelme esetén a vevo jogosult pothataridot tiizni; ha
az elado a pothataridon beliil nem teljesit, a vevd jogosult a szerzddéstdl eldllni; a vevd potha-
tarido tlizése nélkill jogosult a szerzodéstodl elallni, ha a) az eladd a szerzodés teljesitését megta-
gadta; vagy b) a szerzddést a felek megallapodasa szerint vagy a szolgaltatas felismerhetd ren-
deltetésénél fogva a meghatarozott teljesitési idoben — és nem maskor — kellett volna teljesite-

ni.%

A fogyasztéi tobbletvédelem az utazasi szerz6dés szabalyozasa korében

Az 1j Ptk. 6:254. §-anak (1)—(5) bekezdése szabalyozza az utazasi szerzodést. E szerint utazasi
szerzO0dés alapjan a vallalkozo utazas €s az ut egyes allomasain valo tartozkodas megszervezé-
sére, tovabba kapcsolddo szolgaltatdsok nyujtasara, a megrendeld a szolgaltatdsok atvételére és
dij fizetésére koteles; a szerzddést irasba kell foglalni; semmis a szerz6dés olyan kikotése, ame-
lyet nem foglaltak irdsba; a megrendeld az utazas megkezdése eldtt az utazasi szerzddésbol fa-
kado jogait €s kotelezettségeit atruhazhatja olyan harmadik személyre, aki az utazasi szerz6dés-
ben foglalt feltételeknek megfelel; a jogok €s kotelezettségek atruhazasat megelézden keletke-
zett kotelezettségekért €s az atruhazasbol eredd tobbletkoltségek megfizetéséért a megrendeld
¢s a harmadik személy egyetemlegesen allnak helyt; semmis a szerz6dés olyan kikotése, amely
ezen § rendelkezéseité] a megrendeld hatranyara eltér.?

Miként az uj Ptk. indokolasabol is kitlinik, a szervezett utazasi formakrol sz6lo 90/314/EGK
iranyelvre és az j Ptk.-ban a fogyaszto-fogalom természetes személyre sziikitésére figyelem-
mel az 0j Ptk.-ban az utazasi szerz6dés szabalyozasa korében a fogyasztd fogalma nem jelenik
meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy az utazasi szerzodés 11j Ptk.-beli szabalyozasa fogyaszto-
védelmi jogi szempontbol ne lenne relevans; az az 0j Ptk. szerinti fogyaszté €s vallalkozas ko-
z0Otti szerzodéses jogviszonyok korét is feldleli: ,,A torvény a fogyasztd fogalmat a Ptk.-tol elté-
réen a természetes személyekre sziikiti. Ez a valtoztatas a fogyasztoi iranyelvekkel is 6sszhang-
ban all. Az utazasi irdnyelv azonban nem sziikiti a fogyaszté fogalmat természetes személyekre.
A torvény erre tekintettel az utazasi szerz6dést nem fogyasztoi szerzOdésként szabalyozza, ha-
nem olyan szerzodésként, ahol a vallalkozoval szemben a megrendeld all. Megrendeld a termé-
szetes személy €s jogi személy egyarant lehet, igy a fogyasztofogalom lesziikitése ellenére nem
meriil fel kollizi6 az iranyelv és a térvény szabalyai kozott.”*
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A fogyasztéi tobbletvédelem a biztositéki szerzédések korében

Az 10j Ptk. a kezességi szerzodésre vonatkozd szabalyok kozott, a 6:430. § (1)—(3) és (5) bekez-
désében — 11j rendelkezésként — tartalmazza, hogy fogyaszto altal vallalt kezesség esetén a jogo-
sult koteles a fogyasztot a kezességi szerzodés létrejottét megeldzden tajékoztatni a) a kezes
jogairdl és kotelezettségeirdl; és b) a kotelezett helyzetébdl vagy a kotelezettség természetébol
fakado, a hitelezé elott ismert kiilonleges kockazatokrol. Ha a jogosult nem tesz eleget a § (1)
bekezdése szerinti kotelezettségének, a kezes hataridé nélkiil jogosult a szerzodéstol elallni. Ha
a fogyaszto a kotelezettnek a jogosulttal szemben fennallé valamennyi kotelezettségéért vagy
meghatarozott jogviszony alapjan fennall6 valamennyi kotelezettségéért vallalt kezességet, a
kezesség akkor érvényes, ha a szerzédésben meghataroztak azt a legmagasabb Osszeget, amely-
nek erejéig a kezes felel a jogosult tartozasaért. A fogyasztdi kezességi szerzddés szabalyait
nem lehet alkalmazni, ha a kezes a jogi személy kotelezett vezeto tisztségviseldje vagy tobbségi
befolyassal rendelkezd tagja.®

Az 1j Ptk. a garanciaszerz6dés szabalyozasa korében, a 6:438. § altal — 4j normaként — kimond-

ja, hogy ha a garantér fogyasztd, a garanciavallald nyilatkozat készfizetd kezességként érvé-
32

nyes.

A fogyasztéi tobbletvédelem a biztositasi szerz6édés altalanos szabalyai korében

Az 1) Ptk. 6:444. §-anak (1)—(4) bekezdése alapjan: ha a szerz6dd fél fogyaszto, a szerzddés
akkor is l1étrejon, ha a biztositd az ajanlatra annak beérkezésétdl szamitott tizent napon beliil —
ha az ajanlat elbiralasahoz egészségiigyi vizsgalatra van sziikség, hatvan napon beliil — nem
nyilatkozik, feltéve, hogy az ajanlatot a jogviszony tartalmara vonatkozd, jogszabalyban eldirt
tajékoztatas birtokaban, a biztosito altal rendszeresitett ajanlati lapon és a dijszabasnak megfele-
16en tették. A § (1) bekezdése szerinti esetben a szerzodés — az ajanlat szerinti tartalommal — az
ajanlatnak a Dbiztositd részére tortént ataddsa idopontjara visszamend hatédllyal a
kockazatelbiralasi id6 elteltét kovetd napon jon l1étre. Ha a kockazatelbiralasi id6 alatt a biztosi-
tasi esemény bekovetkezik, az ajanlatot a biztositd csak abban az esetben utasithatja vissza, ha
ennek lehetdségére az ajanlati lapon a figyelmet kifejezetten felhivta, és az igényelt biztositasi
fedezet jellege vagy a kockézatviselés koriilményei alapjan nyilvanvalo, hogy az ajanlat elfoga-
dasahoz a kockazat egyedi elbiralasa sziikséges. Ha a biztositd kifejezett nyilatkozata nélkiil
létrejott szerzddés 1ényeges kérdésben eltér a biztositd altalanos szerzddési feltételétdl, a bizto-
sitd a szerzodés létrejottétd]l szamitott tizendt napon beliil javasolhatja, hogy a szerzddést az
altalanos szerzddési feltételeknek megfelelden modositsak. Ha a szerz6d6 fél a javaslatot nem
fogadja el vagy arra tizen6t napon beliil nem valaszol, a biztositd az elutasitastol vagy a moédo-
sitd javaslat kézhezvételétdl szamitott tizendt napon belill a szerzédést harminc napra irasban
felmondhatja.®® [Vo. régi Ptk. 537. § (2)—(3) bekezdés: ,,(2) A szerz6dés akkor is 1étrejon, ha a
biztositd az ajanlatra tizendt napon beliil nem nyilatkozik. Ilyen esetben a szerzddés az ajanlat-
nak a biztositd vagy képviseldje részére tortént atadasa idopontjara visszamend hatallyal jon
létre. (3) Ha a biztosito kifejezett nyilatkozata nélkiil 1étrejott szerz6dés eltér a biztositasi sza-
balyzattol, a biztositd tizendt napon beliil irasban javasolhatja, hogy a szerzddést a szabalyzat-
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nak megfeleléen modositsak. Ezt a hataridot attél a naptol kell szamitani, amelyen az ajanlat a
biztositonak kotvénykiallitasra jogosult szervéhez beérkezett. Ha a szerz6do fél a javaslatot nem
fogadja el, vagy arra tizenot napon beliil nem valaszol, az elutasitastol, illetéleg a modosito ja-
vaslat kézhezvételétol szamitott tizenot napon beliil a szerzodést harminc napra irasban fel-
mondhatja.” — az 0j Ptk. a biztosité rautald magatartasaval torténd szerzodéskotést a fogyasztoi
szerz6dés esetében ismeri el.]

Az 1j Ptk. 6:455. §-a és 6:456. §-a (1j rendelkezések) szerint: ,,Ha a szerz6do fél fogyaszto, a
szerzO0dés csak a szerzddo fél, a biztositott és a kedvezményezett javara térhet el e cim olyan
rendelkezésétdl, amely a) a biztositd rautaldo magatartasaval torténd szerzédéskotésre; b) a biz-
tositasi kockazat jelentds novekedésére; c) a dijfizetés elmaraddsanak kovetkezményeire; d) a
fedezetfeltoltésre; e) a karmegeldzési és a karenyhitési kotelezettségre; f) a kozlésre, a
valtozasbejelentésre és a biztositasi esemény bekovetkezésének bejelentésére vonatkozo kotele-
zettségre; Q) a biztositott és a karosult egyezségére; h) a szerz6dés megsziinése esetén fennalld
dijfizetési kotelezettségre; 1) a biztositd szolgaltatasi kotelezettsége aldli mentesiilésére; j) a
megtéritési igényre vonatkozik.”3* | Ha a szerz8d6 fél fogyaszto, a szerzédés csak a szerz8dé
fél, a biztositott és a kedvezményezett javara térhet el az 0sszeg- és egészségbiztositas eltérést
nem enged6 rendelkezésekt6].”%®

Konkluzio

Az 1) Ptk. 8:6. §-a szerint az 0j Ptk. — egyebek mellett — a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi iranyelvnek;
a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairdl szolo
1999. majus 25-1 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek; tovabba a fogyasztok
jogairdl, a 93/13/EGK tanacsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv
modositasardl, valamint a 85/577/EGK tanécsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és ta-
nacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 2011. oktober 25-1 2011/83/EU eurdpai parla-
menti és tanacsi irdnyelvnek valdo megfelelést szolgalja [e)—f) és q) pont]; a 2011/83/EU irany-
elv preambuluménak (13) bekezdése azonban tartalmazza: ,,Az unids jognak megfeleléen to-
vabbra is tagallami hataskér marad ezen iranyelv rendelkezéseinek az iranyelv hatalyan kiviil
esO teriiletekre torténd alkalmazasa. A tagallamok tehat fenntarthatnak vagy bevezethetnek az
ezen iranyelv hatdlya ald nem tartozo szerzodésekre vonatkozdan az ezen iranyelv rendelkezé-
seinek vagy egyes rendelkezéseinek megfelelé nemzeti jogszabalyokat. A tagallamok hataroz-
hatnak példaul ugy, hogy az ezen iranyelvben foglalt szabalyok alkalmazasat kiterjesztik jogi
személyekre vagy olyan természetes személyekre, akik ezen iranyelv értelmében nem fogyasz-
tok, mint amilyenek a nem kormdnyzati szervezetek, az indul6 vallalkozasok vagy a kis- és ko-
zépvallalkozasok. [...]” [v0. 4 Ptk. 8:6. § d) pont].

A laikusok vallalkozasokkal szembeni fokozott védelme az 0ij Ptk.-ban — ide nem értve a (ko-
rabban mar részletesen kifejtett®®) fogyaszto-fogalom természetes személyre torténd szikitését —
a régi Ptk. legutobbi szabalyozasdhoz képest is, szamos 1j rendelkezést, jogintézményt hozva
[1d. pl. 5:90. §, 5:128. §, 5:131. § (2) bekezdés, 6:79. §, 6:85. § (2) bekezdés, 6:100. §, 6:101. §,
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6:103. § (1)—(2) bekezdés, 6:167. § (1) bekezdés, 6:168-6:170. §§, 6:219. §, 6:220. § (1)—(3)
bekezdés, 6:430. § (1)—(3), (5) bekezdés, 6:438. §, 6:455. §, 6:456. §] — véleményem szerint —
megfeleld, a fogyasztok szdmara kedvezo.
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mélyre szlikités — diszkriminacios problémak miatt is megfogalmazott — kritikajahoz 1d. Hamori Antal, A
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Hamori Antal, 4 fogyasztévédelem kozigazgatdsi ,, utvesztéi” (a ,,fogyaszto” fogalom ,,dilemmdi”), in Kultu-
rakozi parbeszéd az iizleti vilagban (Budapesti Gazdasdgi Féiskola Tudomdnyos Evkényv 2008), Szerkesz-
tette: Majoros Pal, Budapesti Gazdasagi Foiskola, Budapest, 2009. (400; ISSN 1558-8401), 150-166.; Hamo-
ri Antal, 4 kozosségi fogyasztovédelmi politika és jog fejlédése, in Agora (2008) (2) 39-54.; Hamori Antal,
Bevezetés a fogyasztovédelmi jogha I. A fogyasztovédelmi jog alapjai, Axol Print Nyomdaipari és Kiadoi
Kft., Budapest, 2007. (136; ISBN 978-963-06-2888-4), 56-68. Papp Tekla egyetért azzal, hogy ,,a fogalmi
sziikités (fogyasztd csak természetes személy lehet) meghatarozott jogalanyi kor szamara diszkriminative
alacsonyabb szinten nyujt védelmet”, és meggydzden érvel a természetes személyre sziikités ellen: Papp
Tekla, Fogyaszto-e az utas?, in Magyar Jog 58 (2011/10) 616-617. (618-619.).

2 1d. még 5:90. § ,,cime”, 5:128. § és ,,cime”, 5:131. § (2) bekezdés: ,,fogyasztoi zalogszerz6dés™; 6:219. §
és 6:220. § ,,cime”: ,fogyasztdi adasvétel”; 6:455. § ,,cime”: ,fogyasztoi biztositasi szerzédés”; 6:456. §
,»cime”: , fogyasztdi Osszegbiztositasok™.

® V6. 1j Ptk. 6:552. §, 6:553. §. Ld. Gj Ptk. Hatodik Kényv Masodik Rész altalanos indokolas 3. pont: ,,A
fogyasztokat a maganjogi szerzodésekben védo jogalkotas az elmult negyedszazadban fokozatosan az eurd-
pai unios szervek hataskorébe keriilt. Az egyre intenzivebb fogyasztovédelmi iranyelvalkotas a tagallamok
szamara csak az iranyelvek atiiltetése keretében biztosit némi 6nallésagot. Ebben az egyre szikiilo tagallami
hataskorben a torvény azt a kiindulopontot valasztotta, hogy a fogyasztovédelmi szerz6dési jogbol csak az
iranyelvek maradandé magjat épiti be tematikusan a kodexbe; a tobbi iranyelvi szabalyt kiilon jogszabalyok-
ban (elsosorban egy megujitando fogyasztovédelmi térvényben) kell a magyar jogrendszerbe integralni. En-
nek megfelelden a torvényben — a Ptk.-hoz hasonldan — a szerz6dés altalanos szabalyai kozott a tisztességte-
len szerz6dési feltételekrdl szolo iranyelv és a fogyasztdi adasvételrdl szolo iranyelv rendelkezései jelennek
meg. {gy a kodexben maradnak mindenekelétt a tisztességtelen szerzédési feltételekre, tovabba a kelléksza-
vatossagra és a jotallasra vonatkozé iranyelvi eredetli rendelkezések. Az eldbbiek a Tanacs 93/13/EGK
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iranyelvébol, az utobbiak az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1999/44/EK iranyelvébol szarmaznak. Bekertil
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tobbletkovetelésére vonatkozd kikotés iranyelvi megitélését szerzddési tartalomma valasaval kapcsolatos
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mes teljesitésének szankcionalasa a fogyasztdi adasvételnél (6:220. §) jelenik meg.”; v6. Az uj Polgari Tor-
vénykonyv Bizottsagi Javaslata magyardzatokkal, Szerkesztette: Vékas Lajos, CompLex Kiad6 Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 2012. (616; ISBN 978 963 224 998 8), 363.

* A Polgéri Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény hatalybalépésével dsszefiiggé atmeneti és felhatal-
mazo rendelkezésekrdl szol6 2013. évi CLXXVIL. torvény (a tovabbiakban: uj Ptké.) 49. §-a alapjan: ,,A Ptk.
zalogjogra vonatkozo6 rendelkezéseit arra a zalogjogra kell alkalmazni, amelyet a Ptk. hatalybalépését kove-
téen kotott zalogszerzodéssel alapitottak, illetve amely térvényes zalogjogként a Ptk. hatalybalépését kovet6-
en keletkezett.”. Magyarazatként 1d. Pomeisl Andras, 4 zdlogjog, in Petrik Ferenc, Pomeisl Andras, Polgari
jog, Dologi jog, Az uj Ptk. magyardzata 1V/VI., Szerkesztette: Wellmann Gyorgy, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadoé Kft., Budapest, 2013. (263, 110-210; ISBN 978 963 258 192 7), 117-119.

® Magyarazatként 1d. Pomeisl (2013) 183.

V6. 4j Ptk. 5:131. § (3)—(4) bekezdés: ,,(3) Az elbzetes értesitésben meg kell jelolni a) a zdlogjogosultat és a
zalogkotelezettet; b) az értékesiteni kivant zalogtargyat; c) az érvényesitett kovetelés 6sszegét és jarulékait;
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gyorsan romlo vagy egyéb olyan dolog, amelynek értéke a késedelem hatdsara jelentésen csokkenne; vagy b)
olyan dolog vagy jog, amellyel tézsdén kereskednek.”. Magyarazatként 1d. Pomeisl (2013) 185-188.

" Ld. uj Ptk. indokolasa: ,,A torvény a 2011/83/EU iranyelv (22. cikk) kovetelményének eleget téve gy ren-
delkezik, hogy a fogyasztoval szemben a vallalkozast meghatarozott tobbletkdvetelésre jogositd szerzodési
feltétel csak akkor valik a szerz6dés tartalmava, ha azt a fogyasztd — kiilon, erre vonatkoz6 tajékoztatast ko-
vetden — kifejezetten elfogadta.”; Vékas (2012) 371-372.; és Vékas Lajos, A szerzodés megkotése és értelme-
zése, in Polgari jog, Kotelmi jog, Elsé és Masodik Rész, Az uj Ptk. magyardzata V/VI., Szerkesztette:
Wellmann Gyorgy, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2013. (372, 98-113.; ISBN 978-963-
258-193-4), 108.

8 Ld. uj Ptk. indokoldsa; Vékas (2012) 373.; és Vékas (2013) 111.

° Ld. Wellmann Gyorgy, Az érvénytelenség, in Polgdri jog, Kitelmi jog, Elsé és Mdsodik Rész, Az ij Ptk
magyardzata V/VI., Szerkesztette: Wellmann Gyorgy, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest,
2013. (372, 113-192.; ISBN 978-963-258-193-4), 153-156.

19 Ld. Wellmann (2013) 157-161.

' Ld. Wellmann (2013) 160-161.

12 V6. a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek minésiilé feltételekrol szolo 18/1999. (II. 5.)
Korm. rendelet; hatalyon kiviil helyezte: 0j Ptké. 68. § b) pont; hatalytalan: 2014. marcius 15-t6l. Ld. uj Ptk.
indokolasa: ,,A torvény a kodexben sorolja fel példalozoan a fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzodésben
feltétlentil, illetve az ellenkezd bizonyitasaig (vélelmezetten) tisztességtelennek mindsiilé legkirivobb szer-
z6dési feltételeket: az un. fekete és sziirke listat. Ezeket a listdkat jelenleg kormanyrendelet tartalmazza.
Hangsulyozni kell, hogy mindkét listaban szereplo kikotések semmisek; a két lista abban kiillonbozik egy-
mastol, hogy a sziirke listas kikotések esetében az illetd feltételt alkalmazo fél bizonyithatja a vélelemmel
szemben, hogy a kikotés nem tisztességtelen, a feketelistas kikotésnél ilyen lehetésége nincs.”; Vékas (2012)
381.; és Wellmann (2013) 163.

B Vs. régi Ptk. 209/B. § (1)~(4) bekezdés, és a Polgari Torvénykonyv modositasarol és egységes szovegérdl
sz016 1977. évi IV. torvény hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo 1978. évi 2. torvényerejii rendelet 5. §,
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5/B. §; az 1978. évi 2. tvr.-t hatalyon kiviil helyezte: 0j Ptké. 67. § j) pont; hatalytalan: 2014. marcius 15-t6l.
Ld. uj Ptk. indokolasa; vo. Vékas (2012) 381.; magyarazatként: Wellmann (2013) 165-168.; és BH
2010.149.; 3/2011. (XIIL. 12.) PK vélemény.

Y Ld. régi Ptk. 239. § (2) bekezdés: ua. V6. uj Ptk. indokolasa: ,,A torvény nem tartja sziikségesnek kiilon
szabaly felvételét fogyasztd és vallalkozas kozotti szerz6dés részleges érvénytelenségére, és ezért elhagyja a
Ptk. 239. § (2) bekezdését.”; és Vékas (2012) 385.; magyarazatként 1d.: Wellmann (2013) 186-188.

' Ld. Wellmann (2013) 188.

1 Ld. 4j Ptk. indokolasa: ,,A Ptk. [Ptk. 292. § (2) bek.] egyoldaluan védi az adost. Ezért a torvény csak fo-
gyaszto €s vallalkozas k6zotti szerz6désben nyilvanitja semmisnek az el6torlesztést tiltd szerzédéses rendel-
kezést. E koron kiviill ugyanis — kinalati piac feltételei kozott — az adods ilyen tilalom hianyaban is képes kell,
hogy legyen érdekeinek megvédésére. A torvény fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzédésre kogens sza-
ballyal eldirja azt is, hogy a vallalkozas kizarolag az id6 eldtti teljesitésbol kozvetleniil fakado koltségek
megtéritését kovetelheti, és ezen kiviil nem szamithat fel kiilon ellenszolgaltatast (kamatot, elétorlesztési
dijat vagy a kartalanitas barmilyen néven nevezett egyéb formajat).”; vo. Vékas (2012) 390.; magyarazatként
Id. Kisfaludi Andras, 4 szerzédés teljesitése, in Polgari jog, Kotelmi jog, Elsé és Mdsodik Rész, Az vj Ptk.
magyardzata V/VI., Szerkesztette: Wellmann Gyorgy, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest,
2013. (372, 204-220.; ISBN 978-963-258-193-4), 216-217.

Vo, Vékas (2012) 402.: 6:158. § (1) bekezdés elsé mondat.

8 Ld. 4j Ptk. indokolasa: ,, Tekintve, hogy a torvény (a hatélyos joghoz hasonloan) a kellékszavatossag ¢és a
jotallas szabalyai kozé integralja az Eurépai Parlament és a Tanacs 1999/44/EK iranyelvét »a fogyasztasi
cikkek adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairdl, a kellékszavatossag és a jotallas
szabalyai fogyasztd és vallalkozas szerzédésében egyoldaliian kogensek, vagyis semmis az olyan kikotés,
amely a fogyaszto hatranyara tér el. Ertelemszer(ien az egyoldalu kogencia nem vonatkozik a kartéritési sza-
balyokra, hiszen azok nem iranyelvi eredetiiek.”; v6. Vékas (2012) 406.; magyarazatként 1d. Farkas Attila
Laszlo, Hibas teljesités, in Polgdri jog, Kotelmi jog, Elsé és Masodik Rész, Az uj Ptk. magyardzata V/VI.,
Szerkesztette: Wellmann Gyorgy, HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2013. (372, 284-325,;
ISBN 978-963-258-193-4), 284-288.

19 Farkas (2013) 288.

% Farkas (2013) 302-303.

2! Farkas (2013) 306.

% Farkas (2013) 307.

B V6. Vékas (2012) 403-404.: 6:168. § (1) bekezdés. Ad Gj Ptk. 6:161. § [,,A birésag a jogosult kérelméhez
nincs kotve, de nem kotelezhet olyan kellékszavatossagi jog teljesitésére, amely ellen mindegyik fél tiltako-
zik.”’]: 0j Ptk. indokolasa: ,,A térvény feljogositja a birosagot, hogy a jogosult kérelmétdl eltérjen; fogyaszto
¢és vallalkozas szerz6désében a birdsagot ez a jog nem illeti meg. Mas szerzodésben sem kotelezheti a biro-
sag a kotelezettet olyan kellékszavatossagi jog teljesitésére, amely ellen mindkét fél tiltakozik.”; és Vékas
(2012) 406.

% Ld. uj Ptk. indokoldsa: ,,A torvény bevezeti a gyartonak a termék hibaja miatti kozvetlen, szavatossagi
természetii helytallasat a fogyasztoval szemben. A termékszavatossag alapjat képezd termékhiba fogalma
nem teljesen azonos a hibas teljesités fogalmaval. Termékhibardl akkor van sz6, ha az eladott ingd dolog
(tipikus estben: tartos fogyasztasi cikk) nem felel meg a gyartd altali forgalomba hozatalakor hatalyos mino-
ségi kovetelményeknek, vagy nem rendelkezik a gyartd altal adott leirasban szerepld tulajdonsagokkal. A
hibas teljesitéshez hasonld viszont, hogy a gyartd csak azokért a hibakért tartozik helytallni, amelyek akkor
keletkeztek, amikor a termék még az ellendrzése alatt allt. A termékszavatossag vallalkozas altal forgalomba
hozott ingd dolgokra (termékekre) terjed ki, és — noha az érintettek kozott nem all fenn szerzédéses jogvi-
szony — biztositja, hogy a fogyasztd a termék hibdja miatti egyes kellékszavatossagi igényeit kdzvetlentil a
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gyartoval szemben érvényesithesse. A termékszavatossag kizarolag a hiba természetbeni orvoslasara szolgal:
els@sorban kijavitasara, masodsorban — ha a kijavitas nem lehetséges — kicserélésre ad igényt a fogyasztonak.
Gyarténak a torvény — a termékfeleldsségi szabalyokhoz hasonléan — nem csak a termék eldallitojat tekinti,
hanem a forgalmazdjat is. A termékszavatossagi helytallas — eltéréen a kellékszavatossagtol — nem feltétlen,
hanem a termékfelelsségi kimentési okokhoz hasonlé okok alapjan kimentést biztosit a gyartonak és a for-
galmazonak. A termékszavatossag és a kellékszavatossag egymas mellett 1étez6 polgari jogi igény, amelye-
ket azonban ugyanazon hiba miatt — természetesen — egyszerre nem lehet érvényesiteni. A fogyaszto az adott
helyzet lehetdségei alapjan maga dontheti el, hogy egy adott hiba miatti szavatossagi igényét melyik eszkoz-
zel és kivel szemben érvényesiti: kellékszavatossagi igényt tamaszt szerz0do partnerével (az eladdval) szem-
ben, vagy pedig termékszavatossagi igényt a gyartoval vagy a forgalmazoval szemben. Eredményes igényér-
vényesités esetén az érvényesitett hiba tekintetében a parhuzamos igény is megsziinik. Az egyik ut sikerte-
lensége viszont nem zarja ki, hogy a fogyaszto igényét a masik jogcimen érvényesithesse, ha annak feltételei
fennallnak. Termékszavatossagi kotelezettsége teljesitése esetén a termék kijavitott részére vagy a kicserélt
termékre a szerzodo partner kellékszavatossagi kotelezettsége megsziinik, ez a kotelezettség a tovabbiakban
a gyartot vagy a forgalmazot fogja terhelni. A térvény a termékszavatossagi igény érvényesitéséhez kétéves
jogvesztd hataridot biztosit, amelyet a terméknek a gyarto altali forgalomba hozatalatol kell szamitani. A
kellékszavatossagi igénytdl eltéré megoldast: jogveszté hatarid6 alkalmazasat az indokolja, hogy a gyarto
nem all jogviszonyban a fogyasztoval, vagyis termékszavatossag eléirasa a szerzédési jogviszony relativ
szerkezetének attorését jelenti. Emiatt indokolt a helytallast szigortibb idéhatarok kozé szoritani, és meghata-
rozott id6 elteltével a bizonytalan jogi helyzetet végleg lezarni. Ha a kétéves hataridon beliil a termék gazdat
cserél, a termékszavatossagi igény az 0j tulajdonost illeti meg.”; és Vékas (2012) 407-408.; magyarazatként
ld. Farkas (2013) 311-314.

% Farkas (2013) 312.

% Farkas (2013) 313-314.

2" Magyarazatként 1d. Kovacs Laszlo, A tulajdondtruhdzé szerzédések, in Polgdri jog, Kotelmi jog, Harma-
dik, Negyedik, Otidik és Hatodik Rész, Az uj Ptk. magyardzata VI/VI., Szerkesztette: Wellmann Gyorgy,
HVG-ORAC Lap- ¢s Konyvkiado Kft., Budapest, 2013. (566, 37-69.; ISBN 978-963-258-194-1), 48-49.

B Vo. Vékas (2012) 424.: 6:221. § (3) bekezdés. Magyarazatként 1d. Kovacs (2013) 49.

B V6. Vékas (2012) 437.: 6:255. § (1) bekezdés. Ld. uj Ptk. indokolasa: ,,A szervezett utazasi formakrol
sz016 90/314/EGK iranyelv egyarant tartalmaz kozjogi és maganjogi jellegli normakat. A torvény az iranyelv
maganjogi normdit implementalja. E koérben kimondja a torvény — az irdnyelv szabalyait atvéve — a Szerzoé-
dés irasba foglalasanak kotelezettségét, a szerzodési pozicid atruhazasanak jogat, és az ilyen esetekben érvé-
nyesiild, a torvény szerzodésatruhazasra vonatkozo szabalyatdl eltérd specialis felel6sségi szabalyt, valamint
biztositja e szabalyok féloldalu kdgenciajat.”; és Vékas (2012) 437. V6. a szervezett utazasi formakrdl szo16
1990. junius 13-1 90/314/EGK tanacsi iranyelv, az utazasi szerzodésrol szolo 281/2008. (XI. 28.) Korm. ren-
delet, az utazasszervezd és -kozvetitd tevékenységrol szold 213/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet. Magyara-
zatként 1d. Bartal Géza, 4 vallalkozdsi szerzédés, in Polgari jog, Kételmi jog, Harmadik, Negyedik, Otédik és
Hatodik Rész, Az uj Ptk. magyarazata VI/VI., Szerkesztette: Wellmann Gyorgy, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2013. (566, 69-106.; ISBN 978-963-258-194-1), 101-102.: ,,A Legfels6bb Biro-
sag kimondta, hogy az utazasi szerzddések kotésével lizletszeriien foglalkozé irodat fokozott tajékoztatasi
kotelezettség terheli, melynek keretében még a szallashely kivalasztasa elott koteles a vele szerzodo féllel
minden olyan koriilményt kozolni, amely annak igénybevétele szempontjabol jelentés [LB
Pfv.VII1.23.243/1996., BH 1998.278.].” (102.).

%01.d. uj Ptk. indokolésa.

! Magyarazatként 1d. Pomeisl Andras, A biztositéki szerzédések, in Polgdri jog, Kotelmi jog, Harmadik,
Negyedik, Otédik és Hatodik Rész, Az uj Ptk. magyardzata VI/VI., Szerkesztette: Wellmann Gyérgy, HVG-
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ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2013. (566, 303-335.; ISBN 978-963-258-194-1), 325-327. A
6:430. § (4) bekezdése (,,Ha a kotelezett késedelembe esik, a jogosult koteles a kezest késedelem nélkiil érte-
siteni, ennek elmulasztasa esetén a kezes nem felel a késedelembdl eredd karért és késedelmi kamatért.”) az
egyes torvényeknek az {1 Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével 6sszefiiggd modositasardl szold 2013. évi
CCLIL torvény 188. §-anak (11) bekezdése alapjan nem lépett hatalyba.

% Ld. uj Ptk. indokolésa: ,,A torvény az egyes szerzédések szabalyai kozott kevés fogyasztovédelmi rendel-
kezést tartalmaz. A biztositékok kozott azonban indokolt volt ilyen normak megfogalmazasa, igy a zalogjog
és a kezesség mellett a garancia szabdlyai kozott is tartalmaz fogyasztovédelmi rendelkezést a torvény. Te-
kintettel a garancia 6nallésagabol fakado kockazatokra, a torvény nem teszi lehetévé, hogy fogyasztéd vallal-
jon garanciat, az ilyen szerzédéseket atmindsiti készfizeto kezességgé.”; ¢s Vékas (2012) 487.; tovabba:
Pomeisl (2013) 335.: ,,Fontos, hogy a Ptk. 6:438. §-a szerinti készfizetd kezesség egyben fogyasztdi kezes-
ségnek is mindsiil, ezért arra a Ptk. 6:430. §-aban meghatarozott kiilonos szabalyokat is alkalmazni kell. A
fogyasztoi garanciavallalas atminésitése nem szolgalhat a fogyasztd hatranyara, igy a garanciavallal6 nyilat-
kozatban megszabott, a fogyaszto feleldsségét korlatozo feltételeket (legmagasabb Gsszeg, hataridd, megfele-
16 okiratok csatolasa stb.) valtozatlanul alkalmazni kell.”.

8 V6. Vékas (2012) 488.: 6:445. § (1) bekezdés. Ld. uj Ptk. indokolasa: ,,A térvény fogyasztoi szerzédések
korében — meghatarozott torvényi feltételek betartasa mellett — elismeri a rautalé magatartassal torténé szer-
z0déskatést, és egyben pontositja, hogy a biztositdé hallgatasa mikor eredményezi a szerzddés 1étrejottét. A
torvény szabalyozza azt az esetet, amikor a biztositasi esemény a kockazatelbiralasi id6 alatt kovetkezik be,
¢és — lényegét tekintve — fenntartja a Ptk. szabalyozasat arra az esetre, amikor lényeges kérdésben valo eltérés
miatt a biztosito a szerz6dés modositasat kezdeményezheti, vagy adott esetben a szerzédést fel is mondhat-
ja.”; és Vékas (2012) 491.; magyarazatként: Takats Péter, 4 biztositasi szerzédések, in Polgdri jog, Kételmi
Jjog, Harmadik, Negyedik, Otédik és Hatodik Rész, Az 1ij Ptk. magyardzata VI/VI., Szerkesztette: Wellmann
Gyorgy, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2013. (566, 335-384.; ISBN 978-963-258-194-1),
343-345. Az Gj Ptké. 55. §-anak (1)—(3) bekezdése alapjan: ,,(1) A Ptk. biztositasi szerzédésekre vonatkozo
rendelkezéseit a Ptk. hatalybalépését megelozden tett ajanlat esetében az ajanlatnak megfelelden létrejott
biztositasi szerzédésre is alkalmazni kell, ha az a Ptk. rendelkezéseinek megfelel, és annak alapjan a biztositd
kockazatviselése a Ptk. hatalybalépését kovetden kezdédik. (2) A Ptk. hatalybalépését megel6zden 1étrejott
felelosségbiztositasi szerzodések esetében a karosult a Ptk. hatalybalépését kovetoen bekdvetkezett biztosita-
si esemény alapjan a sérelemdij megtéritésére is igényt tarthat, a biztositd azonban csak olyan mértékben és
feltételekkel koteles a karokozo helyett helytallni, amilyen mértékben és feltételekkel a nem vagyoni karok
megtéritésére a Ptk. hatalybalépését megelozden koteles lett volna. (3) A feleldsségbiztositasi szerzodések
esetében a biztositd a soron kovetkez6 biztositasi idészakot megel6zden kiildott irdsos értesitdjében koteles
felhivni a szerz6do fél figyelmét arra, hogy lehetésége van a biztositasi szerz6dés olyan tartalmu — a biztosi-
toval egyetértésben torténd — modositasara, amely magaban foglalja a sérelemdij iranti igényekért vald — a
(2) bekezdés szerinti korlatozasoktol mentes — helytallast.”.

¥ V6. Vékas (2012) 491.: 6:456. §. Magyarazatként 1d. Takats (2013) 355-356.

% Vo, Vékas (2012) 491.: 6:457. §. Magyarazatként 1d. Takats (2013) 356.

% 1Ld. pl. Hamori (2009/2) 88-97. és Hamori (2012) 45-64.
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