MAROSAN BENCE PETER!

A sikeres kormanyzas intézményi feltételei és mérési modszerei

Bevezetés

E tanulmanyban arra a kérdésre keresek valaszt, hogy egy orszag politikai vezetésének hatékonysagat miként és
mennyire lehet megitélni objektiven. Egyebek kozott a kovetkez6 kérdések vetédhetnek fel ezzel kapcsolatban:
Mikor és milyen mértékig lehet azt mondani, hogy egy orszag vezetése jobb vagy kevésbé jobb? Egy masik orszag-
hoz vagy egyazon orszag valamely korabbi vezetésének teljesitményéhez képest? Mikor lehet azt mondani, hogy
egy adott politikai vezetés felel6s vagy kevésbé felelds egy masik orszaggal vagy az adott orszdg valamely korabbi
vezetésével dsszehasonlitva?

Két feltevésem van ezzel kapcsolatban. (1) ElGszor is: analdgia van az iizleti és a politikai szervezetek kozott.
A ketté kozotti parhuzam vilagosan titkkrozédik szerkezeti felépitésiikben. Van azonban egy tovabbi alapvetd
kapcsolat: az iizleti szervezetek tobbnyire (normalis piaci kériilmények kozott) egymassal folyamatos verseny-
ben allnak (legaldbbis ugyanabban a piaci szektorban), és egy tizleti szervezet esetében a kudarcnak viszonylag
objektiven rogzithet6 jelei vannak: visszaesés az ipari dtlaghoz képest, rosszabb esetben cséd. Piaci, gazdasagi
szervezetek 0sszeomlasanak nemritkan szervezeti okai vannak (amelyek vilagosan megmutathatdk az olyan cé-
gek példajan, mint az Enron, a Parmalat vagy a Worldcom). Ugyanigy egy orszaggal kapcsolatban is meg lehet
allapitani, hogy gazdasagilag lemarad, alulteljesit a tobbi, hasonld helyzetben 1év6 orszaghoz képest; rosszabb
esetben egy orszagot is utolérhet cs6d, gazdasagi 6sszeomlas (mint példaul Argentinat 1998-2002-ben, Goérogor-
szagot 2008-ban). (2) Egy orszag politikai vezetésének hatékonysagat lehetséges mérni a szubjektiv szempontok
kikiiszobolésével; partatlanul vagy majdnem partatlanul; ha objektiv szociologiai mdodszerekkel gytjtott adatok
nagy tomegét hasonlitjuk 6ssze az adott orszag korabbi fejlodésével, illetve mas nemzetkozi példakkal vetjitk 6sz-
sze, azaz diakronikus és szinkronikus elemzéseket végziink tobb szempont felhasznalasaval, mégpedig gy, hogy

a mérési modszerek kizarolag egy objektiv mérce felallitasanak a céljat szolgaljak.

1 Adjunktus, BGF Kiilkereskedelmi Kar, Kozgazdasagi Intézeti Tanszék; e-mail cim: bencemarosan@gmail.com.
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Az utobbi kitételt a kovetkezd példa kedvéért tettem hozza: Ruzsa Imre matematikusnak volt egy torténete
(»Kinek van a legnagyobb? — avagy hogyan valasszunk menyasszonyt tudomanyosan”), amely eredetileg a tudo-
manyos teljesitmény méréseinek visszassagaira irddott, de tokéletesen alkalmazhato6 erre a helyzetre is.> Maga
a mese roviden arrdl szol, hogy egy kiralysagban el6szor ugy valasztananak feleséget a kihazasitando kiralyfinak,
hogy kivalasztanak a legnagyobb fenekii hercegkisasszonyt. Csakhogy a kiralyfinak nagyon megtetszik az egyik
hercegkisasszony, és kijelenti: csak 6t hajlando feleségiil venni. Ezért a kiraly matematikusai, hogy elkeriiljék
a nemzetkozi botranyt, kidolgoznak egy olyan matematikai fiiggvényt, amely a kiralyfi szerelmének fenékmére-
tére veszi fel a legmagasabb értéket. Ezt at lehet vinni a tarsadalomtudomanyok teriiletére is, mintegy a kabatot
varrva a gombhoz; és fel lehet allitani egy olyan kritériumrendszert, amely bizonyos orszagok (¢s kormanyok)
osszehasonlitdsa mellett egy meghatdrozott kormanyt hoz ki gy6ztesnek.

Noha az ilyen ,iigyeskedés” elvileg mindig lehetséges, mégis mindenkor médunkban all, hogy felvegyiik
a »partatlan” vagy legalabb ,relative partatlan kiviildllo” nézépontjat, és ne a kabatot szabjuk a gombhoz, ha-
nem megalkossunk egy olyan kiegyensulyozott mutatdrendszert, amely objektiven képes mutatni, ha egy kor-
many gyengébben vagy éppen hatékonyabban teljesit egy masik kormanyhoz (illetve egy masik orszaghoz) képest.
A kormanyzati hatékonysag kérdése, mint azt a kiilonb6z6 tarsadalomtorténeti munkak vilagosan megmutatjak,
lényegileg Osszefiigg az intézmények szerepével, felépitésével és hatékonysagaval, illetve azzal a kérdéssel, hogy az
intézmények hatékonysagat hogyan lehet mérni.* Az, hogy egy adott orszag hosszu tavon sikeres tud-e lenni, 1¢-
nyegileg attdl fiigg, rendelkezik-e bizonyos intézményekkel, ezek az intézmények hatékonyan miikodnek-e, illetve

milyen foku az adott tarsadalomban az intézményekbe vetett bizalom.

2 Lasd http://nemlinearis.blog.hu/2008/10/22/kinek van a legnagyobb avagy hogyan valasszunk menyasszonyt tudomanyosan;
utolsé letoltés ideje: 2015. junius 11.

3 Mindenekel6tt az alabb kozelebbrél elemzett szovegekre szeretnék itt hivatkozni: Ferguson (2011); Fukuyama (2014); Acemoglu-
Robinson (2013). Mindenképpen megemlitendé ebben a témakorben Mancur Olson tanulménya: ,,Big Bills Left on the Sidewalk:
Why Some Nations are Rich, and Others Poor” (Journal of Economic Perspectives, Volume 10, Nr. 2, Spring 1996: 3-24). Az éltalam
képviselt tézisek f6ként az intézményi kozgazdasigtan egyes eredményeihez és elméleti modelljeihez kapcsolodnak. Az el6adast
kovetd vitdban Ivanné dr. Hild Marta figyelmeztetett ra, hogy az intézményi kozgazdaszok ezzel kapcsolatos megfontolasai — vala-
mint ezen irdnyzatnak a szocioldgidba atszivargd elképzelései — tavolrol sem tekinthetSk a szakman beliil konszenzusosnak. Ezért
a kezdeti tézist szeretném tompitani valamelyest: a kiillonb6z6 kutatdsok és dsszehasonlit6 vizsgalatok alapjan plauzibilisnek tiinik
szamomra a felfogds, mely szerint az adott tarsadalom intézményi berendezkedése és ezen intézmények hatékony miitkodése lénye-
ges befolydst gyakorol a széban forgé orszag hosszu tavu gazdasagi fejlddésére és sikereire. Ivanné dr. Hild Martanak koszonettel
tartozom a kiegészitésért.
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A fentebb felvetett kérdéseknek megfelel6en az el6adas két nagy részre oszlik, melyek ,,Az intézmények szerepe

a Nyugat sikerében” és ,,A kormanyzati hatékonysag mérési mddszerei” cimet viselik.
Az intézmények szerepe a Nyugat sikerében

Nyugat alatt mindenekel6tt Nyugat-Europat és annak ,lednyvéllalatait” (tehdt Eszak-Amerikat, Ausztraliat,
Uj-Zélandot) értjiik. A siker pedig itt az életszinvonalban, a vérhat élettartamban, a nemzeti ssztermékben,
a termelékenységben, a boldogsagindexben, az intézményi hatékonysagban (stb.) elért, a vilagi tobbi orszagahoz
és régiojahoz viszonyitott elényt jelenti. Minek koszonheti a Nyugat a sikerét? A problémaval foglalkozé tarsa-
dalomkutatok egyontetlinek mondhat6 véleménye szerint az intézményeknek (és a beléjiik vetett bizalomnak).
Négy konyvet (és négy szerzot) szeretnék ezzel kapcsolatban kiemelni: Niall Ferguson Civilizdciok: A Nyugat és a
tobbiek, Francis Fukuyama A politikai rend eredete (és annak folytatasa), valamint Daron Acemoglu és James Ro-
binson Miért buknak el nemzetek? cimi konyvét.* Mindegyik szerz6 az intézményeket helyezi el6térbe, némiképp
mas és mas szempontbol.®

Niall Ferguson hat tényez6 kiemelked6 fontossagat hangsulyozza, ezek:

1. a verseny (a szabadpiac),

. a tudomany (a raciondlis gondolkodas),
. a magantulajdon szentsége és fontossaga (a szabad és hosszu tavon tervezheté vallalkozas),
.amodern gyogyaszat (az egészség, a varhato élettartam megnovekedése),

. a fogyasztas (a jolét és a novekedés),
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. a munkamoral (a szorgalom, a fegyelmezett, raciondlis és kitarté munka).

Ezek nyugaton jelentek meg ebben a konstelldcioban és ott kristalyosodtak ki intézményekké. Niall Ferguson arra
figyelmeztet, hogy a Nyugat ezt a tobbi régidval szemben szerzett versenyel6nyét elveszitheti. Tobb dél-azsiai,
tavol-keleti orszagban (példaul Kinaban, Dél-Koreaban, Japanban, Szingaparban) maris nagyobb hatékonysaggal

alkalmazzak, ,t6ltotték le” ezeket az alkalmazasokat, mint ahogyan azok jelenleg nyugaton mitikodnek, és a Nyu-

4 Ferguson (2011); Fukuyama (2012); Fukuyama (2014); Acemoglu-Robinson (2013).
5 Ehhez rogton hozza kell tenni azt is, hogy nyilvan az intézmények énmagukban nem elegendéek: alapvetd fontossdggal bir az intéz-
meényekbe vetett tarsadalmi bizalom és a politikai kultura is. Ld. ehhez: Murakozy (2012).
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gat orszagai lemaradhatnak a globadlis versenyben. A nemzetkozi didkversenyeken a téavol-keleti orszagok egész
sora maris jobban teljesit, mint sok nyugati orszag, és munkaoraban is tobbet dolgoznak ezen orszagok lakoi,
mint a nyugatiak. Ferguson a Nyugat ,ellustulasanak” veszélyére figyelmeztet.®
Francis Fukuyama A politikai rend eredete cim(i mivében mindenekel6tt harom tényez6t emel ki, ezek:
1. az erds és stabil allam,
2. a torvények uralma (rule of law),

3. a felel6s korményzas (atlathatosag, a megbizottak ellenérizhetdsége és elszamoltathatdsaga).

Fukuyama - konyvének folytatasaban (2014) - azonban még egy nagyon fontos kovetkeztetésre jut: szerinte jobb,
ha el6bb van egy jol miikodo, stabil, hatékony, racionalis, biirokratikus allam, és csak utana sziiletik meg a min-
denkire kiterjedé demokracia. Legalabbis az észak- és nyugat-eurdpai allamok (példaul Németorszag, a skandi-
nav orszagok) relative nagyobb sikerét a déli, dél-eurdpai orszagokkal (példaul Olaszorszaggal, Gorogorszaggal)
szemben azzal magyarazza, hogy északon, illetve északnyugaton elébb épiilt ki egy jol m(ikodo intézményrend-
szer, hatékony biirokracia, és utana sziiletett csak meg az altalanos demokracia. Délen viszont viszonylag koran
megadtak a mindenkire kiterjed6 valasztdjogot, amit Fukuyama nem tartott a legkedvezébb fejleménynek az
intézmények fejlédése szempontjabol. Ennek okat abban latja, hogy a hatékony intézményrendszer nélkiili, ,fia-
tal” és ,,éretlen” demokraciakban az oligarchiak, a nagy gazdasagi és politikai érdekcsoportok ratelepedtek az or-
szag gazdasagi és politikai életére. ,,Szavazatvasarlasok” utjan gondoskodtak réla, hogy az 6 keziikkben maradjon
a hatalom, az intézményeket a sajat, éppen aktualis érdekeiknek megfelelden alakitottak. Nem allt érdekiikben
az atlathatosag, a tiszta, mindenkinek egyenld feltételeket biztositd verseny, ujabb versenytarsak felbukkanasa
és a tobbi. Roviden: a tul koran elinditott demokratizalédas megfelel6 intézmények nélkiil Fukuyama szerint
magaban rejti az oligarchizalodas veszélyét.”

Végiil Acemoglu és Robinson konyvérdl szeretnék beszélni, amelyben a szerzék impozans mennyiségli nem-
zetkozi példan probaljak meg igazolni tézisiiket, miszerint az egyes orszagok sikeréért vagy kudarcaért a meg-
felel6 intézmények megléte vagy hianya a felelds. Konyviik egyik paradigmatikus példdja egy félig egyesiilt alla-

6 Lasd ezzel kapcsolatban még el6adasat: http://www.ted.com/talks/niall ferguson the 6 Kkiller apps of prosperity; utolso letoltés
ideje: 2015. junius 11.

7 Léasd ehhez: Marosan Gy. (2014: 18-19). Lasd még 6tdle: ,Miért elkeriilhetetlen egy Uj rendszervaltas?” — http://hvg.hu/velemeny.
publicisztika/20150121 Miert elkerulhetetlen egy uj_ rendszervalt; utols6 letoltés ideje: 2015. junius 11., és ,Miért buknak meg
a rendszervéltasok?” - https://www.youtube.com/watch?v=D3GuXOFbjMw; utolso let6ltés ideje: 2015. jinius 11.
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mokbeli, félig mexikoi orszag: Nogales. Nogalest pontosan kettévagja az allamhatar, van egy északi, az USA-hoz
(Nogales, Arizona), és egy déli, Mexikohoz (Nogales, Sonora) tartozo része. Ugyanaz a varos — ugyanaz a kultura,
a foldrajz, a népesség kozel ugyanolyan osszetételii a két varosrészben. Ami kiilonbézik: az északi (USA-ba esd)
varosrészben a varhato élettartam 80 év, az egy fOre juté nemzeti jovedelem 30 000 USA dollar; délen (mexikoi
oldal) a varhatd élettartam 50 év, az egy fére jutd nemzeti jovedelem alig haladja meg a 10 000 USA dollart.
Ugyanarrdl a varosrdl beszéliink. Mégis minek koszonhet6 ez? — teszik fel a kérdést.

Acemoglu és Robinson a tobbiekkel egybehangzdan az intézmények jelentéségét emeli ki. Az intézményrend-
szereket mindségiik és hatékonysaguk alapjan egy skalan helyezik el, amelyek egyik oldalan az extraktiv (ki-
zsakmanyolo), a masikon pedig az inkluziv (befogadd) intézményrendszerek helyezkednek el. Egy nemzet sikere
- fogalmazzak meg feltevésiiket — azon mulik, hogy mennyire inkluzivak az intézményei.® Az inkluziv intéz-
ményrendszer a siker garancidja: garantalja a fair és szabad versenyt, az egyenld feltételeket, tehetsége és szorgal-
ma alapjan barki szamara az elrejutast a gazdasagi és a politikai (vagy éppen a miivészeti, a tudomanyos stb.)
életben. Az extraktiv intézményrendszerekkel rendelkez tarsadalmakban ezzel szemben oligarchak vannak: egy
sziik elit sajatitja ki a gazdasagi és a politikai hatalmat, és arra tdmaszkodva zsakmanyolja ki a tarsadalom na-
gyobbik részét.

Az inkluziv intézményrendszerek jellemz6i:

1. a torvények uralma (the rule of law), vagyis mindenkire egyarant érvényes, racionalis és szubjektum-
fiiggetlen torvények,
2. intézményes hatalommegosztas,

3. egyenld versenyhelyzetek a gazdasagban és a politikaban,

N

. meritokrdcia, azaz a kivalasztas (valamely pozicidba vald delegalas) és kinevezés alapja a ratermettség,
szakértelem és szorgalom,

. a politikai vezetés atlathatosaga, ellendrizhet6sége és beszamoltathatosaga (feleldsségre vonhatdsaga),

. ajogallam mukodési feltételei biztositottak,

. az individudlis szabadsagjogok biztositasa (vélemény-, gondolat- és vallasszabadsag),

© N N D

. szabad sajto.

8 ,A hagyomanyos politoldgia nyelvén: vannak univerzalisztikus és partikularisztikus politikai rendszerek” - Bajomi-Lazar Péter
szives kiegészitése.
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Az inkluziv intézményrendszerek kialakuldsat és megszilardulasat a kovetkezd pszicholdgiai és szociologiai

tényezok kisérik (illetve ezen tényezék megléte segiti el6 az inkluziv intézményrendszerek megsziiletését és haté-

kony mikodését; a kettd kozott kolesonds oksagi fiiggés van):

1. magas szintl bizalom az intézményekben,
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. magas szintl tarsadalmi és politikai aktivitas,

. magas szintu tolerancia és szabalykovetési hajlandésag,

. az egytuittmukodési készséget tamogatd torténelmi tapasztalatok,
. a korrupci6 alacsony foka,

. az egyén felelGsséget véllal sajat sorsanak intézéséért, azt nem haritja at az allamra vagy valamely ma-

gasabb hatalomra; sorsanak jobbra fordulasat magatdl, és nem az allamtdl (vagy valamely magasabb
politikai hatalomtdl) varja.

Az extraktiv-kizsakmanyol6 intézményrendszerek jellemzéi ezzel szemben a kovetkezdk:

1.

autokratikus hatalomgyakorlas, vagyis a ,fékek és ellenstlyok” hidanya, a hatalommegosztas intézmé-
nyeinek kiiktatasa,

. rendeleti kormanyzas (rule by law); a torvénykezés a hatalmon 1évék pillanatnyi érdekeit szolgalja, és

nem éltalanos, racionalis elveken alapul,

. a verseny feltételei egyenlStlenek a gazdasagban és a politikdban, a ,,palya lejt”,

4. ,atlathatatlansag” a politikai kormanyzasban; a polgarok elzdrasa az informacioktol, hozzaférhetetlen

adatok,

. meritokrdcia helyett klientizmus: barati és rokoni kapcsolatok a meghatarozdak a posztok és a lehetdsé-

gek elosztasaban,

6. burkolt vagy nyilt cenzura,

7. a jogallamisag folyamatosan sériil,

8. a személyes szabadsagjogokat nem tartjak tiszteletben.

Ennek kovetkezményei és az ezt tamogato pszicholdgiai tényezok:

1.
2.

a korrupci6 magas foka,
amordalis csaladkozpontusag (az erkolcsi elvek csak csaladtagokkal és a legkozelebbi baratokkal szem-

ben kétnek, az ,,idegennel”, a ,nem rokonnal” szemben minden megengedett),
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3. alacsony szint( tarsadalmi aktivitas, és bizalmatlansag az intézményekben,
4. alacsony szint( tolerancia a ,,massaggal” szemben (a rasszizmus, xenofobia, homofébia stb. magas szintje),
5. az egyén kevéssé bizik 6nmagaban, a nagy és erés vezetdben bizik (vezérkultusz); nem 6nmagatol varja

sorsanak jobbra fordulasat, hanem altalaban az allamtdl és specialisan az erdés vezet6tol.

Acemoglu és Robinson konyvének egyik jellegzetessége, hogy a gazdasagi sikert 6sszekoti a demokraciaval, illetve
bizonyos demokratikus elemek meglétével. A jelenlegi szocioldgiai, politologiai vitak egyik legizgalmasabb terii-
lete éppen az, hogy vajon egy orszag gazdasagi felemelkedéséhez sziikség van-e demokraciara, illetve a demok-
ratikus rendszerek elemi velejardira (szabad valasztasokra, az individualis szabadsagjogok tiszteletben tartdsara
stb.). A kutatok kozott vita van arrdl, hogy a gazdasagi sikerhez elengedhetetlen-e a demokracia megléte. A nem
demokratikus orszagok (Kina, Szingapur) gazdasagi sikereinek magyarazata jelentette problémardl van szé (9sz-
szehasonlitva egyes demokraciakkal, példaul Jamaicdban az egy fére es6 GDP 5657 USD [2014], Szingapirban
55182 USD [2014]; helyezés az dsszesitettdemokracia-rangsorban: Jamaica: 43. [7,39 ponttal], Szingapur: 75. [6,03
ponttal], 2014-es adat).

Eric X. Li kinai politologus egy provokativ, de a téma szempontjabol relevans eléadast tartott arrdl, hogy Kina
a demokratikus intézmények hianyaban vitte végbe példatlan gazdasagi sikerét, ezért talan nem kellene eréltetni,
hogy Kindban is bevezessék a demokraciat. Kindban, mint mondja, a meritokraciat, a hatalommegosztast, az
egyes szervezetek teljesitményalapu értékelését és ellenérzését beépitették a kozponti hatalmi-igazgatasi szerve-
zet, a Politikai Osztaly (PolBiiro) mtikodésébe (Li 2015). Nem sz6l viszont Li a politikai ellenzék, a kisebbségek
emberi jogi helyzetérdl Kinaban, nem esik sz6 nala a beborténzott kinai ellenzékiek sokasagardl.”

Amy C. Alexander és Christian Welzel tobb szempontu szociologiai kutatasok sorozataban egyfeldl a torvé-
nyek hatalmat, az intézmények hatékonysagat mérték, masfeldl — egy masik dimenzié mentén - az egyéni szabad-
sagjogok érvényesiilését. Ezaltal egy kétszer kettes matrixot kaptak, négy alapvetd kategdriaba sorolva az orsza-

gokat és a politikai rendszereket:

1. raciondlis autokracia (magas intézményi hatékonysag, nagyfoku a torvények uralma; alacsony foku

egyéni szabadsagjogok, példaul Kina, Szingapur, Katar),

9 Legaldbb 1275 eset 2014-ben. Ld.: http://www.cecc.gov/sites/chinacommission.house.gov/files/ CECC%20Pris%20List 20141010 1275.pdf.
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2. hatékony demokracia (magas intézményi hatékonysag, nagyfoku a torvények uralma; magas egyéni sza-
badsdgjogok, példaul USA, Kanada, Nyugat- és Eszak-Eurépa),

3. nemhatékony demokracia (térvények uralma kevéssé érvényesiil, alacsony fokud intézményi hatékony-
sag, egyéni szabadsagjogok magas vagy viszonylag magas foka, példaul Kelet-Eurdpa),

4. despotikus autokracia (mind a torvények hatalma, mind az egyéni szabadsigjogok alacsony fokuak)
(Alexander-Welzel 2011: 271-289).

Ha megengedjiik azt, hogy a demokracia nem elengedhetetlen feltétele a gazdasagi sikernek, a fentebbi vizsgalatok
mégis azt jelzik, hogy bizonyos intézményi feltételek (jol miikodo, hatékony biirokracia, meritokrécia, torvények
uralmanak magas foka, kiszamithaté jogi kornyezet stb.) viszont megkeriilhetetlenek. Ezzel kapcsolatban annak
a személyes véleményemnek szeretnék hangot adni, amely szerint lehet, hogy egyes autoriter vagy kevésbé de-
mokratikus rezsimek gazdasagilag sikeresebbek, mint egyes demokréciak, az azonban mégiscsak pozitivan jarul
hozza az egyén kozérzetéhez, ha tudja, hogy bizonyos alapvet6 szabadsagjogainak (mint a vélemény-, a vallds- és

a vilagnézeti szabadsag) gyakorlasaért nem kell a hatalom retorziéjatdl tartania.
A hatékony kormanyzas mérészamai

A kormanyzas minéségének mérését egyre tobb nemzetkozi szervezet végzi egyre tobb szempont szerint. Az
alabbiakban a kovetkez6 mérési modszereket szeretném kiemelni: 1. Worldwide Governance Indicators (WGI -
»A felelés kormanyzas indikatorai”), 2. ,,The Economist Intelligence Unit” - Democracy Index (Demokracia In-
dex), 3. Freedom House - Freedom Index (a Freedom House ,,szabadsagindex™-e), 4. Transparency International

- Corruption Perception Index, 5. Gender Gap index.

1. ,A felel6s kormanyzas indikdtorai” WGI-méréseket a Vildgbank 1996 ota végzi. A ,felelds kormanyzas”
koncepcioja szerint a politikaban, egy orszag iranyitasdban nem a ,kormanyzd” személye, a tényleges iranyitd
politikus az, aki igazan fontos, hanem a ,felel¢s kormanyzas”; az orszag kiszamithaté mtikodését biztositéo megfe-
leld intézmények megteremtése és ,,iizemben tartasa”. Ennek soran a kormanyzast (Governance) a kutatast végzo

tuddsok a kovetkezéképpen hatarozzak meg:
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Tag értelemben véve a ,kormanyzast” gy hatarozhatjuk meg, mint olyan hagyomanyok és intézmények
egylittesét, amelyek révén a politikai vezetést (authority) egy orszagban intézik. Ez magaban foglalja a) azt
a folyamatot, amelynek révén a kormanyokat valasztjak, feliigyelik és lecserélik, b) a kormanyzat arra valo
képességét, hogy hatékonyan fogalmazza meg és hajtsa végre a megfelel6 kormdnyzati teenddket, ¢) az
allampolgarok tiszteletét, illetve az allam tiszteletét azon intézmények szempontjabol, amelyek az allam-

polgarok kozti gazdasagi és politikai viszonyokat szabalyozzak.

A WGI hat dimenzi6é mentén végzi a kormanyzas mérését, melyek kapcsolatban allnak a fentebbi definici6 egyes
elemeivel:
a) »az a folyamat, amelynek révén a kormanyokat valasztjak, feligyelik és lecserélik™ 1. az allampolgarok
hangja és a vezetés beszamoltathatdsaga, 2. politikai stabilitas és az erészak, illetve a fenyegetettség hianya,
b) ,,a kormanyzat azon képessége, hogy hatékonyan fogalmazza meg és hajtsa végre a megfelel6 kormanyzati
teenddket™ 3. ,,a kormanyzas minésége”, 4. ,a szabalyozas és szabalyozottsag mindsége”, és végiil
¢) »az allampolgarok tisztelete, illetve az allam tisztelete azon intézmények szempontjabdl, amelyek az al-
lampolgarok kozti gazdasagi és politikai viszonyokat szabalyozzak™ 5. ,torvények uralma”, 6. ,a korrup-

ci6 mértéke és kontrollja” (id. hely).

Az egyes dimenziok a kovetkezdket jelentik:

1. ,Az allampolgarok hangja és a vezetés beszamoltathatésaga™ Annak mértéke, amennyire az allampol-
garok részt vehetnek sajat kormanyuk megvalasztdsaban, amennyire ellendrizni tudjak azt a politikai
intézményeken, a sajton és a sajat szervezédéseiken keresztiil.

2. ,Politikai stabilitas és az erdszak, illetve a fenyegetettség hidnya™ Annak mértéke, amennyire az adott
kormanyzat destabilizalhaté és megdontheté alkotmanyellenes és erészakos mddszerekkel; beleértve
a terrorizmust és a hétkoznapi erszak hatasat.

3. ,A kormanyzas mindsége™ A kozszolgalati javak mindségének mértéke, az allampolgarok szamara sziik-
séges szolgaltataisok mindsége és hozzaférhetdsége, a politikai nyomastol valo fliggetlenség, a politikai

szabalyok és a torvények megfelel6ségének mértéke.

10 Kaufmann et al. (2010: 3f.); http://info.worldbank.org/governance/wgi/pdf/ WGI.pdf.
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4. ,A szabélyozas és a szabdlyozottsaig mindsége™ Annak mértéke, amennyire az adott kormanyzat képes
észszer(, az allampolgarok, a vallalkozasok tevékenységét hatékonyan szabalyozé intézkedések és eldira-
sok (torvények) létrehozasara és mikodtetésére.

5. ,A torvények uralma™ Annak mértéke, amennyire a polgarok és a tarsadalom kiilonbozé szervezetei
megbiznak a kormanyzat altal kiilonb6z6 szinteken meghozott szabalyokban és azok érvényestilésében;
illetve, hogy mennyire képes az adott tarsadalom kikényszeriteni a szabalyok és torvények betartasat;
mennyire hatékonyan ,kezeli” a blinozést és az erdszakos cselekedeteket a rendérség és a birdsag.

6. ,A korrupcié mértéke és kontrolja” Annak mértéke, hogy a kiilonb6z6 szintli kormanyzatokban a don-
téshozdokat mennyire a sajat érdekiik vezeti a kozérdekkel szemben, és a dontések soran mennyire részesi-

tik elédnyben a sajat ,,zsebiiket” a koz ,,zsebével” szemben (id. hely).

A WGI {6 forrasai a kovetkezdk:
1. a hagyomanyos iizleti informacios tigynokségek,
2. kozvetlen vallalati, iizleti és haztartasi adatfelvétel,
3. nem allami és civil szervezetek altal végzett, szervezett adatfelvételek specialis kérdésekben,

4. az dbnkormanyzati és a civil szféra vizsgélatai (i. m. 5-8).

Adatfelvételei, elemzései soran a WGI kutatéi egytttmikodnek mas nemzetkozi civil szervezetekkel, igénybe
veszik mas szervezetek — példaul a Reporters Without Borders, a Freedom House és a Bertelsmann Foundation -
adatbazisait is (i. m. 7).

Az egyes adatforrasokbdl szarmazo individualis adatokat a kutatok hat ,,aggregatumba” gyjtik, hat ,,aggregalt
kormanyzati mutatoba”; ezek megfelelnek a korabban emlitett hat dimenziénak." Egy olyan, tobb modszerta-
ni szempont szerint ,kiegyensulyozott” mutatét rendelnek minden egyes dimenzidhoz, amely képes viszonylag
pontosan mérni egy adott teriilet valtozasait a tobbi orszaghoz és az adott orszag korabbi iddszakaihoz képest.
A hat dimenziét a Vilagbank munkatdarsai nem atlagoljak, de ez a muvelet elvégezhetd, hogy lathassuk, nagy at-

lagban milyen valtozasokon ment keresztiil egy orszag a tobbihez és 6nmagahoz képest."

11 I. m. Tovabbé: Kaufmann (2009: 121f).
12 Ezzel kapcsolatban van Marosian Gyorgynek egy folyamatban 1év8 projektje: ,A tarsadalmi kiegyensulyozott mutatészam-rend-
szer” cim alatt. Jelenleg kéziratban.
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2. Demokracia Index. A ,,The Economist” altal mtkodtetett intézet, a ,,The Economist Intelligence Unit” 2006
oOta rendszeresen elemzi a vilag orszagainak helyzetét a demokratikus miikodés tisztasaganak szempontjabdl. Tobb
mutaté mentén éllitjak Ossze és publikaljak az egyes orszagok ugynevezett demokraciaindexét. A demokracia-
indexet 6t tényez6 alkotja:

. a kiegyensulyozott vélasztas szabalyozasa és a szabad valasztas biztositasa,
. az egyéni szabadsagjogok mértéke és biztositottsaga,
. az allam hatékony és atlathaté mikodése,

. a polgarok politikai, dllampolgari részvételének biztositasa, és végiil

T W N =

. a politikai kultdra szintje és elterjedtsége.

A demokraciaindex egy 0-10 pontos skalat hasznal és egy 60 elembdl allé indikatorcsoport mérésén alapul.
A 60 indikatort a kutatok végiil az alabbi 6t alapvetd csoportban rendezik el:

. a valasztasi folyamat és a pluralizmus,
. civil és allampolgari jogok,
. a kormanyzat 4tlathaté mikodése,

. a politikai dontésekben valo6 részvétel lehetéségei,

T W N =

. a politikai kultdra mértéke.

Ahol nincs elegend6 informacio, ott az adatokat a kutatok kiegészitik a kovetkezd szempontok alapjan:
1. az orszagos valasztas milyen mértékben szabad és igazsagos,
2. avalasztopolgarok védettsége (hogy szabadon nyilvanithassanak véleményt),
3. kulfoldi kormanyok befolyasa a kormanyzasra,

4. az allami hivatalok képessége, hogy a megadott politikat gyakorlatban is megvaldsithassak.

Mindezen szempontokat és mutatdrendszereket kovetve a Demokracia Indexet 0sszedllité kutatok négy nagy
tipusba soroljak az orszagokat, ezek:
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1. teljes demokracia (8-10 pont),
2. sériilt demokrécia (6-7,9 pont),
3. hibrid rendszerek (4-5,9 pont), és

4. onkényuralmi vagy autoriter rendszerek (0-3,9 pont).

Sériilt demokraciaként” (flawed democracy) jellemeznek a kutatok minden olyan orszagot, ahol viszonylag szabad

és méltanyos valasztasokat tartanak, viszont egy sor egyedi probléma jelentkezik; tobbek kozott példaul:

1. a média szabadsaganak sztkiilése,

2. politikai nyomasgyakorlas a polgarokra annak céljabdl, hogy megvaltoztassak szavazatukat (még ha
a politikai hatalom birtokosai tiszteletben is tartanak bizonyos alapveté szabadsagjogokat),

3. a politikai érdekldés és az dllampolgari részvétel lecsokkenése,

4. el6fordul a kormanyzas mindségének, a politikai kultara szintjének csokkenése.

3. A Freedom House ,szabadsagindex”-e (Freedom Index) az egyik legrégebbi a most felvonultatott mutatok
koziil. A Freedom House egy amerikai székhelyti, 1941 oktoberében alapitott civil szervezet, amely a demokrécia,
a politikai szabadsag és az emberi jogok érvényesiilését vizsgalja a vilag kiilonbo6z6 orszagaiban. A vonatkozd
szisztematikus, nemzetkozi kutatds, amelyre itt hivatkozunk, az 1972 6ta megjelené ,,Freedom in the World”

cimet viseld kiadvany. A valasztasok szabadsaganak a kovetkezd kritériumai vannak a Freedom House szerint:

1. versengd, tobbparti politikai rendszer,

2. a felnéttekre kiterjed6 altalanos valasztdjog, amelybdl nincsenek kizarva rétegek, csoportok,

3. rendszeresen lezajlo képvisel6-valasztas, amely titkos szavazasok és egyenld szavazati jogon alapul, és
amely mentes a tomeges valasztasi csaldsoktol,

4. az atlagpolgar problémamentes hozzaférése a valasztasokon versengé politikai partokhoz, azon keresztiil,
hogy a média viszonylag teljes tajékoztatast nyujt a vitakban felvet6dd kérdésekrdl és az eltéré megkozelité-
sekrol.”?

13 V6. pl. ,Nations in Transit 2013”, Freedom House. https://www.freedomhouse.org/sites/default/files/NIT%202013%20Booklet%20
-%20Report%20Findings.pdf; utolsd letdltés ideje: 2015. junius 11.
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A Freedom House egyebek kozott nyolc kiemelt szempont szerint méri a demokracia, illetve a szabad jogok
mértékének valtozasait egy egytdl hétig terjedd skalan, ahol az egyes a legjobb, a hetes a legrosszabb pontszam.
A szempontok a kovetkezdk:

. valasztasi eljaras,
. polgari tarsadalom,
. figgetlen média,

. nemzeti demokratikus kormanyzat,

1
2
3
4
5. demokratikus 6nkormanyzatok,
6. torvényhozoi keretek és fiiggetlenségiik,
7. korrupcio,

8

. demokrécia mértéke.

Ezen és egyéb dimenziok mentén a szervezet kutat6i megallapitanak egy ,,aggregalt pontszamot”, azaz egy sulyo-
zott, atlagolt értéket, amely szintén egytSl hétig terjed. Ez az atlagolt pontszam adja az adott orszag szabadsaganak
értékét. Ennek alapjan az orszagokat harom nagy kategoriaba soroljak: 1. szabad, 2. részben szabad és 3. nem

szabad cimszo alatt.

4. Az 1993-ban alapitott Transparency International elsésorban a korrupcié mértékét tanulmanyozza az egyes
orszagokban. Erre az 1995-ben kifejlesztett ,Corruption Perceptions Index”-et haszndlja, amely 12 kiilonb6z6
szervezettdl gytijt, értékel és elemez 13 kiilonb6z6 felmérést és jelentést.'* Az ezek alapjan kibocsatott pontszam
nullatdl szazig terjed: a nulla a korrupcidval valé fert6zottség maximumat, a szaz pedig a teljes tisztasagot jelenti.
A korrupcié mértéke — az elemezések szerint - meghatarozo tényezdje egy orszag gazdasagi, politikai és tarsa-
dalmi helyzetének és fejlettségének. A Transparency International a korrupciét mint a kivalasztott és megbizott
hatalmi pozicidt bet6ltd személyek dltal személyes érdekbdl és nyereség reményében elkovetett visszaélést hata-
rozza meg. Ez a definicié magdban foglalja mind a magan-, mind a k6zosségi szféraban elkovetett korrupcids
gyakorlatot. A Korrupcios Percepcids Index (Corruption Perceptions Index — CPI) a vildg mintegy 170 orsza-

gat rangsorolja aszerint, hogy mennyire értékelik az adott orszag kormdnyzati és dnkormanyzati szektorait kor-

14 Lasd http://www.transparency.org/content/download/55815/891318/CPI2010_sources EN.pdf; utolsé letoltés ideje: 2015. junius 11.
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ruptnak a kiilonb6z6 gazdasagi, politikai, civil és tudomanyos intézmények. A Korrupcios Index egy aggregalt
mutato, amely sokféle, egymast is kiegészitd és ellenérzd forras egyiittesébdl sziiletett. Ezért képezheti alapjat
a nemzetkozi 0sszehasonlitasnak.

5. A Global Gender Gap Reportot 2006 6ta a Vilaggazdasagi Forum (World Economic Forum) bocsatja ki.
Ez a jelentés a vilag kiilonb6z6 orszagaiban a ndk és a férfiak kozti egyenldséget méri, szintén egy tobb dimenzid
mentén készitett, sulyozott, aggregalt mutatészamrendszerrel, amely egy 0,5 és (gyakorlatilag) 0,85 kozotti érté-
ket ad ki (az egyes jelentené a teljes egyenldséget, a nulla azt, hogy semmilyen szinten sincs egyenldség a két nem
kozott). A Gender Gap Report kutatasai ,,azt allapitjak meg, hogy az egyes orszagok milyen mértékben osztjak
meg a forrasokat és a lehetéségeket a férfi és a néi populaciok kozott, e forrasok és lehetdségek altaldanos szintjére
valé tekintet nélkiil”."®

A Gender Gap Report f6ként a kovetkezé dimenzidkat tartja szem el6tt:

1. gazdasagi részvétel és lehetdségek — a fizetések, a részvételi szintre gyakorolt hatasok, valamint a magas
képzettségli munkahelyekhez hozzaférés terén,

2. lehetdségek az oktatasban - az alapszint(i és magasabb szint{i oktatasra gyakorolt hatasok,

3. politikai jogok — a dontéshozatali strukturdkban val6 részvételre gyakorolt hatasok,

4. egészségiigy és tovabbélés — hatdsok a varhato élettartamra és a nemek aranyara.

Konklazio

A fenti mérési modszerek a hatékonyan miikodo tarsadalom és a hatékony, sikeres kormanyzas nemzetkozileg
elfogadottnak szamito vizsgalati modjai kozé tartoznak. A hangsuly itt azon van, hogy minden esetben egy for-
malizdlt, tobb szemponti mutatérendszerrdl van sz, ahol elsdsorban a feldolgozott adatok szamitanak, és nem
az, hogy milyen orszagrdl van sz4. Egy orszag politikai vezetése, ha kedvezbb képet szeretne latni magardl, akkor
persze kedvére valogathat az adatok koziil ugy, hogy végiil azokat neki megfelel6 elrendezés szerint illessze ssze.
Ha azonban a mérést nem motivalja politikai indittatédsu szelekcio, akkor tobb parhuzamos, egymastdl fiiggetlen,

nagy mennyiségii adatot megmozgaté mérési apparatus meglehet6s objektivitassal képes kimutatni, hogy egy or-

15 Ld. 2008 Global Gender Gap Report: 8.
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szagban jo vagy rossz iranyba haladnak-e a dolgok. Ha tobb kiilonféle, sok szempontt mutatérendszerrel dolgozd
felmérés mindegyike szerint javulnak a dolgok egy orszagban, akkor meglehetds biztossaggal és objektivitassal
kijelenthetd, hogy abban az orszdgban valéban j6 irdnyba haladnak a dolgok. Am ha egy orszég minden vagy
a legtobb mutatoban rosszul és egyre rosszabbul teljesit, akkor ott valoban nem art, ha a politikai vezetés fontoléra
veszi, hogy bizonyos dolgokon esetleg valtoztatni kellene.

E tanulmany elsé felében pedig annak megmutatasara tettem kisérletet, hogy mire van sziikség ahhoz, hogy
egy orszagban el6bb vagy utdébb elinduljanak a kedvezé folyamatok (az életszinvonal, a gazdasag, a varhatd élet-
tartam stb. terén): ez pedig egy megfelelden kialakitott, hatékonyan miik6d6 intézményrendszer. Kutatasok sora
egybehangzdan azt latszik bizonyitani, hogy ahol a megfelel$ intézmények nincsenek jelen, igazgassa az orszagot

egy mégoly zsenialis politikai vezetd is, az adott orszag hosszu tavon nem tud sikeres lenni.
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