LUKACS ANDRAS!

Az utikonyvforditas elméleti megkozelitései

Bevezetés

Az utazasi kedv novekedésével hazankban is egyre nagyobb igény jelentkezik Gjabb és Gjabb atikonyvek irant.
A kereslett6] nem nagyon marad el a kinalat, legaldbbis mennyiségi szempontbdl. Mindség tekintetében azonban
jelent6s kiilonbségek fedezhetdk fel az egyes konyvek kozott, és ebben a szerzék mellett komoly feleldsség harul
a forditokra is. A kilfoldi desztindciokat bemutato, tetszetds kiilsejii, b6séges informaciot tartalmazé utikalauzok
tobbsége ugyanis forditds eredményeképpen érhetd el magyar nyelven. Erdemes tehat figyelmet szentelni e miifaj
forditasi kérdéseire is.

Milyen elméleti alapokra célszer(i helyezni az atikonyvek forditasaval kapcsolatos kutatasokat? Venuti (1996)
meglatasa szerint a forditdstudomanyban egymas mellett 1étez$ sokféle megkozelités és modszer koziil egyik sem
ad valaszt minden kérdésre, de nem kell, hogy ezek a megkozelitések ellentétben alljanak egymassal; a forditas-
tudomanyra jellemzd pluralitas jegyében az a j6, ha egymast kiegészitik. Ezt a meglatast szem el6tt tartva szamos
elmélet kapcsolhato a kutatdsokhoz, hiszen a megfeleltetés kérdésével tobb tedria is foglalkozik. Ezek kozill e ta-
nulmany az ekvivalencia, az idegenszer(iség, a szkoposzelmélet, a relevanciaelmélet és a mtifajspecifikus forditds

felé] kozeliti meg az utikonyvek forditasanak problematikajat.
Ekvivalencia

Az eredeti és az 0j szoveg kozotti ekvivalencia kérdése gyakran felmeriil a forditasok vizsgalata soran, sok gondo-

lat sziiletett ebben a témakdrben, e tanulmany azonban csak a legismertebbek attekintésére véllalkozik.

1 Adjunktus, PhD, BGF KVIK; e-mail cim: lukacs.andras@kvifk.bgf.hu.
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Catford (1965) a forditas fogalmara adott egyik meghatdrozasaban is kifejezésre jut az ekvivalencia gondolata:
»Translation may be defined as (...) the replacement of textual material in one language (SL) by equivalent textual
material in another language (TL) (Catford 1965: 20)”2. Catford a forditasi ekvivalencian beliil kiilonbséget tesz
a szovegekvivalencia és a formalis megfelelés kozott.

Formalis megfelelonek tart barmilyen célnyelvi kategoriat (lexikai egység, nyelvtani szerkezet stb.), amelyrél
elmondhato, hogy amennyire csak lehet, ,ugyanazt” a helyet foglalja el a célnyelv ,,gazdasigaban”, rendszerében,
mint az adott forrasnyelvi kategoria a forrasnyelvében (Catford 1965: 27). Minél nagyobb a tavolsag tipoldgia és
rokonsag tekintetében a forras- és célnyelv kozott, anndl valoszinibb, hogy megfeleltetés ,,csak” a szoveg szintjén
mukodhet (Catford 1965: 34).

Szovegekvivalenciardl viszont a forditds soran gyakran beszélhetiink, ugyanis Catford szévegekvivalensnek
tekint barmilyen célnyelvi szoveget, amelyrdl megallapithatd, hogy egy adott forrdsnyelvi szoveg ekvivalense
(Catford 1965: 27). Ennek egyik ismérve, hogy a forrasnyelvi és a célnyelvi sz6veg egy adott szitudcioban kolcso-
nosen felcserélhetd, a forditasnal tehat nem olyan célnyelvi ekvivalenseket kell valasztani, amelyeknek ,ugyanaz
a jelentésiik”, mint az eredetiben, hanem olyanokat, amelyek a legjobban lefedik a forrasnyelvi sz6veg szituacids
jellemzdit (Catford 1965: 49).

Nida munkaiban (1964, 1969) szintén hangsulyos az ekvivalencia kérdése. Meghatdrozasa szerint az ekvivalen-
cia nagyon szoros jelentésbeli hasonlosag, ami a formai hasonlosaggal éllithaté szembe (Nida-Taber 1969: 200).
Az ekvivalencia kapcsan két fogalmat tart fontosnak megemliteni: a dinamikus ekvivalenciat és a formalis meg-
felelést. Bar Catford és Nida is ugyanazt a terminust, a formal correspondence kifejezést hasznaljak, nem ugyanazt
értik rajta. Nida arra a forditasra hasznalja ezt a fogalmat, amelynél a forrasnyelvi sz6veg formai jellemz6i me-
chanikusan reprodukalédnak a célnyelvben. A formaélis megfelelés dltaldban torzitja a célnyelv grammatikai és
stilisztikai jellemzéit és torzitja az izenetet, igy a célnyelvi olvaso félreérti az iizenetet vagy legalabbis csak komoly
eréfeszités aran érti meg (Nida-Taber 1969: 201). Ezzel szemben a dinamikus ekvivalencia akkor valosul meg, ha
az eredeti szoveg Uizenetét ugy iltette at a fordito a célnyelvre, hogy a célnyelvi olvasé valasza lényegében olyan,
mint a forrasnyelvi olvas6é. Gyakori eset, hogy az eredeti sz6veg formaja valtoztatdst igényel, de amig a valtoztatas
koveti a forrasnyelvre valo visszaforditas szabalyait, tovabba a kontextudalis konzisztencidét a transzferben, vala-

mint a transzformacioét a célnyelvben, addig a forditas meg@rizte az lizenetet, tehat hii (Nida-Taber 1969: 200).

2 A forditds definidlhat6 ugy, hogy (...) az egyik nyelv (FNY) sz6veges anyaganak helyettesitése egy mésik nyelv (CNY) ekvivalens
szOveges anyagaval (forditds: L. A.)”
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Hangsulyozza azt is, hogy a forrasnyelvi és a célnyelvi olvasé vélasza sohasem teljesen ugyanaz, mert a kulturalis
és torténelmi hattér kiilonbozik, de magas foku ekvivalencia igy is elérhetd, amelynek nem csupan az eredeti in-
formativ, hanem expressziv és imperativ funkciojat is be kell t6ltenie (Nida-Taber 1969: 22-28).

Toury (1980) az ekvivalenciaterminus két f6 hasznalatdrol szamol be. Létezik egyrészt egy teoretikus értelem-
ben vett ekvivalencia, amely a célnyelvi szovegek és a forrasnyelvi szovegek kozotti absztrakt, idealis kapcsolatot
vagy kapcsolati kategoriat jeloli. Ezzel szemben az ekvivalencia lehet deskriptiv terminus is, amely konkrét objek-
tumokat — a célnyelvi sz6veg és a forrasnyelvi szoveg megnyilatkozasai kozotti konkrét kapcsolatokat - jelol, ame-
lyek kozvetlen megfigyelés targyai lehetnek (Toury 1980: 39). E deskriptiv, empirikus értelemben Toury a célnyelv
és forrasnyelv kozotti ekvivalencidra nem mint valami megvalodsitandé célra, hanem mint meglévé adottsagra
tekint (uo.: 113). Ebbdl kiindulva a célnyelvi és forrasnyelvi szoveg 6sszehasonlito elemzése soran nem az a kérdés
foglalkoztatja, hogy a forditas és az eredeti valamilyen szempontbdl ekvivalensek-e, hanem hogy milyen tipusu és
milyen foku forditési ekvivalenciat mutatnak (uo.: 47). Ebben a felfogasban az ekvivalencia nem egy olyan egyedi
viszonyt jelent, amely egy vissza-visszatéré invaridnstipust jelol, hanem barmely olyan kapcsolatra vonatkozik,
amelyrél bebizonyosodott, hogy a forditasra meghatarozott koriilmények kozott jellemez6 volt (Toury 1995: 61).

Az ekvivalencia kiilonb6zé megkozelitéseinek gazdag tdrhazat nydjtja Koller (1989, 1995). Eszerint referen-
cidlis vagy denotativ ekvivalenciardl beszéliink, amikor a forrasnyelv és a célnyelv szavai feltehetSleg ugyanarra
a dologra vonatkoznak a valés vildgban. Konnotativ ekvivalencia valésul meg akkor, ha a forrasnyelv és a célnyelv
szavai ugyanazt vagy nagyon hasonld asszociaciot valtanak ki a forrasnyelvi és a célnyelvi beszél6bdl, illetve olva-
s6bol. Szovegnormativ ekvivalencia jon létre, ha a forrasnyelv és a célnyelv szavai ugyanazon vagy hasonlé kon-
textusban fordulnak el6 a forras-, illetve célnyelvben. Niddhoz hasonléan Koller is kiilonbséget tesz a forrasnyelvi
és célnyelvi szavak kozott helyesirdsi és fonoldgiai hasonlésagot mutato formalis ekvivalencia és a dinamikus
vagy pragmatikus ekvivalencia kozott: ez utdbbi lényege, hogy a forrasnyelvi és a célnyelvi szavak ugyanolyan
hatdssal vannak mindkét nyelv olvaséira (Koller 1989: 100-104, idézi Kenny 1998: 77-80).

Klaudy (1999) a kommunikativ ekvivalenciadban latja az egyenértékiség lényegét. Megvaldsulasdhoz harom fel-
tételnek, a referencialis, a kontextualis és a funkciondlis egyenértékiiségnek kell teljesiilnie. A referencialis egyen-
értékiiség azt jelenti, hogy a célnyelvi szoveg a valosag ugyanazon részére vonatkozik, mint a forrasnyelvi szoveg.
A kontextualis egyenértékiség megvaldsuldsanal a célnyelvi és a forrasnyelvi mondatok ugyanazt a helyet fog-
laljak el a sajat szovegiik egészében. A funkciondlis azonossag lényege pedig, hogy a ,,célnyelvi széveg ugyanazt
a szerepet toltse be a célnyelvi olvasok korében, mint amilyen szerepet a forrasnyelvi szoveg betoltott a forrasnyel-
vi olvasok korében” (Klaudy 1999: 99).
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Ekvivalencia az utikonyvek forditasaban

A felsorolt megkozelitések koziil az utikonyvek forditasanal a Klaudy altal felvetett funkcionalis ekvivalencia el-
mélete tlinik leginkabb alkalmazhaténak. Amennyiben elismerjiik az altaldnos utikényv univerzalisan érvényes
segit6-oltalmazd funkciodjat, akkor elengedhetetlen, hogy mind a forrasnyelvi olvasd, mind a célnyelvi olvaso sza-
mara ugyanezt a funkciot biztositsa. Feltételezve, hogy a forrdsnyelvi szveg a forrdsnyelvi olvasé igényei szerint
kertilt megfogalmazasra, a célnyelvi szoveg a célnyelvi olvasora kell, hogy hasonlé hatassal legyen, azaz a célnyelvi
olvaso igényeit kell, hogy kiszolgalja. Ehhez a hasonlé hatashoz pedig, tekintve a forrasnyelvi és célnyelvi olvasé
eltérd hatterét, kultarajat, tartalmi valtoztatasokra kényszeril a forditd. A tartalmi valtoztatis azonban utjaban
all a referencidlis egyenértékiiségre vonatkozo feltétel teljesiilésének, és felveti az adaptacié kérdéskorét.

Az adaptéacié szorosan kapcsolddik az ekvivalencia fogalmahoz. Bastin (1998) megfogalmazasa szerint az
adaptdcion olyan forditasi muveletek sorat lehet érteni, amelynek eredményeképpen olyan széveg jon létre, ame-
lyet nem fogadunk el forditasként, ugyanakkor elismerjiik, hogy egy nagyjabdl ugyanolyan hosszu forrasnyelvi
szoveget képvisel (Bastin 1998: 5). Az ekvivalenciaval tehat kozos pontot jelent az, hogy a forrasnyelvi szoveget
képviseli, fontos eltérés azonban, hogy a célnyelvi szoveget nem tekintjiik forditdsnak.

Az, hogy mit tekintiink még forditasnak, és mi az, amit mar adaptacionak, szubjektiv megitélés fiiggvénye
lehet. Az utikdnyvek tekintetében Toury (1995) allispontjaval értek egyet. O a forditds részének tartja az adapté-
ciot, abbdl kiindulva, hogy egyrészt az adapticidban is van egy eredeti, forrasnyelvi szoveg, amellyel a célnyelvi
szoveg Osszehasonlithato, masrészt pedig a célnyelvi kultara forditdsként kezeli az adaptaciot (Toury 1995: 55).
Az idegen nyelvii forrdsbdl tiiltetett utikalauzok impresszumaban - legalabbis Magyarorszagon - a ,.forditotta”,
illetve ,forditas” szavak szerepelnek, igy én is forditasoknak tekintem e munkakat. Az adaptacio elméletével tehat

az Gtikdnyvek kapcsan nem szitkséges kiilon foglalkozni.
Idegenszeriiség

Az idegenszeriiség fogalma tobb izben is felmerilt a forditdstudomanyban az elmult évtizedek soran. Az errél
sz0l6 hazai és nemzetkozi szakirodalom feltérképezésében Klaudy (1987), illetve Szabados (2011) munkajara cél-
szerl timaszkodni.

Az idegenszerliség kérdéskoréhez kapcsolodik Katherina Reiss 1971-es megallapitdsa, amely szerint a forditott

szovegekben nem érvényesiilnek teljes mértékben a célnyelv nyelvi jellemz6i. Ezért a forditas mindségérdl sokat
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elarul az, ha megnézziik a célnyelv azon leggyakoribb szavait, amelyek a forrasnyelvben nem léteznek. Ha sok
ilyen van, a forditas j6 minéségtinek szamit (Szabados 2011: 61).

Szintén az idegenszerliség kérdéséhez tartozik a ,kvazi-helyesség” fogalma, amelyet Papp Ferenc vezetett be
1972-ben. Magyar anyanyelv{i orosz szakos hallgatok beszédében mutatta ki a ,,kvdzi-oroszsag” eseteit. Megfigye-
lése szerint, noha minden egyes mondatukat az orosz nyelv szabdlyai szerint, az orosz nyelvii beszél6k szdmara
elfogadott, helyes modon fogalmaztdk meg, a szévegiik egésze mégsem elfogadhato, ,,mert nem felel meg” az
orosz anyanyelviiekben kialakult, ,,a helyes orosz szovegekrél alkotott intuitiv elképzeléseiknek” (Klaudy 1987: 7).
A L kvazi-oroszsag” esetei kozott emliti a kevesebb szenvedd szerkezet, kevesebb igeneves szerkezet, ugyanakkor
tobb igenév hasznalatat a magyarok orosz szdvegeiben, mint az anyanyelvi oroszokéiban. Minthogy ezek a jelen-
ségek megszamlalhatdk, a kvazi-helyesség statisztikailag is mérhetd (Klaudy 1987: 7).

Hasonld jelenségrol értekezik Gideon Toury 1986-ban irott tanulméanyéban. O a ,discourse transfer” jelensé-
geként emliti azt, amikor a forditd a forrasnyelv szovegszint(i jellemzéit atviszi a célnyelv szévegébe.

Weizman és Blum-Kulka 1987-ben irtak tanulmanyt a forditott szovegek azonositasarol és értelmezésérol,
amelyben szintén az idegenszeriiség a kozponti kérdés.

Vehmas-Lehto 1989-ben orosz—finn viszonylatban kutatta a ‘quasi-correctness’ jelenségét ujsagcikkek fordita-
sait vizsgalva: megint csak az idegenszer(iség volt a kérdés.

Szintén 1987-ben fejti ki Klaudy az aktualis tagolasrdl értekezve a jelenséggel kapcsolatos megallapitasait:

Mondataik egyenként magyar mondatok, a magyar nyelv szabalyai szerint szerkesztik 6ket, egész szove-
gitk mégis idegenszert, er6sen magan viseli a forrasnyelv hatdsat. E szinten - épptgy, mint a [...] tobbé-
kevésbé hivatdsos forditok esetében — mar nem kozvetlen interferenciardl van szo, vagyis nem arrél, hogy
a forrasnyelvre jellemz6 lexikai elemek vagy grammatikai strukturék jelennek meg a célnyelvben. Sokkal
inkabb kozvetett interferenciardl beszélhetiink, vagyis arrdl, hogy a forrasnyelv hatdsara olyan mondat- és
szovegszerkesztési sajatossagok jelennek meg a célnyelvben, amelyek abban megvannak ugyan, de a széban
forgd miifajban [...] mas a gyakorisaguk, ritkdbban vagy gyakrabban hasznalatosak, esetleg egyaltalan
nem fordulnak el6 (Klaudy 1987: 6).

Mona Baker 1992-es munkdjaban ugyancsak az aktualis tagolds kapcsan tett megallapitdsa, bar nem nevezi igy,
szintén az idegenszertiség, kvazihelyesség témdjaba tartozik: szerinte ugyanis a grammatikai helyesség nem jelen-
ti rogton azt, hogy elfogadhatd az anyanyelvi beszél6k szamdra, meglatdsa szerint ugyanis az elfogadhatdsaghoz

az is elvaras, hogy egy adott megnyilatkozas illeszkedjék a szovegkornyezetbe (Baker 1992).

363



Tirkkonen-Condit (2002) a translationese (magyarul "forditasnyelv’ [Klaudy 1999: 153]) fogalmara gy hivat-
kozik, mint egy a forditas mindségének értékelése kapcsan gyakran hasznalt terminusra. A kifejezésben pejorativ
felhangot érez, hiszen a sz6 képzése hasonlé médon tortént, mint a journalese, officialese és legalese szavak ese-
tében. A forditastudomany egyik nagy feladatanak tartja annak kideritését, hogy a forditasok szisztematikusan
kiilonboznek-e az eredeti szovegektdl, és ha igen, akkor miért. Ugyanigy kérdésnek tartja, hogy esetleg elkertiil-
hetetlen-e, hogy a forditasi folyamat olyan jelenségeket okozzon, amelyek eredményeképpen a forditott szovegek
nyelve eltéré legyen a nem forditott szovegek nyelvétdl (Tirkkonen-Condit 2002: 207).

Tirkkonen-Condit hangsulyozza a kiilonbséget az inkompetens forditas altal 1étrejott translationese kozott és
az esetlegesen kikeriilhetetlen, a forditott sz6vegekben sziikségszertien megjelend nyelvi-szovegi jellegek kozott,
mely utébbiak standard megjelolése a forditdsi univerzalék. A forditasi univerzalékkal kapcsolatos hipotézisek
szerint vannak olyan jellemz6i a forditott szovegeknek, amelyek forras- és célnyelvtél fiiggetlentil minden fordi-
tasnal jelentkeznek, a forditas mintegy velejaréjaként. E hipotézisek nem forditasi hibakra, hanem lexikai elemek,
illetve szintaktikai mintak eléfordulasi gyakorisagaira vonatkoznak, amelyek kiilonbséget mutatnak az eredeti
szovegekkel szemben (Tirkkonen-Condit 2002: 208).

Tirkkonen-Condit ilyen, a forditott sz6vegekben észlelhetd altaldnos tendencidk kozott tartja szamon az egy-
szer(sitést, normalizaciot, explicitaciot és altalanos konzervatizmust. A normalizaci6 fogalmara részletesebben
is kitér: hipotézise szerint a forditott szovegekben feliilreprezentaltak a célnyelvben gyakori jellegek/elemek, és
a metafordk és idiomak konvenciondlisabbak, tovdbba a dialektélis és kollokvialis elemek ritkdbban fordulnak eld
(Tirkkonen-Condit 2002: 208).

Tirkkonen-Condit azonban Reiss nyomdn ujabb hipotézist tesz hozza a normalizacié fogalmahoz: az egye-
di elemek hipotézisét (the unique items hypothesis) (Tirkkonen-Condit 2002: 209). Egyedi elemeknek hivja az
olyan nyelvi elemeket, amelyeknek nincs olyan megfelel6jiik a forrdsnyelvi szovegben, amely forditasi ekvi-
valensiik lehetne. Olyan elemek, amelyek masképpen manifesztialédnak a forrds-, és masképpen a célnyelvi
szovegekben. Példanak emlit egyes finn igéket, melyek jelentését csak parafrazalva, hatdrozdszoval kiegészitett
igékkel lehet visszaadni az angolban (Tirkkonen-Condit 2002: 209), megjelenhetnek azonban ezek az elemek
a lexika, a frazeoldgia, a szintaxis, a szovegszervezés, a kollokaciok, a pragmatikai szokdsok szintjén, vagyis
barmilyen nyelvi szinten is (Tirkkonen-Condit 2002: 216). Az egyedi elemek hipotézise szerint a forditok nem
veszik ezt figyelembe, igy a forditott szovegekben alacsonyabb az el6fordulasi aranya az egyedi elemeknek,
mint az eredeti célnyelvi szévegekben (Tirkkonen-Condit 2002: 209). Finn-angol vonatkozasu kutatési ered-

ményei szerint ezt a jelenséget az olvasok zome is érzékeli: ha gyakran fordulnak elé egyedi elemek a forditott
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szovegben, akkor az lesz az olvaso érzése, hogy eredeti nyelven irt szoveget olvas (Tirkkonen-Condit 2002: 216).
Emliti tovabba a norma szerepét: az egy-egy mifaj normai szerint torténé forditas az eredetiség érzetét kelti az
olvaséban (Tirkkonen-Condit 2002: 216).

Idegenszeriiség az utikonyvek forditasaban

Amint lathattuk, a kvazihelyesség, a translationese, a forditasnyelv tedridiban k6zos, hogy mindegyikiik va-
lamilyen nyelvi szinten kozeliti meg az idegenszertiséget. A forditasban észlelhetd idegenszeriiséget okozhatja
a forrasnyelvi elemek tulsulya, vagy éppen a célnyelvre jellemzé elemek alulreprezentaltsaga a célnyelvre forditott
szdvegben.

Az idegenszer(iség fogalmat az utikonyvek forditdsa kapcsan célszertinek vélem az emlitett szerz6khoz képest
némileg eltéré értelemben hasznalni. Bar én is a forrasnyelvre jellemz6 elemek tul-, vagy a célnyelvre jellemz6
elemek alulreprezentaltsagat latom f6 oknak, idegenszert(iséget nem csak nyelvi szinten, hanem tartalmi szin-
ten is megallapithaténak, illetve — miifajtdl fiiggben — megallapitandénak vélek. A fenti szerzdék éltal hasznalt
idegenszer(iség fogalmanak a kiterjesztését a tartalmi jellemzOkre nemcsak indokoltnak, hanem szitkségszer(i-
nek tartom az olyan miifajokban, amelyekben nemcsak a nyelvi kifejezésmdd, hanem maga a mondanival6 is
kultaraspecifikus lehet: ilyen miifaj az atikonyv, amelynek 6 feladata a desztinaci6 és az utazé - legszélesebb
értelemben vett — kultiraja kozotti atjarhatdsag biztositasa. Minthogy az idegenszertiséget mtifajorientalt médon
vizsgalom, ezért elsGsorban a mifaj szempontjabol jelentékeny aspektusaira dsszpontositok. Ezek a mtifajfiiggd
idegenszertiségek azok az elemek, amelyek a forrasnyelvi utikonyvekre jellemzéek, az autentikus célnyelvi ati-
konyvekre kevésbé, am a célnyelvre forditott utikonyvekben mégis megtalalhatok, illetve azok az elemek, amelyek
a forrasnyelvi utikonyvekre nem jellemz&ek, az autentikus célnyelvi atikonyvekre igen, 4m a célnyelvre forditott
sz6vegben mégsem fellelhetok.

Ilyen, az utikonyvekre jellemz6 idegenszertiségek harom tipusat latom gyakorinak a magyar forditasokban.
Az idegenszertség jelentkezhet lexikai, grammatikai-pragmatikai és tartalmi szinten. Az ily médon kiterjesz-
tett értelmi idegenszer(iségek emlitett aspektusainak kibontasahoz tovabbi forditaselméleti teéridk nyujtanak
alapot: a lexikai szintet a realidk, a grammatikai-pragmatikai szintet az interperszonalitas, a tartalmi szintet
pedig a kulturatudomany fel6l célszerti megkozeliteni. Ezen elméletek kifejtése azonban nem célja e tanul-

manynak.
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Szkoposzelmélet

A oxomog gorog szo, jelentése — tobbek kozott — ’cél’, szandék’ (Gyorkdsyet al. 1993: 964). A °70-es években német
nyelvteriileten megjelené elmélet ezt a szot tette meg kdzponti terminusava. Vermeer (1978: 100) szerint dltalanos
szabalyként a célnyelvi szoveg tervezett célja, azaz szkoposza kell, hogy meghatdrozza, milyen modszereket és
stratégiakat alkalmazzon a fordité. Az ekvivalenciaalapu elméletekkel szemben ugy gondolja, hogy sem a for-
rasnyelvi sz6veg, mint olyan, sem a forrasnyelvi olvaséra gyakorolt hatdsa, sem pedig a szerz4 neki tulajdonitott
funkcidja nem az, ami meghatdrozza a forditasi folyamatot. A forditast a kezdeményez6 fél vagy tigyfél igényei
hatdrozzak meg. A szkoposz tehat nagymértékben fiigg a célnyelvi sz6veg hasznaldjatdl, az 6 helyzetétdl és kul-
turalis hatterétol.

Két tovabbi altalanos szabalyként allapitja meg a koherenciaszabalyt és a hliségszabalyt.

A koherenciaszabaly azt kéti ki, hogy a célnyelvi szovegnek kielégitéen koherensnek kell lennie ahhoz, hogy
a feltételezett hasznalé megértse, tekintettel a feltételezett hattérismereteire és korillményeire. A forditas kiindu-
lépontja a vilagkontinuum részét képezd, forrasnyelven irt szoveg, amelyet Ggy kell leforditani a célnyelvre, hogy
olyan vildgkontinuumnak legyen része, amelyet a befogadok a sajat helyzetiikkel koherensnek tudnak értelmezni
(Vermeer 1978: 100).

A htiség szabalya a célnyelvi szoveg és a forrasszoveg kozotti szovegkozi koherencidra vonatkozik, és csupan
azt koti ki, hogy maradjon némi kapcsolat a két széveg kozott, miutan a szkoposz elve és az el6bb emlitett, inter-
textudlis koherencia szabalya megvaldsult (Vermeer 1978: 100).

Vermeer 1978-as dltaldnos szkoposzelméletét 6sszedolgozva a Katharina Reiss altal kifejlesztett specifikus for-
ditdselmélettel, Reiss és Vermeer (1991 [1984]) olyan altalanos forditaselméletre jutnak, amely elég dltaldnos és elég
Osszetett ahhoz, hogy sok egyedi esetet lefedjen (Schéffner 1998: 236). A szdveget Ggy tekintik, mint informacioki-
nélatot (Informationsangebot), amelyet a 1étrehozoja készit a befogadd szdmara. Az elmélet szerint ,,jedes Translat
(Ubersetzung oder Verdolmetchung) unabhingig von seiner Funktion (...) und Textsorte als Informationsangebot
in einer Zielschprache und deren - kultur tiber ein Informationsangebot aus einer Ausgangssprache und deren -
kultur (...)° (Reiss—Vermeer 1991 [1984]: 76)”. A forditas masodlagos informacionyujtas, az elsé6dleges informécio-

nyujtas utdnzasa. Pontosabban, a fordit6 a forrasszoveg bizonyos aspektusairdl a célszovegnek a kezdeményezd

3 ,...minden transzldtum (forditds vagy tolmacsolds) a funkcidjatol és a szovegtipusitdl fiiggetleniil [ugy tekintendd], mint informa-
ciokinalat egy célnyelven és annak kultdrdjaban egy forrdsnyelv és -kultira informacidkinalatarél” (forditas: L. A.).
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altal meghatarozott szkoposzanak megfelel6en nyujt informaciot (Reiss—Vermeer 1991 [1984]: 76). (v6. relevancia-
elmélet). A forrasnyelven nydujtott informaci6 szelektalasat és a szkoposz meghatarozasat a célszéveg fogaddinak
igényei, elvarasai stb. hatdrozzak meg. Minthogy a szkoposz a szoveg fogadoi szerint valtozhat, a célnyelvi és a for-
rasnyelvi szoveg szkoposza egymastdl egyes esetekben eltérd lehet, mas esetekben azonos. Az el6bbi jelenséget Reiss
és Vermeer (1991 [1984]: 45) a Funktionsanderung (funkciévaltozas), utdbbit a Funktionkonstanz (funkcionalis
konstancia) terminussal illeti. A Funktionsinderung eseteiben a forditdst nem a forrdsnyelvvel val¢ intertextualis
koherencia hatirozza meg, hanem az, hogy a célnyelvi szoveg a szkoposznak megfelelden késziiljon el.

Jollehet a szkoposz, a cél és a funkcid terminusokat Reiss és Vermeer (1991 [1984]) gyakran egymassal kolcsono-
sen felcserélhet értelemben hasznaljak, a funkcid sz6 specifikusabb értelemben is haszndalatos, ami f6leg Reissnek
koszonheté. Ebben az értelemben a Textsorte (mufaj) és Texttype (szvegtipus) aspektusaihoz kapcsolodik.
A forrasszoveg besorolhat6 valamelyik szovegtipusba vagy mifajba, és a fordité ezt is figyelembe veszi a célnyelvi
szoveg produkcidjakor (Reiss—Vermeer 1991 [1984]: 196, idézi Schaffner 1998: 235). Ugyanakkor Vermeer (1989)
és Reiss (1988) is fenntartasukat fejezték ki a miifaj szerepével kapcsolatban: a forrasnyelvi szoveg nem hatarozza
meg a célszoveg miifajat, sem a miifaj nem determinalja ipso facto a célszéveg formajat vagy a szkoposzt. In-
kabb a forditas szkoposza az, amely meghatdrozza a translatum szdmara megfelelé mifajt, és a mifaj, minthogy
a szkoposz kovetkezménye, masodlagos hozza képest (Schaffner 1998: 237).

A szkoposzelmélet fontos elemének, a forrasszoveg és a célszoveg statuszanak bemutatdsat Schiffner (1998)
Osszefoglaldsa alapjan mutatom be. A szkoposzelmélet szerint a forditds egy mar meglévé forrasszovegen alapuld,
funkciondlisan megfelel$ célszoveg eldallitasa, és a két szoveg kozotti kapcesolat a forditas szkoposza szerint ha-
tarozhaté meg. Egyik gyakorlati kovetkezménye ennek a tedridnak a forrasszveg statuszanak ujrafogalmazésa.
A forditon, mint szakértén mulik, hogy eldontse, milyen szerepet jatszik a forrasszoveg a forditas aktusaban.
A donté faktor a pontosan meghatdrozott szkoposz, és a forrasszoveg csak egyetlen Gsszetevéje a forditasi meg-
bizatasnak. A forditonak a szkoposznak megfeleléen tudatosan kell eljarnia és a szkoposzrél minden specifikus
esetben kiilon kell dontenie. A szkoposz lehet adaptacio6 a célnyelvi kulturahoz, de lehet az olvasé megismertetése
a forrasnyelvi kulturaval is. A forditénak tudnia kell, mi a forditas 1ényege/értelme, hogy van valami célja, de hogy
barmely cél is csak egy a lehetséges sok cél koziil. Fontos megjegyezni, hogy egy forrdasszovegnek sincs csak egy
helyes vagy preferalt forditdsa (Vermeer 1989: 182), és hogy — kovetkezésképpen — minden forditasi megbizas-
nak explicit vagy implicit médon tartalmaznia kell a szkoposz megallapitdsat. A célszoveg szamara megallapitott
szkoposznak nem kell azonosnak lennie a forrasnyelvnek tulajdonitott szkoposszal; de ha a szkoposz nincs meg-

hatarozva, a megfelel6 forditas nem johet létre (Schaffner 1998: 238).
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A szkoposzelmélet az utikonyvek forditasaban

Az atikdnyvek forditasara optimalisan alkalmazhaténak tlinik a szkoposzelmélet. Véleményem szerint abbdl
a feltevésbdl kell kiindulunk, hogy az utikonyvek forditasanak szkoposza hidnypétlo jellegii. Egy utikonyv lefor-
ditdsaval nem az a cél, hogy a forrasnyelvi szoveg célnyelven is olvashaté legyen, itt a forditds csupan eszkoz, a tel-
jesen 6nallo utikonyvirdst potld tevékenység. Az utikonyv leforditaséval a cél az, hogy ugyanazt a tdjékoztato-se-
git6 funkciodt toltse be a célnyelvi olvasok korében, mint az eredeti szoveg a forrasnyelvi olvasdk korében. Mihelyt
eltérnek a forrasnyelvi és a célnyelvi olvasok igényei, marpedig az eltérd hatteriik miatt ez gyakran bekovetkezik,
a forditas sordn tartalmi valtoztatasok is szitkségesek lesznek a cél maradéktalan teljesitése érdekében.

A szitkséges tartalmi valtoztatasok elmaradasaban nem a szkoposzelmélet cafolatat latom, de nem is feltétleniil
a forditéi kompetencia hidnyat. A tartalmi véltoztatasok mell6zése éppen arra enged kovetkeztetni, hogy mas,
az eddig kifejtettdl eltér6é vagy nem megfeleléen meghatarozott szkoposz all az utikényvforditdsok héatterében.
A kiaddk ugyanis nem annyira az eszkozt, mint inkabb a célt 1atjak a forditasban: a kiilfoldon bevalt, jo nevii, tehat
a hitelesség, megbizhatdsag garanciajat jelent6 Gtikonyvek magyar nyelvi valtozatanak megteremtését, amelyben
»csak egy-két dolgot kell megvaltoztatni” a magyar kiadas kedvéért. E kovetkeztetésem helyességében erdsitettek
meg azok a kiadok is, amelyekkel sikeriilt kapcsolatba lépnem.

A kérdés kényessége ellenére hasznos volna a forditéi megbizas témdajaban rendszerezett kutatast végezni,
amelynek eredményeivel meggy6zGen bizonyitani lehetne azt az elképzelést, hogy az utikonyvek forditdsandl
a kiadok altal implicit vagy explicit médon meghatarozott forditasi szkoposz nem a célnyelvi olvasok feltételezett
igényeinek kielégitése, hanem a forrasnyelvi szoveg és a célnyelvi széveg kozotti szovegekvivalencia megterem-
tése. Az ilyen jellegli kutatds azonban egyrészt nehézkesen kivitelezhetd, masrészt nem is feltétleniil sziitkséges
az utikonyvforditas problematikaja szempontjabdl. Nehezen kivitelezhetd, amennyiben - eddigi tapasztalatom
alapjan - a kiadék vonakodnak valaszolni a munkaltatassal kapcsolatos kérdésekre, merthogy tizleti érdekeik
sériilésétdl tartanak. A forditok interjuvolasa szintén kényes kérdés, amennyiben munkdjuk kritikajaként értel-
mezhetik a szkoposszal kapcsolatos kérdéseket. Nem feltétleniil sziikséges, amennyiben a produktumbdl egyér-

telmtien kovetkeztetni lehet arra, hogy megvalosult-e az utikonyvek forditasara idedlisnak vélt szkoposz.
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Relevanciaelmélet

Gutt (1991, 2000) relevanciaelméletével egy olyan atfogé elméleti keretet kivan adni a forditdsnak, amely bar-
milyen tipusu szoveg forditasanal alkalmazhatd, legyen sz bibliaforditasrdl vagy éppen gabonapelyhet tartal-
maz6 doboz szovegének forditasarol. Az elmélet megkiilonboztet deskriptiv és interpretiv nyelvhasznalatot.
A deskriptiv nyelvhasznalatban a gondolat a beszél6t6l szarmazik, és a beszéld arra szdnja, hogy pontosan
megjelenitse a valésagot. Az interpretiv nyelvhasznalatban a gondolat valaki mastél szarmazik, és a beszéld
a megnyilatkozasat arra szdnja, hogy pontosan képviselje az eredeti gondolatot. Igy a deskriptiv beszéd a valé-
sdghoz igyekszik hi lenni, az interpretiv pedig az eredeti beszél$ altal megfogalmazott jelentéshez (Gutt 2000:
39, idézi Smith 2002: 108).

Ennek megfelel6en a forditds masodlagos kommunikdcié. Olyan interlingvalis interpretiv nyelvhasznalat,
amelyben a fordit6 megprdbalja hiien kifejezni az eredeti szerz6 gondolatait egy masik nyelven (Smith 2002: 109).
Ez a megkozelités kizarja a forditasok korébdl az Gn. covert translation tipusat (Gutt 2000: 47-68), amely ,,olyan
forditas, amely a forrasnyelv statuszat élvezi vagy élvezte a célnyelvi kulturdban” (House 1981: 194, forditas: L. A.).
Gutt a hasznalati utasitasok mellett idesorolja a reklamok és az utazasi prospektusok forditésat is, ahol a forditas-
nak nem az a lényege, hogy pontosan visszaadja a forrasnyelvi szoveg jelentését, hanem hogy atadja a sziikséges
informaciot. A forrasnyelvi szoveg lényegében csak iranymutatds, kiindulépont egy eredeti célnyelvi szoveg 1ét-
rehozasdhoz. A relevanciaelmélet szerint tehat az ilyen forditasok a deskriptiv nyelvhaszndlatra példak, igy nem
is tekinthetdk igazi forditasoknak, hiszen azokra az interpretiv nyelvhaszndlat lenne jellemz6 (Smith 2002: 109).

Ugyanakkor Gutt az interlingvalis interpretiv nyelvhasznalat, azaz a valodi forditasok dsszességét két csoport-
ra osztja. A két kategoria — az intralingvalis interpretiv nyelvhasznalaton beliil elkiilonithet6é kozvetlen és kdzve-
tett idézetek analdgidjara — kozvetlen, valamint kozvetett forditdsokat foglal magaba. Mig a kozvetlen forditdsok
arra torekszenek, hogy az tizenet minden mozzanatat atadjak, a kozvetett forditasok csak azt adjak at az eredeti
szoveg lzenetébdl, ami a leginkabb relevans a célnyelvi olvasé szamara; tehat mig az elébbiek teljes interpretiv
hasonldsagra torekszenek, az utébbiak csak a relevans vonatkozasokban tesznek igy (Smith 2002: 110).

A kommunikéci6 sikeréhez a megfelel$ forditasi cél és mddszerek szitkségesek. Ha a forditds célja a teljes
interpretiv hasonldsag, tehat kozvetlen forditasrdl van szd, akkor a relevanciaelmélet két feltételt dllapit meg
a kommunikacié sikeréhez: egy nyelvi és egy kontextudlis feltételt. Az el6bbi szerint a célnyelvi szoveg a forras-
nyelvi szoveg megolddsaival megfeleltethet6 eszkzokkel szolgdlja ugyanazt a kommunikdacids funkciot. A nyelvi

killonbségeknek koszonhetSen a célnyelvi szoveg nem ugyanazokat a nyelvi sajatossagokat mutatja, mint a forras-
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nyelv, hanem a célnyelv szaimdara természetes nyelvi eszkozoket. A kontextualis feltétel lényege, hogy a célnyelvi
olvaso a forrasnyelvi olvasénak szant kontextusban fogja interpretalni a forditast (Smith 2002: 111).

Indirekt forditas esetén mas feltételek sziikségesek a kommunikaciés sikerhez. Minthogy az eredeti tizenet-
bél csak azt juttatja el a célnyelvi olvasdhoz, ami az 0j cimzettnek relevans, a sikeres kommunikaci6 feltételének
lényege, hogy fokozza a relevanciat, azaz minél nagyobb kontextuadlis hatast érjen el az olvasonal a szoveg megér-
téséhez sziikséges minél kisebb eréfeszités aran. Ez leginkabb akkor valésul meg, ha a célnyelvi olvasé a forditott
szOveget a célnyelvi szoveg kontextusdban értelmezheti. A kozvetett forditas a forrasnyelvi széveg tartalmanak
pontos, de nem teljes megjelenitése a célnyelvi szovegben. J6llehet minden informéciét nem juttat el a célnyelvi

olvas6hoz, amit eljuttat, az a forrasnyelvi szovegb6l szarmazik (Smith 2002: 112).
Relevanciaelmélet az utikonyvek forditasaban

Gutt elmélete alapjan az utikonyvek forditasa optimalisan nem valodi vagy legalabbis nem kozvetlen forditas,
amennyiben e miifajban nem a forrasnyelvi szoveg hii visszaaddsa, hanem a célnyelvi olvasé szamara sziikséges,
illetve relevans informaciok ataddsa a cél. Az tikdnyveket meg lehetne irni eredeti mtiként is a célnyelven (tehat
elsGsorban a deskriptiv nyelvhasznalat érvényesiilhetne), a forditds eszkoze csupan kényelmi megoldas, amennyi-
ben id6-, energia- és anyagi raforditds szempontjabol is megterhel6bb vallalkozas a helyszinre latogatva gytjteni
Ossze a szitkséges informaciokat.

A célnyelvi olvasok szamdra relevans informaciok megallapitasanal a célnyelvi szoveg szerzdje figyelembe
kell, hogy vegye a cimzett kognitiv kdrnyezetét, kulturalis hatterét. Az olvasé szdmara relevans utikonyv tehat
a forrasnyelvi és célnyelvi cimzettek eltéréseinek megfelelden nem feltétleniil hasonlit az eredetire, viszont ugyan-
azt a funkciot teljesiti a célnyelvi kontextusban. Hasonl6 kévetkeztetést fogalmaz meg tehat, mint a mdr emlitett
szkoposzelmélet, igy, ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, miért lehet, hogy a forditok esetleg mégis kozvetlen
forditasként kezelik az utikonyvek forditasat, akkor a szkoposz nem megfelel6 meghatarozasat sejthetjiik a hat-

térben (v0. , A szkoposzelmélet az utikonyvek forditdsdban” cimi alfejezet).
Miuifajspecifikus forditas

A miifaj jelentdségérdl a forditdsban Karoly ad részletes attekintést a ,,Mtfajelemzés a forditaskutatasban” cimt

cikkében (Kéroly 2007a), valamint a Szovegtan és forditds cimt konyvében (Karoly 2007b).
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A mufajelemzés szakirodalma nem csak az irodalmi szvegfajtakat, hanem ,minden olyan szovegfajtat mii-
fajnak tekint, amely bizonyos kommunikativ célok megvaldsitasara adott szituacioban és diskurzuskozosségben,
meghatdrozott szerkezeti, stilaris és tartalmi tulajdonsagokkal, konkrét olvasék6zonség szamara jon létre” (Ka-
roly 2007a). Swalest is idézi: ,,A kommunikativ cél mellett az egyes mufajpéldanyok szerkezete, stilusa, tartalma és
célkozonsége is hasonldsagot (hasonld mintézatot) mutat” (Swales 1990: 58, forditas: Karoly 2007a).

Karoly szerint a ,,szkoposzelmélet” (Vermeer 1978, 1992) és a kulturalis vonatkozasok irant megnévekedett
érdekl6dés megjelenésével a forditastudomanyban is kiemelt figyelmet kaptak a forditast befolyasolé kontextua-
lis és kulturalis tényezék. E tényez6k kiilonbségei miatt a kiilonb6z6 nyelvekre eltéré miifaji elvarasok lehetnek
jellemzék. Amikor a forrds- és a célnyelvi miifajnormak eltéréek, a fordité a probléma megoldasa érdekében
valasztasra kényszeriil a kiilonféle forditoi eljarasok kozott. A forditdi eljarasokra hasznalatos szamos terminus
koziil (pl. stratégia, miivelet, eljaras, modszer, megoldas) — Karoly és Chesterman 9sszehasonlitd elemzése alapjan
(2005: 26) - a ,,stratégia” terminust talaljak a legmegfelel6bbnek. Ez fejezi ki ugyanis leginkabb ,,a miifaji meg-
feleltetésre iranyulo forditoi eljarasok jellegét”, mivel ,,a forditoi stratégia egy olyan, elsésorban kognitiv (és nem
nyelvi) tervként értelmezhetd eljaras, amely valamely probléma megoldasara iranyul” (Karoly 2007a).

Karoly bemutat egy olyan empirikusalapt forditasstratégiai taxonomiat, amelyet gy(ijtdnéven ,,miifajtranszfer
stratégidknak” nevez (és amely segitheti a forditoképzést a mifaji sajatossagok azonositasaban és tudatositasdban
egyes nyelvek, kulturak és szovegfajtak kozott). A mifajtranszfer stratégiak Karoly szerint ,olyan - altaldban
tudatos - forditéi dontések eredményeként alkalmazott eljarasok, amelyek célja a forrasnyelvi szoveg miifaji iden-
titasanak meg6rzése a célnyelvi forditdsban”.

A miifajtranszfer stratégiak két nagy csoportjat kiloniti el. Az egyik csoportba azok a stratégiak tartoznak,
amelyekhez a forditok akkor folyamodnak, ha a forrdsnyelvi mtifaj nem létezik a célnyelven. A masik csoport
azokat a stratégiakat tartalmazza, amelyeket a forditok akkor hasznélnak, ha a célnyelven ugyan létezik az adott
forrasnyelvi miifaj, de a forrasnyelvi mufajtdl eltéré sajatossagokkal rendelkezik, vagy a célnyelvi széveg a forras-
nyelvitdl eltérd szituacidoban és/vagy szandékkal keletkezik.

Ha a célnyelvben is 1étezik a forrasnyelvi mtifaj, harom lehetséges megoldds koziil valaszthat a fordito: (1) ko-
vetheti a célnyelvi sz6vegnormat, (2) kovetheti a forrasnyelvi sz6vegnormat, (3) létrehozhat hibrid szoveget.

Ha a forditd a célnyelvi sz6vegnormat kivanja kovetni, akkor a miifaj célnyelvi sajatossagaihoz igyekszik ko-
zeliteni a célnyelvi forditasban. (Ez zéré transzfernek felel meg, hiszen a fordité semennyit sem kivan atvinni,
transzferalni a forrasnyelvi szovegnorma sajatossagaibol.) Ez a kozelités, vagyis célnyelvi adaptacio, harom szin-

ten torténhet meg, igy beszélhetiink stilaris adaptaciorol, az informaciétartalom adaptalasarol vagy a széveg lo-
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gikai strukturajanak adaptalasardl. Stilaris adaptaciora akkor van sziikség, ha az adott miifaj forrasnyelvi stilusa
eltér a miifaj célnyelvi stilusatdl. Az informaciotartalom adaptaldsa soran a forditd elsésorban arra 6sszpontosit,
hogy a szoveg az informacidtartalmat minél hathatésabban kozvetitse. Ennek harom mddja az informacidtarta-
lom kihagyasa, betoldasa, illetve megvaltoztatasa lehet, okat els6sorban a célk6zonség eltérd igényére vezethetjiik
vissza. A logikai struktira adaptalasa szintén a mas kulturalis hattérrel rendelkez6 célkozonség eltérd igényére
vezethetd vissza.

A célnyelvben is fellelhet6 forrasnyelvi miifaj sajatossagainak transzferére alkalmazhaté masik stratégia az,
ha a fordité a forrasnyelvi szovegnormat kéveti, azaz a miifaj forrdsnyelvi sajatossagaihoz minél inkabb kozelit
a célnyelvi szoveg 1étrehozasa soran.

A célnyelvben is megtaldlhat6 forrasnyelvi miifaj sajatossagainak transzferére alkalmazhaté harmadik straté-
gia a hibrid szdveg létrehozasa: A ,hibrid” szoveg létrehozasan Karoly olyan célnyelvi szoveg alkotasat érti, amely
sem a célnyelvi, sem pedig a forrasnyelvi kultdra sz6vegnormait nem koveti kovetkezetesen, hanem két vagy tobb
kultura, illetve nyelv szovegnormait 6tvozve egy sajatos, egyedi normat hoz létre. Karoly szerint ezeket a szovege-
ket az olvasok6zonség altalaban nem tekinti sajatjanak, hiszen a megszokottol eltéré hagyomanyokat tiikroznek,
ugyanakkor elfogadja ezeket a specialis szovegeket, amennyiben az adott szitudcioban alkalmasak arra, hogy

megvaldsitsak a kivant kommunikacids szandékot.
Miuifajspecifikus forditas az utikonyvek esetében

Az utikonyv, bar az utirajzzal, Gtleirdssal ellentétben nem irodalmi szovegfajta, mégis a mifajkutatas szakirodal-
ma 4ltal tdmasztott, fentebb részletezett kritériumok alapjan egyértelmtien miifajnak tekinthetd, sét tekintendé.
A nyelvi és kulturdlis kiillonboz8ségek ebben a miifajban is eltéréseket eredményezhetnek, igy az egyes diskur-
zuskozosségekre eltéré mifaji elvarasok fogalmazddhatnak meg az utikonyvek tekintetében is. Az utikonyv for-
ditdja tehat szintén szembesiilhet a célnyelvi és a forrasnyelvi miifajnormak iitkozésével, igy szintén rakényszeriil
a megfelel6 stratégiak megtalaldsara, kivalasztasara.

A dinamikus ekvivalencia a szkoposzelmélet és a relevanciaelmélet alapjan is akkor t6lti be leginkabb a funk-
ciojat, éri el céljat, illetve lesz relevans az utikonyv forditasa, és akkor lesz legkevésbé idegenszert, ha a fordito
a célnyelvi szovegnormat igyekszik kovetni. Ehhez sziikség lehet mind a stilus, mind az informaciétartalom adap-
tacidjara, tehdt a kordbbiakban mar emlitett formai (lexikai, grammatikai) és tartalmi valtoztatasokra, vagyis

mufajspecifikus megfeleltetési stratégidkra. A Karoly dltal emlitett logikai struktira adaptalasa az utikonyvek
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esetében kevésbé tlinik elvarhatonak a célnyelvi miifajnorma kovetéséhez, amennyiben az utikonyv nem annyira
kotott miifaj, felépitését tekintve egy kulturan beliil is lehetnek eltérések.

A kiilonbo6z6 elméletek alapjan elvarhaté szovegnorma-kévetéssel szemben azonban a forditok az utikényvek
forditasa soran inkabb hibrid szovegeket hoznak létre, amennyiben részben ugyan alkalmazkodnak a célnyelvi

mufajnorma sajatossagaihoz, részben azonban a forrasnyelvi szoveg sajatossagait is transzferaljak.
Osszegzés

A tanulmany ravilagit arra, hogy a forditastudomany tobb tedridja is hatékonyan alkalmazhaté az utikonyvek
forditasat elemz6 kutatdsok elméleti megalapozasihoz. A vizsgalt megkozelitések koziil mindegyik arra a ko-
vetkeztetésre vezet, hogy abban az esetben, ha a fordité az utazési szitkségleteket valoban kielégit6, a célnyelven
irott utikonyvekhez hasonlé utikalauzt kivan létrehozni, sziikségszer(i, hogy bizonyos formai, illetve tartalmi
valtoztatasokat eszk6zoljon a forrasnyelvi utikonyv szévegéhez képest. Az elméletekbdl kiindulva a gyakorlati
kutatasok megallapithatjék, hogy torténnek-e ilyen valtoztatdsok az utikonyvekben, és ha igen, milyen stratégiak
alapjan. Az eredmények hasznos 1épést jelenthetnek az utikonyvek forditasi nehézségeinek megértése és kezelése
terén, ezaltal hozzajarulhatnak mind a forditastudomany horizontjanak tagitasihoz, mind pedig az atikényvek

forditasi szinvonalanak javulasahoz.
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