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Kisboltok vonzaskorzetének meghatarozasa, azaz
dohanybolt-telephely kivalasztasa kvantitativ modszerekkel

crer

tas, amely alatt a gazdasagi tevékenység mikodésének térbeli helyét hatarozzak meg. A gazdasagi
szereplOk a telephely-vélasztasi dontéseket tizleti kalkuladciok alapjan probéljak szamitasokkal ala-
tamasztani, az elfogadhato lehetségekbdl egyet (a legjobbat) kivalasztani. E tanulmanyban olyan
vonzaskorzet-meghatarozasi, illetve forgalombecslési modszereket ismertetek, amelyek alkalma-
zasa esetén jelentésen javulhat a kereskedelmi vallalkozasok tervezési tevékenységének szinvonala.
E moédszerek gyakorlati alkalmazhatdsagat dohanybolt nyitasahoz kapcsolodo gazdasagi dontések

modellezésével mutatom be.

Kulcsszavak: dohanybolt, dohanykereskedelem, kereslet, stratégia, telephely, vonzaskorzet

Bevezetés

A telephelyvalasztast magaba foglal6 tagabb fogalom a telephelyelmélet (location theory), gyakorlati alkal-
mazasa a szakirodalomban vonzaskorzet-meghatdrozas (catchment analysis) elnevezéssel terjedt el. Ezek
az elméletek elsésorban a kiskereskedelmi iizletek térbeli elhelyezkedésére, foldrajzi pozicidinak jellemzdi-
re, az egyes piaci szereplok térbeli viselkedésének vizsgalatara és modellezésére koncentralnak.

A napjainkban kibontakozé helyvalasztassal kapcsolatos elméleteket mar nagyban befolyasolja a glo-

1 Féiskolai docens, BGF, KVIK Kereskedelem és Marketing Intézet Kereskedelmi Intézeti Tanszék; e-mail: kozak.tamas@kvifk.bgf.hu.
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balis gazdasag és az informatika fejlédése. Nem véletlen, hogy a telephely-kivalasztas legosszetettebb
modszereit el6szor a multinacionalis vallalatok, jelentés piaci szereplok alkalmazzak. Olyan ténye-
zO6k kapnak szerepet a telephely-kivalasztasi stratégiakban, mint: szamitégépes halézatok, informati-
kai-kommunikacios technoldgia, innovacio, csucstechnolégiak, fogyasztéi magatartds (Agardi 2010:
306-330). Emellett a kis- és kozépvallalkozasok az iizletek nyitdsat megalapoz6 dontéseiket jellemzden
még vezetdi, szakmai tapasztalatokra tdmaszkodva, sokszor ,megérzés” alapjan hozzak meg. Mindez
jol megmutatkozott a dohdany-kiskereskedelmi jog — koncesszié ttjan torténé - gyakorlasara kiirt pa-
lyazatoknal. A dohanytermékek kiskereskedelmi értékesitésére vonatkozo szabalyok ugy valtoztak meg,
hogy 2013. julius 1-t6] kizardlag a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium altal kiirt koncesszios palyazaton
gyoztes vallalkozok folytathatnak értékesitést. 2013. julius 1-t6l a vonatkozé térvény? alapjan 2000 lako-
sonként egy dohanybolttal szamolhatnak a palyazok, de arra nem sziiletett iranymutatas, hogy a 2000
lakos feletti telepiiléseken ezek az iizletek hol, hogyan helyezkedjenek el egymashoz képest. Lathatjuk
tehat, hogy a valdban ,,nemes” célok és a vallalkozok alapos kalkulacidi ellenére mégis volt (van) a pa-
lyaztatasi-értékelési rendszernek egy komoly hidnyossaga, ez pedig az iizletek elhelyezkedésének a sza-
balyozasat érinti. Mindennek eredményeként alakult ki az a kiilonds helyzet, hogy tobb helyen is egy-
mastdl néhany tiz méterre nyiltak meg a dohanyboltok, és sajnos zarnak be par hénapos mtikodés utan.

E tanulmany célja, hogy olyan tervezési mddszereket dolgozzak ki és ismertessek, amelyek:

1. A vonzaskorzet nagysaganak meghatarozasara és az iizleti forgalombecslésre vonatkoz6 ma-
gyar nyelvii szakirodalmat gazdagitjak.

2. Gyakorlati felhasznalasuk a kiskereskedelemben miikodé kisboltok tervezési tevékenységét se-
giti, teszi megbizhatébba.

3. A kidolgozott modszerek a fels6foku oktatasban is felhasznalhatéak vonzaskorzeti szamitaso-
kat igénylo esettanulmanyok feldolgozasa soran.

2 2012. évi CXXXIV. torvény A fiatalkortiak dohdnyzasdnak visszaszoritasarol és a dohanytermékek kiskereskedelmérél. 181/2013.
(VI. 7.) Korm. rendelet A dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenységhez kapcsolodd engedélyezési eljaras egyes szabalyairdl
a 453/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet A dohdnytermék-kiskereskedelemmel 6sszefiiggd egyes kormdnyrendeletek médositasardl,
a dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenység sziineteltetésérdl, illetve a dohanybolt elhelyezkedésével kapcsolatos szabalyok valto-
zasarol.
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Alkalmazasuk esetén a szamitasok egy részéhez olyan fajlagos statisztikai mutatok is felhasznalhatd-
ak, melyek interneten barki szamara hozzaftérhetéek (pl. Kozponti Statisztikai Hivatal fogyasztasi adatai).

Kamarak, egyesiiletek, érdekvédelmi szervezetek is segitséget nyujthatnak (nyujthattak volna) a pa-
lyazoknak az iizleti tervek Osszeallitasdban, ehhez most az ismertetett modellek alapjan mddszerbeli
segitséget kaphatnak a dohanykereskedelemmel foglalkozdk.

Vonzaskorzet-szamitasok a telephelyelméletekben

Annak megértése, elemzése, hogy milyen szempontrendszer alapjan torténik az tizemek, tizletek he-
lyének kivalasztasa, mar kétszaz éve is tobb kutaté munkajanak allt a kézéppontjaban. A gazdasagi
egységek térbeli elhelyezkedésének és mikodésének vizsgalata a 19. szazadban a telephelyelméletek ki-
dolgozasahoz vezetett. A vizsgalatok kiemelt teriilete volt a telephely, azaz az tizem miikddési helyének
meghatarozdsa, a kivalasztas gazdasagi inditékainak azonositdsa, mert minden gazdasagi tevékenység
soran valamilyen térbeli sajatossag(ok) figyelhet6(k) meg. A tudatos telephelyvalasztas esetében iizleti
kalkulaciok alapjan probéljak megtaldlni a gazdasagi szereplok a megfelelé (optimalis) mikodési he-
lyet. A telephelyvalasztas, a gazdasagi tevékenységek térbeli helyének kivalasztasa és az egységek tér-
beli miikodése az arutermelés meghatdrozott fokdn bontakozhatott csak ki (Lengyel — Rehnitzer 2004:
345-350).

A telephelyelméletek (location theory) jellemzGen a mezdgazdasagi vagy ipari gazdasagi egységek tér-
beli elhelyezkedésének és miikodésének a vizsgalatara terjednek ki. Kialakuldasukban ériasi 1épés volt
annak felismerése és tudatos vizsgalata, hogy a gazdasagi szerepldk iizleti kalkulaciok alapjan probaljak
a megfelel6 (optimalis) mtikodési helyeiket megtaldlni. A mérhetd (szamszerusithetd) gazdasagi ténye-
z0k kore fokozatosan boviilt és a nem mérhetd sajatossagok is el6térbe keriiltek, ugyanakkor a telephely-
elméletek fejlédési szakaszaiban a kereskedelem sokdig nem jelenik meg 6nallé gazdasagi teriiletként.
Az arutermel6 gazdasag térbeli kiterjedése (specializacié, munkamegosztas), a nyersanyagok és a termé-
kek tomeges szallithatdsaga (kozlekedési infrastruktura, szallitasi eszkozok), a téke és a munkaer6 tér-
beli mozgasanak szabadsaga a gazdasagi tevékenységek fejlddésének altalanos elofeltételei (Rechnitzer
et al. 1999: 61-66). A mezdégazdasdgitelephely-elméletek (a 19. sz. els6 harmada) a mezdgazdasagi terme-
1és térbeli elhelyezkedésének, telephelyének és a kapcsolodo osszefiiggéseknek a magyarazatara, az ipari-
telephely-elméletek (a 20. szazad els6 évtizedei) az ipari tizemek telepitési helyének meghatarozasara ter-
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jedtek ki. Az értékesitési lehetdségek elemzése eldszor a két vilaghdboru kozott lezajlott vizsgalatokban
jelenik meg (pl. Losch), melyeknél a telephely-valasztasi tényezok kozott a bevételek maximalizalasa,
a termelés helyett a fogyasztas jellemzGinek a figyelembevétele keriil elétérbe. A 20. szazad masodik
felében kidolgozott — a telepitési hely meghatarozasahoz sziikséges Osszes tényez6 figyelembevételével
kialakitott —, az informatikdra alapozott (matematikai) modellek optimalizalasaval (pl. Isard) a keres-
kedelemben olyan funkcidkat is tdmogattak mar, mint példaul az értékesitési teriilet meghatarozasa
(territory management). A telephelyelméletek napjainkban mar olyan nem gazdasagi motivaciokat, nem
mérhetd tényezoket is (pl. szubjektiv élmények befolyasa) figyelembe vesznek, amelyek jol hasznositha-
tok a kereskedelmi vallalkozasok telephely-valasztasi dontéseiben.

Az elméleti visszatekintés is jol érzékelteti, hogy mar a 19. szazadban is kiemelt teriilete volt a regio-
nalis gazdasagtannak a telephelyelméletek vizsgalata, tovabbfejlesztése. A kereskedelemben a vonzas-
korzet-meghatarozas, kdrnyezetelemzés szinte stratégiai jelentdségui kérdéssé valt a 20. szazad masodik
felében (Lengyel 2010: 33-39).

A telephely-kivalasztas els6 lépése a vonzaskorzeti teriilet meghatarozasa, hiszen ez alapjan tudjuk
szamszerUsiteni a potencialis piac nagysagat a vasarlderd és a lakossagszam alapjan. Itt jegyzem meg,
hogy a tanulmanyban ismertetett kvantitativ modellekben nem foglalkozom a regionalis gazdasag tar-
sadalmi, fogyasztasszocioldgiai vonatkozasaival, ugyanakkor a kvalitativ vizsgalatok eredményei jelen-
tésen hozzajarulhatnak a vonzaskorzeti szamitasok megalapozottsagahoz. A potencidlis piac becslése
alapjan torténhet meg a ki nem elégitett kereslet szamszersitése, illetve a piaci részesedés vizsgalata,
igy az un. értékesitési potencidl tervezése is. Az értékesitési lehetdséget olyan tényezok novelhetik, mint
példaul az iizlet infrastrukturalis adottsdgai vagy a marketingtevékenység hatékonysiaga. Ez utdbbi
elemzések eredményeit is érdemes figyelembe venni a forgalmi tervezés soran.

A bevezetOben ismertetett kutatasi célok megvalositasara tehat olyan elemzési mddszereket dol-
goztam ki, amelyek alkalmazdsa segitheti a kisméretli kereskedelmi vallalkozasok iizletkivalasztasi
dontéseit, igy a dohanybolt vonzaskorzetének meghatarozasat is. Ezek a vonzaskorzet-, illetve forgalom-
becslési modszerek a kovetkezok:

1. A fogyasztasi adatokra tamaszkodo és a piaci részesedésen alapulo eldrejelzés.

2. A versenytarsak piaci helyzetének vizsgalatan alapulo gravitacios modszer.

3. A klasszikus telephely-elméleti szamitasokon alapulé nyereségoptimalizalas.

4. Regresszios szamitas.
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Az egyes modszerek megértését, attekinthetdségét olyan szamitasokkal, tervezési modellekkel igyek-
szem megkonnyiteni, amelyekben dohanybolt nyitasahoz kapcsolodé dontéseket szimulalok.

A dohdnyboltok miikodési vonzdskiorzetének meghatdrozdsa

Mindenekel6tt érdemes tisztazni, mit jelent a vonzaskorzet egy dohanybolt esetében. Ez a piac lefe-
dettségének olyan foldrajzi meghatarozdsa, amely a vasarlderé szamitasanak lehet az alapja. Mindez
kifejezhet6 példaul km? vagy valahany méteres sugaru kor altal definialt felszin segitségével. Az egymas
kozelében elhelyezkedd hasonlé profila tizletek egymasra is hatnak, igy egymas értékesitési potencialjat
befolyasoljak, és ez természetesen nem fiiggetlen a vonzaskorzet nagysagatol. A tovabbiakban sorra ve-
szem a vonzaskorzeti meghatarozasok, illetve forgalombecslések mddszereit.

(i) Fogyasztasi adatokra alapozo és piaci részesedésen alapulo eldrejelzés

Minden bolttipusra telepiilésfajtainként meg lehet adni azokat a multbéli tapasztalatokon alapuld stan-
dard mutatészamokat, amelyek alapjan meghatdrozhatjuk a tipikus fajlagos arbevételt vagy a vasarld-
er6t. Példankban kettd, ,A” és ,,B” jelzésti mintatelepiilést adtam meg a dohanyboltok forgalmanak be-
mutatasahoz (1. tabldzat).

Az 1. tabldzat a modellezéshez felhasznalhat6 kiinduld adatok, feltételezések két un. fiktiv telepiilés
fogyasztasi mutatdit tartalmazzak. A piaci potencialt, azaz a dohanytermékek piacanak nagysagat a do-
hanyzok szama, a fajlagos fogyasztds és a lokélis vasarlderé-index alapjan hatdrozom meg.

1. tablazat: Vonzdskorzeti viszonyszdmok alapjdn torténd piacméret-szamitds

Megnevezés »A" telepiilés »B" telepiilés
Dohanyzék szdama (f6) 1000 2000

A netto6 egy fére juto fogyasztas  (Ft/f6) 20000 20000
Az egy fére jutd lokalis vasarlderd  (Ft/f6) 1500000 1500000
Az egy fére jutd orszagos vasarloeré  (Ft/f6) 1300000 1300 000
Piaci potencial (E Ft) 23077 46 154

Forrds: sajat szamitas
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A piacméret meghatdrozasanal tehat figyelembe veszem, hogy a vizsgalt teriileten az egy fére esé
vasarléerd hogyan viszonyul az orszagos atlaghoz, e viszonyszimmal korrigalom a fajlagos fogyasztasra
vonatkozo adatot. E szdmitas alapjan meghatarozzuk a két telepiilésen a dohanyforgalom elméleti nagy-
sagat, ez az ,,A” telepiilésen 23,1 milli6 forint, a ,B” telepiilésen 46,2 milli6 forint. (E modellben itt nem
veszem szamitasba azt a fogyasztasszocioldgiai tényezdt, hogy a jovedelmi viszonyokkal forditott arany-
ban is allhat a fogyasztds egyes termékeknél.)

Nagy valdszintliséggel egy kisboltnak egy régioban vagy telepiilésen meg kell kiizdenie a konkuren-
ciaval, ezért indokolt lehet annak figyelembevétele, hogy 1j iizlet nyitasaval tud-e tobbletforgalmat ge-
neralni, illetve milyen piaci részesedést tud maganak kihasitani. Ennek modellezésére szolgalhat az un.
piacfoglalasi szamitas, ebben a potencialis piacméretbdl kiindulva tervezziik meg, hogy adott piacfogla-
lasi, illetve piaci részesedés esetén milyen forgalommal szamolhatunk (lasd a 2. tabldzatot).

Ebben a példaban azt feltételezziik, hogy a ,,B” telepiilésen (a piac nagysagat az el6z6ekben szamsze-
risitettiik: 46,2 milli6 forint) van mar kettd versenytars, és mi is szeretnénk egy boltot nyitni.

A szamitast tehat az 1. tdbldzatban szereplé B valtozat alapjan végzem el, a potencidlis piacméret
46,2 millié forint, igy az 4j bolt nyitasa elétt még 14,1 millié forint kielégitetlen kereslet van, hiszen
a két versenytars egyiitt 32 milli6 forint forgalmat produkal. Amennyiben azt feltételezziik, hogy dsszesen
1 milli6 forint forgalmat tudunk a konkurenciatdl ,elvenni”, az 4j felosztasban mar 33%-os részesedéssel
szamolhatunk. Az tj lizlet tervezett forgalma tehat 1+14,1 milli6 forint, azaz 15,1 milli6 forint.

2. tablazat: Arbevétel-tervezés piacfoglaldssal

B valtozat Sajat bolt ~A"” versenytars  ,B” versenytars Osszesen
Piaci forgalom (E Ft) 16 000 16 000 32000
Részesedés (%) 50% 50% 100%
Kielégitetlen kereslet (E Ft) 14 154
Becsiilt piacfoglalas (E Ft) 1000
Becsiilt piacfoglalasi % 7%?

Médositott forgalom (E Ft) 15 154 15 500 15 500 46 154
Modositott piaci részesedés % 33% 34% 34% 100%

Forrds: sajat szamitas
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E mddszer elénye, hogy nyilvanos, mindenki altal hozzaférhetd fogyasztas-statisztikai és népesség-
szamadatok alapjan becsiilhetjiik meg a piac nagysagat, a megcélzott piaci részesedés valtozasa esetén
érzékenységvizsgalatokat is végezhetiink. E moédszer hatranya, hogy a piacbecsléshez sziikséges vonzas-
korzeti radiusz meghatarozasa vezetdi, szakmai tapasztalatokon nyugszik, ami eltérd vagy hibas teriileti
meghatarozast is eredményezhet. Ez a modell azokon a teriileteken hasznalhatd, ahol a vonzaskorzeti
lefedettség jol megfeleltethetd egy kozigazgatasi egységgel — ezt a trafiktorvény is szabalyozza -, és az j
bolt elhelyezkedése telepiiléskdzpontban van vagy kozpont koriili.

(i) A versenytdrsak piaci helyzetének vizsgdlatan alapulé gravitdciés modszer

A fizikai analégian alapul6é - a newtoni tomegvonzast a gazdasagi és tarsadalmi térfolyamatokra al-
kalmazé - gravitaciés modell a huszas-harmincas évek forduléjan jelent meg a USA-ban, ennek klasz-
szikus alkalmazésit a nagyvarosi vonzésteriiletek valamilyen szempontu lehataroldsa jelentette. Alta-
lanossagban megallapithatjuk, hogy a modell alkalmazasa els6sorban alacsony népsiirtiségii és nem
egyenletes, ritkabb bolthalézattal rendelkezé térségek vonzaskorzeti meghatarozasara alkalmas. Az
egyes varosrészek a gravitaciés modell szempontjabdl sokszor nehezen értelmezhetdk, ugyanakkor, ha
meghatarozhatok a telepiilésen beliil sulypontok, a HUFF-féle modell alapjan megbizhaté szamitaso-
kat végezhetiink arra vonatkozdan, hogy milyen értékesitési potencidllal rendelkezik egy Gj bolt (Levy
- Weitz 2009: 218-240). A sulypontok kozotti tavolsag mérésére a gyalogos elérhetdséget vizsgalom.
A vizsgalt modellben (3. tdbldzat a kovetkezd oldalon) ez esetben a kiindulé adatok, az un. silyponti
telepiilésrészek vasarlderejét, igy a potencialis piacméreteket, a mar meglevd és a tervezett boltokhoz
valo eljutasi id6t hasznaltam fel. A gravitacids hatast befolyasolja még a boltok alapteriilete is, hi-
szen ez a forgalom nagysaganak egyik meghatdroz6 determinansa lehet (Hernandez — Benisson 2000:
401-408).

Huff gravitaciés modelljében tehat az iizletvalasztas valoszintiségét szamitjuk ki a telephely méreté-
nek és a boltoknak a fogyasztdtol vald tavolsagai fliggvényében. Az alapteriiletek, illetve az elérési tavol-
sagok e példaban mint kiinduld feltételezések szerepelnek. A modellben figyelembe vessziik még az un.
attraktivitasi koefficienset (kitevot), amellyel az id6tényez6t mint sulyt szerepeltetjiik a szamitasban.
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3. tablazat: A HUFF-féle gravitdciés modell

A telephelyek adatai »A" piac »B" piac
A tervezett bolt teriilete (m2) 80 80

A meglévé bolt alapteriilete  (ezer m2) 100 100
Utazasi id6 az Uj Gizlethez  (perc) 5 15
Utazasi id6 a meglévé lizlethez (perc) 10 5

Az utazasi id6 fontossagi faktora 2 2

A terliletek piacmérete (E Ft) 15 000 10 000
Az Uj Gizletben torténd vasarlas szamitott valdszinlisége 17% 88%
Az uj |étesitmény forgalma (E Ft) 2500 8780

Forrds: sajat szamitds a HUFF-féle modell alapjan

Az ,,A” és ,B” piacon elhelyezked6é mar meglevo boltok elérhetdsége tehat 10 és 5 perc, de az uj iizletet
A pontbdl mar 5perc alatt el lehet majd érni, B pontbdl ez tovabb tart, 15 perc. Mindennek eredménye-
képpen az ,,A” piacon meglevé kereslet 17%-at, a ,,B” teriiletnek mar 88%-at tudja majd az 4j bolt atcsa-
bitani, igy a potencidlis forgalma 11 280 ezer forint. A szdmitdshoz felhasznalt képlet:

i=15j /TijA

Pij =

A képletben a P;az i teriiletrdl j teriiletre torténd utazas valoszintsége, az S; a j bevasarlokozpont mére-
te, a T}; az utazdsi id6 i-bdl j-be, A a kiilonboz6 utazdsi célokra szamitott kitevo.

Ennek a modszernek szélesebb korti felhasznalasa akkor lehetséges, ha a szamitasi algoritmus auto-
matizalt, és a kisboltok forgalomtervezéséhez a vallalkozok, palyazok feladata alapvet6en input adatok
begytjtésére terjed ki.

A HUFF-féle médszer hatranya lehet, hogy nem kapunk kozvetlen informaciét a vonzaskorzet
térbeli kiterjedésérdl. Erre vonatkozé ellendrz6 szamitast a Reilly-féle gravitacios modell alapjan végez-
hetiink. A Reilly-féle gravitaciés modell alapjan a boltok egymas kozotti tavolsagat adottnak vessziik,
és a becsiilt vasarloerd alapjan szdmitjuk azokat a vonzaskorzeti hatdrokat, amelyek érintkezésénél
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a vasarloi dontések semlegesek lehetnek (Levy — Weitz 2009). Két bolt kozott tehat a miikodési hataro-
kat els6sorban a becsiilt kereslet hatarozza meg.

Feltételezziik, hogy a két dohanybolt egymastol 500 méter tavolsagra fekszik, és tudjuk a varhato va-
sarloerd-lekotést: 1000 és 1500 vasarld (4. tdabldzat):

4. téblazat: A vonzdskorzet meghatdrozdsa a Reilly-féle gravitdcios modell alapjin

Legkozelebbi piac »RA" varos »B"” varos
Tavolsag (m) 400 1200

A sajat bolt tervezett alapteriilet (m2) 100 100

A versenytars Uzletének alapteriilete (m2) 80 80
Vonzéskorzeti hatar (m) 211 633

Forrds: sajat szamitas a Reilly-féle gravitaciés modell alapjan

A szamitashoz kiindul6 feltételezésként fogadom el a két telepiilés fiktiv adatait, igy a varosoktol vald
tavolsagot, illetve a boltok alapteriiletét.

A Reilly-féle gravitaciés modell képlete és a kiindul6 adatok felhaszndlasaval szdimitom ki azt a von-
zaskorzeti hatart, amellyel kijeloljiik az Gj tizlet potencidlis piacanak hatarat. Az A teriilet gravitacios
hatdsa 211 méteres sugaru kort jelol ki, a B piac esetében 611 méterre jeloli azt a pontot a két bolt kozott,
ahol a vasarloi dontés semleges a boltvalasztast illetéen. Vegyiik észre, hogy az eredeti modell leveze-
tését modositom abban az értelemben, hogy a telepiilések lakossagszama helyett a bolti alapteriileteket
jelolom meg gravitacios tényezoként.

A szamitashoz a kovetkezo képletet haszndlom:

dagp
dAX =
1+ |Me
Mp

A képletben az M; a versenytars és az M, a sajat lizlet alapteriilete, d pedig AB - a két kdzpont - tavol-
saga.
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(iii) A klasszikus telephely-elméleti szamitdsokon alapulé nyereségoptimalizdlds

Thiinen mezdgazdasagi elméletében a foldrajzi munkamegosztas olyan rendjét vazolta fel, amelyben
a kiilonbo6z6 profila 6vezetek koncentrikus koroket alkotnak a piackézpont koriil, az vezethatarok ott
alakulnak ki, ahol az elérhet6 nyereségek megegyeznek egymadssal. E megkozelitésbdl kiindulva két kii-
16nboz6 alapteriilet(i bolt esetében meghatarozhatjuk azt az egymas kozotti tavolsagot, és igy a vonzas-
korzetek kiterjedését is, amely egyenld nyereséget biztosit mindkét szerepld szamara (Illés 2008: 19-21).

A klasszikus telephelyelméletek koziil még a Losch-féle koltségoptimalizalé modell szolgalhat
alapul a vallalatgazdasagossagi szamitasokat tartalmazé nyereségkalkulaciohoz. Amig a Losch-féle
modellben a fajlagos termelési és szallitasi koltség tavolsagtol fiiggé alakulasat vizsgalhatjuk, ad-
dig erre az analdgiara épitve a két kisbolt kozotti tavolsagot aszerint elemezhetjiik, hogy hol van az
a pont, ahol mindketten maximalizalni tudjak a nyereségiiket (I11és 2008: 28-33).

Feltételezziik, hogy az ,A” telepiilésen egy kilométeres sugara korben 6tezren laknak, minden 6todik
ember dohanyzik, és havi 20 doboz cigaretta elszivasa 20 ezer vasarlast eredményez az adott korzetben,
ez tehat a kiindul6 adatunk a potencialis piacméret becsléséhez (5. tdbldzat). Mi torténik abban az eset-
ben, ha két palyazo is elnyert egy dohanybolt izemeltetésére kiirt koncessziot a telepiilésen?

5. tablazat: Nyereségkiilonbozet minimalizdldsdn alapulo vonzdskorzeti adatok

A boltok adatai ~A" bolt ~»B” bolt
Boltterilet (m?) 80 120
A havi értékesités mennyisége (db) 8000 12 000
Egységar (Ft/db) 1000 1000
Az értékesités arbevétele (Ft) 8 000 000 12 000 000
Arréstomeg (Ft) 800 000 1200 000
Uzemeltetési kéltség (Ft) 60 000 90 000
Nyereség (Ft) 500 000 510000

Forrds: sajat szamitas
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A kiindulé adatok azokat a feltételezéseket tartalmazzak, hogy az A bolt, melynek alapteriilete
80 négyzetméter, 1000 méter sugaru piaci lefedettség esetén havi 8 ezer doboz cigarettat értékesit, ugyan-
ezek a szdamok a B bolt esetében 120 négyzetméteres alapteriileten 12 ezer darabos értékesitést jelente-
nek 600 méteres sugaru kor altal meghatarozott lefedettség esetén. Tehat amennyiben a két iizlet olyan
tavolsagra van egymastol, hogy egymas piacat nem veszélyeztetik (A bolt 1000 méter, B bolt 600 méteres
sugara vonzaskorzetben mikodik), havi értékesitési mennyiségiik 8 és 12 ezer doboz cigaretta. A pa-
lyazok valoszintleg nem tudtak egymas szandékairol a palyazat beadaskor, ugyanakkor, bar a koltsége-
ket viszonylag pontosan lehetett kalkuldlni, a bevételek tervezésénél nagyfoku bizonytalansaggal kellett
sétdl fiigg. (Ezért nem szabadott volna teljesen magukra hagyni a palyazékat, mert olyan esetben kell
teltételezniink a ,,piaci viszonyok” szabad érvényesiilését, amikor a kinalat nem fiigg sem a kereslet, sem
az ar alakulasatol - a palyazat kiir6ja pedig természetesen nem ismerheti elére a késébb beadasra keriilé
palyazatok tartalmat.) Amennyiben az {izletek egymas ,hatésugaraban” helyezkednek el, ugy értékesi-
tési potencialjuk aranyosan csokken - de ez csak a palyazatok beérkezése utan deriilhet ki!

A piaci vonzaskorzet kiterjedése tehat meghatarozza a bevétel és az arrés nagysagat, az tizemeltetési
koltséget fixnek vessziik. A két bolt kozotti boltvalasztasi verseny azon a ponton fog nyugovora jutni,
ahol a jatékelmélet logikaja szerint a legkisebb lesz a k6z6s haszonaldozat, azaz minimalis lesz a boltok
kozotti nyereségkiilonbozet. A két bolt tehat kiilonbozé alapteriilet(i, ugyanakkor az el6zéekben ismer-
tetett mutatoszamok alapjan a forgalmi adatok tervezése is elvégezheté mindkét esetben (5. tabldzat az
el6z6 oldalon). A kalkulaci6 ebben az esetben tehdt egy optimalizalasi feladatot jelent, hiszen mindkét
boltra ki kell szdmitanunk a kiilonb6z6 vonzaskorzetekhez, azaz a piaci lefedettségekhez tartozé nyere-
ségeket, és azt a pontot kell megtalalnunk, ahol az eredménykiilonbozet minimalis. A mindennapi gya-
korlatban természetesen nem sziikséges ezt ,két tizedesjegy” pontossagra kiszamitani, hiszen példaul
a néhany szaz méteres sugaru kor kijel6lése is iranyelvként kell, hogy szolgaljon.

Az 1. dbrdn (kovetkez6 oldal) jol lathato, hogy a nyereségkiilonbozet a IV. pozicidban talalhaté (ahol
a ,nyereségkiilonbozet” vonala metszi az X tengelyt), itt a Boltl (A bolt) vonzaskorzete 700, a Bolt2-¢
(B bolt) 300 méter. Az 5. tabldzat (el6z6 oldal) adataibol kiindulva kiszamithatd, hogy 700 méteres su-
garu miikodési teriilethez 5600 doboz cigaretta értékesitése prognosztizalhat6 a Boltl esetében, 10%-o0s
arrésszintet feltételezve 560 ezer forint arrést és az lizemeltetési koltség levonasa utan 500 ezer forint
nyereséget kapunk. A Bolt2 esetében a 300 méteres sugari miikodési teriilethez tehat 6000 doboz (ara-
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nyosan a fele a kiindul6 helyzetnek) és 510 ezer forint nyereség tartozik. Mindezek alapjan tehat, ameny-
nyiben a két bolt egymastol 1000 méterre helyezkedik el, és a Bolt1-nél 700, a Bolt2-nél pedig 300 méte-
res sugaru miikodési teriiletet feltételeziink, az elérhetd nyereségkiilonbozet minimalis (10 ezer forint),
igy mindkét tizlet jol jar a piac ilyen iranyu ,,megosztasaval”, egyfajta nyugalmi allapot alakulhat ki.

1. dbra: Nyereségoptimalizdlds
Vonzaskorzet

sugara (r = méter)

1200
1000
800
== Bolt1 vonzdskorzet sugara
600 (m)
200 =—Bolt2 vonzaskdrzet sugara
(m)
200 Nyereségkiilonbozet (ezer
(FT)
1000/600 900/500 800/400 700/300 600/200 500/100
-200
-400

Forrds: sajat szerkesztés

E modszer nagy elénye a nyereségelvaras figyelembevétele, hatranya viszont, hogy figyelmen kiviil
hagyja a relativ jovedelmezdségi elvarasokat. E hidnyossagot enyhitheti, ha nyereségszint-elvaraso-
kat fogalmazunk meg, és az alapjan modellezziik le a térbeli elhelyezkedést. Felmeriilhet tehat annak
a figyelembevétele is, hogy a befektetett tokét és az tizemeltetési koltségkiilonbozetet hangsulyosabban
szerepeltessiik a vonzaskorzet meghatarozasa soran. A dohanyboltok nagy része bérelt ingatlanokban
helyezkedik el, ezért a befektetett t6ke megtériilése mellett a nyereségszint szamitasa tlinik indokoltnak.
Ez utobbi kalkulaciora mutatom be az alabbi példat az el6z6 pontban mar ismertetett bolti paraméterek
alapjan. Egy doboz cigaretta ara 1000 forint, tizszazalékos arrést feltételeziink, az tizemeltetési koltség
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60, illetve 90 ezer forint/ho. A 6. tabldzatban (kovetkezd oldal) szerepld adatok alapjan 8%-os arbevétel-
aranyos nyereséget feltételeziink.

6. tablazat: A nyereségszint-kiovetelmény figyelembevétele

A boltok adatai »A" bolt »B” bolt
Egységar (Ft/db) 1000 1000
Arrés/db (10%) (Ft/db) 100 100
Uzemeltetési koltség (Ft) 60 000 90 000
Elismert nyereségszint (%) 8% 8%
Az elismert nyereségszinthez tartozé értékesitési volumen (db) 3000 4500
Az értékesitési volumenhez tartozé vonzaskorzet sugara (m) 300 13

Forrds: sajat szamitas a vonzaskorzet szamitas alapjan

Ismét hasznaljuk az 5. tabldzat alapszamait az aranyositashoz. Amennyiben 8%-os nyereségszintet va-
runk el a boltoktdl, ugy az A bolt esetében 300 méteres sugaru teriileten (azaz piaci lefedettséggel) 3000
doboz cigaretta, a B boltnal 113 méter sugari mtikodési teriileten 4500 doboz eladasaval tudjuk az el-
vart azonos nyereségszintet mindkét boltban teljesiteni.

(iv) Regresszios szamitds a varhato kereslet prognosztizaldsdra

A regresszios szamitas akkor alkalmazhatd, amikor egy célérték valtozasat meghatarozott determi-
nansok befolyasoljak. E modszer akkor alkalmazhato, ha elégséges kiindulé adatunk van az 6ssze-
tiiggések feltdrasahoz. A 7. tdbldzat (lasd a kovetkezd oldalon) kiilonbozé boltok alapteriileteit tartal-
mazza a hozzajuk tartozo éves forgalmakkal.

A regresszids fiiggvény kifejezése alapjan forgalmi becsléseket tehetiink az alapteriilet alakulasanak
tiggvényében. Itt jegyzem meg, hogy a fiiggetlen valtozd szerepét mas tényezo is atveheti, igy példaul
a telepiilés lakossagszama vagy a vasarlderé telepiilésenkénti alakuldsa alapjan is végezhetiink szamita-
sokat. A 7. tabldzat (kovetkez6 oldal) alapjan szamolt fliggvény értékei:

Y =-7134,28 + 280,37 - X
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7. tablazat: Boltonkénti alapteriilet és forgalom

Bolt Alapteriilet Forgalom
(m2) (X) (ezer Ft-ban) (Y)
1 60 10 000
2 65 10 200
3 71 11 000
4 68 12 321
5 72 13 666
6 81 16 631
7 56 8500
8 51 7900
9 58 8987
10 71 12 531

Forrds: sajat 0sszeallitas a kiindul6 adatokra vonatkoz6an

Az Y = a + bX alapképletbdl az a (-7134,28) azt a pontot jeloli, ahol a forgalom alakulasat abrazold egye-
nes metszi az Y tengelyt, a b (280,37) egyiitthatd az egyenes meredekségét jeloli, azaz, a bolti alapteriilet
egységnyi valtozasanak fiiggvényében hogyan valtozik a forgalom. Minden négyzetméternyi teriiletno-
vekedés 280,37 ezer forint forgalomemelkedéssel jar. Példaul egy 100 négyzetméteres bolt esetén e fiigg-
vény alapjan 20,9 millié forint lenne az éves forgalom. Ez a szamitas tehat egy-egy konkrét bolt esetén
segitheti a tervezett forgalom meghatarozasat. A mddszer el6nye, hogy megfelel6 szamu és mindségii
piaci adat alapjan kénnyen j6 megbizhatdsdgu eredményt kapunk. A trendfiiggvény alakuldsat mas de-
terminansok figyelembevételével (példaul lakossagszam, iskolazottsagi arany), de a fiiggd és fiiggetlen
valtozok egymasra hatasat korrelaciészamitassal mindig ellendrizni kell — a példaban szereplé adatso-
rok korreldciéértéke 0,95, tehdt a kapcsolat intenzitasa igen erds.
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Osszegzés

A hatalyos szabalyozas szerint a ,dohdnybolt nem miikodhet mdsik dohdnybolt barmely bejaratitol szd-
mitott 200 méteres tavolsdgon beliil”. Az el6iras hasznos és sziikséges, de nem elégséges, hiszen nem veszi
figyelembe azokat a gazdasagi tényezdéket, amelyek valojaban meghatarozzak a boltok piaci lefedettségét,
azaz a vonzaskorzetbe tartozo fogyasztok altal képviselt vasarldert. E tanulmanyban vonzaskorzeti és
azon beliil kiskereskedelmi szinten vizsgaltam a dohanyboltok lehetséges elhelyezkedését, annak érde-
kében, hogy ravildgitsak egy olyan fontos kérdésre, mint az iizletek telepiilésen beliili és egymas kozotti
elhelyezkedése. Szamba vettem azokat a rendezdelveket, amelyek alapjan a torvényalkotok szabalyozni
kivantak a dohanyboltok telepiilésen beliili kialakitasat, illetve ismertettem az erre vonatkozé altalam
vélt hianyossagokat. Sziikségesnek tartottam roviden visszatekinteni a telephelyelmélet fejlédésére, hi-
szen a miikodési teriiletek meghatarozasanal a korabban mar felmeriilt elemzési szempontokat, elemzé-
si moédszereket is figyelembe vettem. Olyan szamitasi modelleket mutatok be, amelyek segitségével elre
meghatdrozhaté a dohdnyboltok hossza tavii miikodésének feltétele, a kiszamithatd értékesitési teriilet.
Ebben a megkozelitésben vélhetden kiemelt fontossaggal bir a telepiiléskategdrianként elézetesen meg-
becsiilt vasarloerd, illetve a fogyasztdi ar és arrésszint tervezhetdsége. A vonzaskorzet meghatarozasa
alatt azt a teriiletet értettem, amelyet az 6sszes dohanyos valasztana a dohanyt arusitd tizlete szamara.
A bemutatott modellek természetesen egyszertsitéseket tartalmaznak, a cél a teriileti lefedettség meg-
hatdarozasanak bemutatasa volt. Mindezek eredményeként az alabbi négy modell keriilt bemutatasra:

1. Fogyasztasi adatokra és piaci részesedésre vonatkozd eldrejelzés.

2. A versenytarsak piaci helyzetének vizsgalatan alapuld gravitaciéos médszer.

3. A klasszikus telephely-elméleti szamitasokon alapuld nyereségoptimalizalas.

4. Regresszios szamitds a varhato kereslet prognosztizalasara a boltok alapteriiletének fiiggvényében.

A tanulmanyban leirtak alapjan azt gondolom, hogy barmely megkozelités alkalmazasa esetén megeldz-
het6 lett volna a dohanyboltok par hénapos miikodés utani bezarasa, ugyanakkor a jovére tekintettel
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még érdemes e modszereket megismerni és hasznalni. E modszerek alkalmazasanak ,,népszeriisitése’
nem csak az iizleti szféraban indokolt, de megfontolandénak tartom, hogy a felsé6foku oktatasban is
nagyobb hangsulyt kapjon a kereskedelem sajatossagait is figyelembe vevo vonzaskorzeti forgalom
tervezési mddszereinek a tanitasa. E tanulmany megirasaval is igyekeztem a vizsgalt t¢émaban rend-
kiviil szegényes magyar nyelvii szakirodalom tarhazat valamelyest gazdagitani.
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