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Bevezetés

Irasunk arra a jelentés médszertani paradigma-
véltdsra kivdn reagdlni, ami az utébbi évtizedben
zajlott a tdrsadalomtudomdnyi kutatdsokban. A
hagyomdnyos kvantitativ versus kvalitativ kutatdi
preferencidc és elkotelezettséget rendre feliilirta
ugyanis az az igény, hogy keverjiik és egyiittesen
haszndljuk a moédszereket. A kevert mddszerek
(mixed methods) népszerliségét mutatja, hogy egyre
tobb olyan kutatds eredményeit ismerhetjiik meg,
amelyik mdr tudatosan ebbél az 4j irdnybdl kozeliti
vizsgdlatdnak tdrgydt, legyen sz6 akdr a legvdltozato-
sabb tdrsadalmi témdkrél is (Hesse-Biber 2010). A
mddszer elterjedését segitette az a kutatéi cél, hogy
a koriilsteiink 1év vildgot egyre komplexebben ir-
juk le, és lépjiink tdl a kordbbi toredezettségen és
médszertani korldtokon.

A kevert médszertan irdnti igény megerdsodésé-
vel parhuzamosan megfigyelhetjiik a teriilet intéz-
ményesiilését is. A mddszertani oktatdsban szintén
egyre nagyobb szerepet kap a kevert médszerekrdl
sz616 tananyag, és egyre tobb kutatdi kézikonyv és
tankonyv foglalkozik a témdval (Creswell — Plano
Clark 2011; Hesse-Biber 2010). 2007-t8l jele-
nik meg a The Journal of Mixed Methods Research
cimd, néhdny év alatt kiemelkedd presztizst szerzé
folydirat, amelyik bevezetd {rdsdban mdr a kevert
modszer 4j korszakdrdl szolt. Szintén 2007-ben in-
ditottdk atjdra, és hasonléan magasra értékelt az /n-
ternational Journal of Multiple Research Approaches,
amelyben kiilonszdmot szenteltek tobbek kozott a
kevert mddszer oktatdsdnak, illetve annak, hogyan
lehet minél hatékonyabban alkalmazni a médszert
példdul az egészségiigy, az oktatds vagy éppen az liz-
leti és menedzsment-tudomdnyok kutatdsdban.

Ugyanakkor azt tapasztaltuk, hogy a kevert méd-
szertan alkalmazdsa tdbbnyire kiviil maradt a hazai
tdrsadalomtudomdnyi kutatdk érdeklddésén (kivétel
Budai 2004; Sdntha 2012, 2013; Vitrai 2011; Jenes
2012). Mikézben moédszertanilag egyre kifinomul-
tabb felépitési kutatdsok és publikdcidk jelennek

91 Ez a médszertani ésszefoglalé a ,Dilemmdk
és stratégidk a csaldd és munka 6sszehangoldsdban” cimd
OTKA kutatdshoz (K104707) kapcsoléddan késziilt. A
szerz8k kiilon készonik a kutatécsoport tovabbi tagjainak
munkdjdt, amellyel kozvetetten hozzdjérultak cikk létre-
joteéhez.

meg, ezek tébbnyire zdrt médszertani struktirdkban
mozognak. Ugy véljiik, hogy a médszer nem-alkal-
mazdsdnak oka lehet az ezzel kapcsolatos ismeretek
szérvinyos elterjedtsége. Jelen irdsunkban éppen
ezért a modszer elméleti megfontoldsaival foglal-
kozunk. Tanulmdnyunk els részében 4ttekintést
adunk a kevert mddszer fogalmdrdl, torténetérdl
és irdnyzatairdl, amelyek alapjan kirajzolédik egy, a
kutatdsok sordn alkalmazhatd tipoldgia. A mdsodik
részben a kevert médszerek négy 6 felépitését mutat-
juk be, a médszertani megfontoldsok mellett konkrét
példdkat, sikeres kutatdsi projekteket is megemlitve.
Az irds végén osszefoglaljuk a médszer relevancidjira
vonatkozé legfontosabb megéllapitdsainkat.”

1. A kevert médszer fogalma, torténete, f6
megfontoldsai

Mitél ,, kevert” a kevert médszertani megko-
zelités?

A kevert médszertanon alapulé megkozelitéshez
4ltaldnossdgban azok a kutatdsok tartoznak, amelyek
egy téma vagy kérdés kutatdsdhoz kvalitativ és kvan-
titativ adatokat egyardnt felhaszndlnak. A kiilonbsz48
,csalddokhoz” tartozéd médszerek ilyen jellegti kom-
bindcidja tehdt egyardnt jelenti az adatgytjtés és az
adatelemzés Ssszehangoldsdt, valamint az eredmé-
nyek integrélt értelmezését és lefrasdt. A kvalitativ és
kvantitativ mddszerek osszekapcesoldddsa a kutatds
sordn tdrténhet egy id8ben és id8ben eltolva, szek-
vencidlisan (Hanson et al. 2005; Hesse-Biber 2010).

Erdemes megjegyezni, hogy a kevert médszerta-
non alapulé kutatds (mixed methods research) eltér a
tobb médszertant hasznalé kutatdstdl (multimethods
research), még ha a témdban eddig megjelent hazai
szakirodalom egy része (Budai 2004; Jenes 2012;
Vitrai 2011) egyiittesen is kezeli a két irdnyzatot.
Hesse-Biber kiemeli, hogy mig az elsgben kifejezet-
ten az eltéré mddszertanok dsszehangoldsa a cél, ad-
dig tobb médszertant egy kutatdsban oly médon is
lehet haszndlni, hogy a kutaték t6bb kvalitativ (pél-
ddul narrativ interjukat és résztvevé megfigyelést)

92 A kovetkezd szimban beszdmolunk arrdl, hogy
miként alkalmaztuk a folyamatban 1évé kutatdsunkban
(Iisd 1. labjegyzet) a kiilonbdzé médszerek dsszekapceso-
lasat, keverését.
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vagy tobb kvantitativ (példdul kisérletet és survey-t)
modszertant haszndlnak (Hesse-Biber 2010: 1-2).

A kevert mddszertanokon alapulé kutatdsok
kiilsnlegességét pont az adja, hogy egyszerre kisérli
meg felhaszndlni a kvalitativ irdnyzat gazdagsdgdt
és feltdro jellegée a kvantitativ megkozelitések f6-
kuszdltsdgdval, eredményeinek szdmszertisithetd és
dltaldnosithaté jellegével (Hesse-Biber 2010: 3). A
megkozelités mogodte természetesen ot huzddik az
a feltételezés, hogy a kiilonbozd ,,mindséggel birs”
adatokat lehetséges kombindlni, egyiittesen kezelni
egy kutatdsban és ez mindkét megkozelités eldnyére
valik. A kvantitativ adatok értelmezését segithetik a
kvalitativ vizsgdlatok, mig a kvalitativ eredmények
ellenérzésében és validdldsaban a kvantitatfv méd-
szereknek lehet kiemelt szerepe.

Ezzel kapcsolatban t5bb irdsban (Creswell — Plano
Clark 2011; Hesse-Biber 2010; Onwuegbuzie — Leech
2005a) hivatkoznak Greene, Caracelli és Graham {ra-
sdra (1989), akik a kevert médszertanon alapulé kuta-
tdsok hasznalata mellett 5 érvet soroltak fel:

1. Trianguldcidé: A médszertani trianguldciéval®
(egyazon kutatdsi kérdés vizsgdlatdhoz tobb méd-
szer felhaszndldsa) a kutaté ellendrizni tudja, hogy
a kiilonb6z8 mddszerekbél szdrmazé eredmények
egy irdnyba mutatnak, azaz konvergdlnak-e. Ezdl-
tal a kutatdsi eredmények gazdagabbd, drnyaltabbd
vélhatnak, valamint nagyobb megbizhatdsdgra és
hitelességre tehetnek szert.

2. Kiegészitd jelleg: 'Tobb modszer haszndlata
esetén az egyes médszerek kiegészitik egymdst. Ha
a haszndlt mddszerek ,,vakfoltjai” nem esnek egybe,
akkor a kurtatd teljesebb képet kaphat a vizsgdlt je-
lenségrdl. Tovébbd az egyik médszerrel kapott ered-
mények kifejtéséhez, értelmezéséhez és 4rnyaldsd-
hoz hozzésegithetnek a médsik médszerbdl szdrmazé
eredmények.

3. Kidolgozds: A kevert médszertanok hasznéla-
ta sordn az egyik médszer eredményei segithetnek a
miésik mddszerrel végzett vizsgalat kialakitdsihoz és
finomhangoldsdhoz. Bér ez sok esetben a kvalitativ
sel8-kutatds” fézist jelenti egy nagymintds survey
adatfelvétel vagy egy kisérleti vizsgdlat lebonyolitdsa
elétt, a kidolgozds célja a mdsik irdnyban (kvantita-
tiv —> kvalitativ) is érvényes kutatéi stratégia alapja
lehet, ahogyan az jelen irds kovetkezd részében ki-
fejeésre keriil.

93 Ebben a tanulmdnyban nincs tér arra, hogy a
trianguldcié kiilonbozd valtozatait (adat-, médszertani,
elméleti, kutatdi vagy személyi trianguldci6) részleteiben
bemutassuk. Errél bdvebben ldsd Sdntha (2013), vala-
mint Bryman (2004) irdsait.

4. Kezdeményezés: Egy kevert moédszertanon
alapulé kutatds nagyobb eséllyel fedi fel a vizsgalt
jelenség ellentmonddsait, vagy vet fel tovabbi tisz-
tazdsra szoruld kérdéseket. Ebben az értelemben a
vizsgdlatok eredményei 4j kutatdsok alapjdt adhat-
jdk és/vagy a kutatdsi kérdés tjragondoldsit ered-
ményezhetik, még abban az esetben is ha (vagy ép-
pen akkor ha) a kiilonb6z6 médszerekbé! szdrmazé
eredmények ellentmondandnak egymdsnak.

5. Kiterjesztés: A kevert modszertanok hasz-
ndlata kiterjeszti a vizsgdle jelenséggel kapcsolatos
fékuszt, mert a kutaté mds-mds médszerekre tud
tdmaszkodni a jelenség kiilonb6zd8 aspektusainak
vizsgdlatakor. A mddszertani nyitottsdg tehdt egy-
fajta rugalmassdgot is biztosit a kutatds szdmdra,
hiszen a kevert mddszertani keretben gondolkozd
kutatd hajlamosabb lesz tobb potencidlis médszert
figyelembe venni a vizsgdlt jelenség kiilonbozd di-
menzidival kapcsolatban.

Egy adott vizsgdlat lehetséges el8nyei termé-
szetesen nagymértékben fliggnek a kurtatds felépi-
tésétdl (research design)’, amelyrél részletesen jelen
tanulmdny 2. részében lesz sz6. Elbtte azonban
roviden reflektdlunk a megkézelités toreénetével,
létjogosultsdgdval kapcsolatos kérdésekre, és bemu-
tatjuk azokat a szempontokat, amelyek mentén a
kiilénbszd kutatdsi modellek eltérnek egymdstdl.

A kevert médszertanon alapulo
megkozelités rovid torténete

Mint minden tdrténet, a kevert médszertanon
alapulé kutatdsok torténete is a meséld személyéedl
fligg. Hesse-Biber (2010) egyenesen a 19. szdzad
kozepére datdlja az elsé kurtatdsokat, amelyek egy-
ardnt haszndltak kvalitativ és kvantitativ kutatdsi
technikdkat. Bdr a megkozelités t6bb mint mésfél-
szdzados multja taldn kicsit tdlzdsnak tlinik, abban
azért viszonylagos egyetértés van, hogy a tdrsadalom-
tudomdnyok tdrténetére mindvégig igaz a kiilonbo-
z8 kutatdsi megkozelitések egytittes haszndlata. Mig
kordbban a kvalitativ és a kvantitativ médszertanok
kozotti kapesolat meglehetésen szérvényos és ad hoc
volt, az 1960-as évek koriil meriilt fel a kérdés, ho-
gyan lehet a két médszertani iskoldt hatékonyan és
eredményesen kombindlni (Creswell 2009).

Creswell szerint az dttorést ebben Campbell
és Fisk 1959-es irdsa jelentette (Campbell — Fisk

94 Az irdsban a ,research design” magyar megfele-
18jeként egyarant hasznaljuk a kutatdsi modell és a kutatd-
si felépités kifejezéseket a sz6ismétlések elkeriilése végett.
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1959 firasat idézi Creswell 2009). A szerz6k ebben
a tanulmdnyban olyan vizsgdlatot mutattak be,
amely a pszicholégiai jellemz8k vizsgdlatdhoz egy
tobbjellemzds-tobbmddszeres mdtrixot haszndlt. A
mitrix segitségével azt vizsgaltdk, hogy a kiilonb6z6
pszicholdgiai tesztek eredményei ténylegesen a kiva-
lasztott jellemzdket ragadjak-e meg, vagy az eredmé-
nyeket jelent8sen befolydsolja az alkalmazott mérési
mddszer (Crocker n.a.: 10). Lithatd, hogy ebben az
esetben a tobb médszer haszndlatdnak célja a méd-
szerek torzitdsainak kikiiszobolése és az eredmények
validéldsa volt.

Creswell szerint a tobbféle médszertan egyiittes
haszndlatdnak fent bemutatott eredményessége mds
kutatdkat is dsztonzote. Elkezd8dott a survey-alapt
vizsgdlatok interjikkal és résztvevd megfigyelések-
kel valé kiegészitése. Mindez abbdl a felismerés-
bél is tdpldlkozott, hogy nincs tokéletes mddszer,
mindegyik ,korldtolt” bizonyos értelemben, igy a
mddszerek keverése segiti a kutatdt, hogy teljesebb
képet kaphasson a vizsgdlt témdrél. Réaddsul a tsbb
mddszer egytittes alkalmazdsa a kutatdi elfogultsdgot
és szubjektivitdst is csokkent(het)i azdltal, hogy a kii-
16nféle adatforrdsokbdl szdrmazé eredményeket egy-
mdsra vonatkoztatja. Az adatforrdsok trianguldcidja
a 70-es évek végére mdr bevett eljdrdsnak szdmitott
(Creswell 2009).

A korai 90-es években a médszerek kombindld-
sdnak hangstlya az eredmények ellendrzésérdl azok
tényleges integraldsdra keriilt 4t. Ebben az id8szak-
ban kezdtek megjelenni a kiilsnbozd kevert méd-
szertanon alapulé kutatdsi stratégidk, még ha nem is
mindig kevert médszertan fedénév alace (Creswell —
Plano Clark 2011: 20-21). Erdekes médon az utébbi
20 évben — egymdstdl viszonylag fiiggetleniil — szd-
mos tudomdnyteriileten megindult az érdeklédés a
kevert médszertani irdnyzat irdnt (orvosi és egészség-
tigyi kutatdsok [Lunde — Heggen — Strand 2013],
okrtatdskutatds [Sdntha 2013; Wheeldon — Ahlberg
2011], szociolégia [Wooley 2009], szocidlis munka
[Windsor 2013], tirsadalmi nem kutatdsa [Hesse-
Biber 2010] és nem utolsésorban olyan alkalmazott
teriileteken, mint az értékelés [Greene — Caracelli —
Graham 1989]).

Creswell és Plano Clark (2011) szerint ennek
leginkdbb az az oka, hogy a kutatdsi problémdk és
témak tudomdnyteriilettdl fiiggetleniil egyre dssze-
tettebbé véltak. A megndvekedett komplexitds pedig
osszetettebb és tobbféle mddszerrel végzett kutatdsi
megkdzelitést is kivdn. Tovdbbd a szerzék szerint
mind az alap-, mind az alkalmazott (elssorban a
szakpolitikai) kutatdsi forrdsok finanszirozdsindl

egyre inkdbb érzékelhetd az igény, hogy a kutatk
tobb médszer eredményeire tdmaszkodva fogalmaz-
zék meg dllitdsaikat, javaslataikat (Creswell — Plano
Clark 2011: 21-22).

Hesse-Biber szerint tbb tényezd egytittes jelen-
léte er6siti a kevert médszertanokon alapulé kutatd-
sok irdnti érdeklddést. Az alkalmazott és alapkuta-
tds-finanszirozdssal foglalkozd szervek megvéltozott
elvdrdsai mellett megemliti a teriilet belsé noveke-
dését is, hiszen egyre tobb tanulmdny, kényv, szer-
kesztett m{ jelenik meg a témdban a filozéfiai jellegli
tanulmdnyoktél kezdve egészen a konkrét médszer-
tani lépéseket taglalé {rdsokig. Mdsrészt pedig olyan
4j szdmitogépes kvalitativ adatelemzd szoftverek
(Computer-assisted qualitative data analysis soft-
ware; roviden: CAQDAYS) vdltak elérhetdvé, amelyek
nagyban megkonnyitik kvantitativ statisztikdk és
osszefiiggések kinyerését kvalitativ adatokbdl (Hesse-
Biber 2010: 1).

Tovdbbd Hesse-Biber szerint olyan 4j elméle-
ti irdnyok jelentek meg, amelyek komplex kutatdsi
kérdéseket vetnek fel. A feminista, posztkolonilis,
posztmodern és kritikai elmélet képvisel8i példdul az
aldvetett csoportok tuddsdt kivdnjak bevonni, ame-
lyet a hagyomdnyos tudomdny nem tudott vagy nem
akart figyelembe venni. A kevert mdédszertanokon
alapulé megkozelitéssel pedig lehet8ség nyilik arra,
hogy az Gjonnan felvetett problémdkat a maguk 6sz-
szetettségében lehessen vizsgdlni (Hesse-Biber 2010:
1-2).

M;i a kozos a kevert modszertani
irdnyokban?

Szémos tanulmdny tdrgyalja azokat a kérdé-
seket, hogy mit8l tartozik egy kutatds a kevert
modszertani irdnyzathoz és egyaltalin mi a kozos
ezekben a kutatdsokban. Probléma viszont, hogy
ezek az {résok nagyon eltérd logikdr és kiilonféle
kategériarendszert haszndlnak fel a kozos jellemz8k
meghatdrozdsdra. Az olvasénak az az érzése tdmad,
mint amit Ariely a tudomdnyos elméletek fogkefe
szindrémdjdnak nevez: mindenkinek van egy sajdt,
mindenki haszndl egyet, és senki nem akarja mdsét
haszndlni (Ariely 2010). Jelen esetben is elvdlnak
a kevert mddszertani irdnyzat kiilonb6z8 értelme-
zései, és inkdbb a szerz6k és értelmezések kozorti
kapcsolat hidnya, mint a konstruktiv pdrbeszéd a
feltting. Creswell ezzel kapcsolatban gy fogalmaz,
hogy az irdnyzatban kezdettdl fogva elkiiloniiltek a
filoz6fiai bedllitédast és a mddszertani bedllitédasu
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kutatdk (philosopher types and methodological types)
(Leech 2010 Creswellel készitett interjujdt idézi
Tashakkori — Teddlie 2010: 15).%

Azok a szerzk, akik tudomdnyfilozéfiai ol-
dalrdl kézelitik meg a kérdést, elétérbe helyezik a
kiilsnbsz8 paradigmdk axioldgiai, ontoldgiai és
episztemoldgiai eltéréseit (Tashakkori — Teddlie
2010), hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Eb-
ben az értelmezésben az a leggyakoribb érv, hogy
mig a kvantitativ mddszertanokhoz pozitivista (és/
vagy poszt-pozitivista), a kvalitativ médszertanok-
hoz pedig konstruktivista paradigma kapcsolédik,
addig a kevert médszertanokat a pragmatizmus pa-
radigmdja jellemzi (Creswell 2009). Ez a paradigma
nem a valdsdg jellemzdinek (ontolégia) meghatdro-
z4sdbdl, vagy az érvényes tudds (episztemoldgia)
kérdésébdl indul ki, hanem magdbdl a kutatdsi
kérdésbél, és arra irdnyul, hogy az adott témdban
modszertani szempontbdl ,mi miikédik” (Creswell
— Plano Clark 2011: 43; Feilzer 2009).

A médszertani bedllitéddst kutaték a kiilon-
boz8 kutatdsi felépitések tipologizaldsdra helyezik a
hangstlyt (jelen tanulmdny is ide tartozik). Bdr az
eltéré tudomdnyteriiletekrdl érkezd kutatdk szintén
kiilsnb6zd kategériarendszereket haszndlnak, abban
egyetértés van, hogy ezekre a tipoldgidkra szitk-
ség van. Az aldbbiakban a Creswell és Plano Clark
(2011) 4dleal haszndle tipoldgiarendszer f8 szem-
pontjait mutatjuk be, amely az {rds tovdbbi részé-
ben tdrgyalt kutatdsi felépitések alapjdul is szolgdl. A
szerz8k szerint a legtobb kevert médszertanra épiil8
kutatds felépitését 4 dimenzié mentén le lehet {rni
(Creswell 2009: 206-208). Ezek a dimenzidk a fel-
hasznalt médszerek egymdshoz viszonyitott (1) id4-
zitését és (2) stlydt, valamint (3) keverésitk médjdc
és (4) a kutaté altal hasznalt elméleti keretet érintik.

Mindezek alapjdn a tipoldgia kialakitdsahoz hasz-
ndlt 4 f8 dimenzidt a kévetkezdképpen irhatjuk le:

1. Idézités: A £6 kérdés a kiilonbozé méddszerek
haszndlatdnak egymdashoz valé id8beli viszonya, hogy

95 Mis szerz6k vitatjdk, hogy a pragmatizmus
lenne a legalkalmasabb paradigma a kevert médszerta-
ni irdnyzattal kapcsolatban. Egyesek a transzformativ-
emancipatérikus, mig mds szerzék a kritikai realizmust
tartjdk a legalkalmasabb ,tudomdnyos vilignézetnek”. Is-
mét mds kutatdk osszességében tagadjdk, hogy az irdnyza-
tot egyetlen paradigmédhoz lehetne kapcsolni. Az irdsunk
keretein és céljain tdlmutat, hogy ezeket a paradigmdkat
és a ,legalkalmasabb paradigmdval” kapcsolatos, sok he-
lyen taldn ttlsdgosan is filozdfiai vitdt részleteiben bemu-
tassuk. Ennek a vitdnak két igen informativ, bar eltérd
bemutatdsdt talilhagjuk a kdvetkezd miivekben: Creswell

— Plano Clark (2011: 43-47), valamint Morgan (2007).

a kutatds sordn egyszerre torténik-e meg a kvalitativ
és kvantitativ adatfelvétel, vagy egymdst kivetden.
Amennyiben az utébbirdl van szd, akkor kérdés,
hogy milyen sorrendben kévetik egymdst. Az idé-
zités az adatelemzés fézisdban is ugyanilyen médon
el8keriil, azaz az eredményeket lehet egy id8ben vagy
egymdst kovetden is éreékelni és értelmezni.

2. Silyozds: A stlyozds dimenzija azt veszi
figyelembe, hogy a kutatds szempontjabdl melyik
modszer jdtssza a hangstlyosabb, fontosabb szere-
pet, és melyik médszert jellemzi inkdbb csak kiegé-
szit§ szerep. Természetesen lehetséges az is, hogy a
kétfajta médszertan ugyanazzal a sllyal vesz részt.

3. Keverés médja: A médszertanok keverésének
médjdval kapcsolatban két kérdés meriil fel: hogy
(a) mikor és (b) hogyan térténik a médszerek ke-
verése. A (a) mikor kérdés kapcsdn, a mddszerek
keverése id6ben megtdrténhet az adatgytjeés, az
adatelemzés, az interpretdcié fézisdban, vagy akdr
mindegyik fizisban jelen lehet. A (b) ,hogyan”
médjdval kapcsolatban Creswell és Plano Clark
hdrom kiilonb6zd lehetéséget emlitenck: a keve-
redés megtorténhet dsszekapesolds, integralds vagy
bedgyazds dltal. Bdr az osszekapcsolds esetében az
adatok kiilon keriilnek a kutatidsban felhasznalds-
ra, de a kutatds egyes fézisai kozott mégis jelen van
valamilyenfajta kapcsolat (példdul egy kvalitativ
adatgylijtés és elemzés kiinduldpontja lehet egy
kvantitativ adatokat szolgdltaté kérddiv kidolgo-
zésdhoz). Az integrdlds esetében az adatokat tény-
legesen integrdlja, szakzsargonnal ,osszemergeli” a
kutaté valamilyen el8re meghatdrozott szempont
szerint. A bedgyazdsnal pedig az egyik tipust méd-
szertan tdmogatd szerepet jdtszik, és egy nagyobb
kutatds részeként jelenik csak meg (példdul el8zetes
és utblagos kvalitativ mélyinterjuk haszndlata egy
hatdselemzésnél).

4. Elméleti keret: Creswell és Plano Clark
(2011: 61) hangsulyozzak, hogy a kutaté dltal hasz-
ndlt (akdr implicit) elméleti keret nagymértékben
hatdssal van arra, hogy milyen a vizsgdlat kérdésfel-
vetése, milyen csoportokra fékuszdl a kutaté, tovdb-
b4 milyen az adatgy(ijtés és az interpretdcié jellege.
Mindezek egyiittesen hatdrozzék meg azt, hogy a
kutaté milyen kutatdsi felépitést vélaszt a vizsgdla-
tdhoz. Eppen ezért az elméleti keret vildgossd, exp-
liciteé térelének igénye gyakran felmeriil a kiilon-
b6z8, kevert médszertannal kapcsolatos irdsokban
(Creswell 2009; Hesse-Biber 2010).

A bemutatott szempontok nagyban befolydsol-
jdk a kutatds felépitését. A kiilonboz8, lehetséges
kutatdsi modellek kore sokkal tdgabb, és az Gjabb és
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jabb szempontok bevondsa 4ltal egyre névekszik.
A tovébbiakban a 4 legelterjedtebb, leggyakrabban
haszndlt felépitést mutatjuk be a kévetkezd sorrend-
ben (a) 8sszetarté parhuzamos felépités (b) magya-
rdzé egymdsra épiilé felépités (c) feltdrd egymdsra
épiilé felépités és végiil (d) bedgyazotr felépités.”

2. A kevert médszer négy f6 felépitése”

a) Osszetartd parbuzamos felépités

(convergent parallel design)

A kiilonb6z8 kevert modszertani felépitések
koziil ez a legismertebb és a legelterjedtebb forma,
amelynek gydkerei az 1970-es évekre nytlnak visz-
sza. Ez id§ alatt tobbféle névvel is illették, példdul

96 Ugyanakkor fontosnak tartjuk megjegyezni,
hogy Creswell és Plano Clark (2011) két tovibbi prototi-
pust is megemlit, amelyek t6bbsz6rds tervezési elemeket
is magukban foglalnak: a transzformativ (zransformative
design) és a tobbszakaszt felépitést (multiphase design)
(Creswell — Plano Clark 2011: 70). Valamint az is eléfor-
dulhat, hogy az alibbiakban bemutatdsra kertil6 model-
leket nem tiszta formédban alkalmazza a kutaté. Péld4dul a
magyardzé szekvencidlis felépitésnek létezik egy bonyo-
lultabb, iterativ véaltozata is, ahol a kvantitativ és kvalita-
tiv szakaszt egy tjabb kvantitativ szakasz kéveti (Teddlie
— Tashakkori 2009). Bizonyos kutatdsi célok teljesitése
érdekében haszndlhatjuk kée kiilonbozd felépités kom-
bindcidjit is. Példdul keverhetjiik a magyardzé szekven-
cidlis felépitést a bedgyazott felépitéssel (De Lisle 2011;
Woolley 2008).

97 Bér Sdntha (2013) mdr bevezette a felépitések
forditdsinak egy fajtdjdt (konvergens parhuzamos terve-
zés modellje, értelmezd szekvencidlis tervezés modellje,
felderitd szekvencidlis tervezés modellje), jelen irdsban el-
tériink ett8l. Ennek két oka van: egyrészt szerettiik volna
a forditdsokat minél jobban kézeliteni a hazai szociolgiai
kutatdsmédszertan kifejezéseihez, mdsrészt pedig probal-
tuk visszaadni az angol kifejezések értelmét magyar fogal-
makkal és elkeriilni az idegen eredetd kifejezések hasznd-
latdt.

Kvantitativ

adatgylijtés és
adatelemzés

Kvalitativ
adatgyiijtés és
adatelemzés

Osszehasonlitas
és dsszekapcsolas

egyidejti trianguldcié Morsendl (1991), vagy parhu-
zamos vizsgalat Tachakkori és Teddlie konyvében
(1998). Az eljirds lényege, hogy a kutaté egyszer-
re, és egymdstdl fiiggetleniil végzi a kvantitativ és
a kvalitativ adatgytjeést és adatelemzést, és csak az
eredmények interpretdciéjandl kapcsolja dssze a két
médszertani irdnyt (Creswell — Plano Clark 2011:
77). A kétféle mddszerrel végzett két kutatdsi rész
figgetlen egymdstdl (1. dbra), egyik sem szolgdl a
mdsiknak inputként, igy egyszerre elvégezhetd a
kvantitativ és a kvalitativ adatgylijeés és elemzés,
nem kell az egyik kialakitdsdval megvdrni a masikat
(Creswell 2009).

Az dsszetarté parhuzamos felépités célja, hogy
egy adott térsadalmi jelenséget a kétféle megkoze-
lités haszndlata révén jobban megértsiink. Mivel a
két médszer jol kiegésziti egymdst, er8sségeik osz-
szeadddnak és kompenzdljak egymds gyengeségeit,
igy egylittesen Osszetettebb képet tudnak adni a
vizsgdlat tdrgydrdl. Emellett a kvantitativ és kva-
litatfv modszerbdl szdrmazé eredmények egymds
illusztraldsra és aldtdmasztdsdra is haszndlhaték,
valamint 6sszehasonlitdsra is alkalmasak (Teddlie —
Tashakkori 2006: 20-21).8

98 Ennek a kevert médszertani felépitésnek hd-
rom f8 véltozata van. A pdrbuzamos adatbizisok hasz-
ndlata esetében a minta-felépités, az adatgytjeés és az
adatok elemzése egyardnt kiilon-kiilén torténik és csak
az interpretdcié fézisdndl kapcsolja dssze a kutatd a két-
féle modszert. Amikor az dsszetarté parhuzamos kutatds
sordn a kvantitativ médszer bir nagyobb sullyal, akkor
meriil fel az adar-transgformdcié. Ekkor a kutaté a kvali-
tatfv eredményeket mdr az adatelemzés szintjén igyekszik
szdmszer(siteni és a kvantitativ adatokkal 8sszekapesolni.
f@r kozvetleniil is 6ssze tudja hasonlitani a kétféle eljd-
rdsbdl szdrmazé adatokat, a megszokott statisztikai méd-
szerekkel. Abban az esetben pedig, amikor a kvalitativ
kutatdsi rész eredményei kiegészitd, a kvantitativ eredmé-
nyek érvényességét aldtdmasztd szerepet szolgdlnak, ak-
kor adat-validildsrél beszéliink (Creswell — Plano Clark
2011: 80-81).

Ertelmezés

—

1. ABRA: Az ésszetartd pdrhuzamos felépités (Creswell — Plano Clark 2011:69 alapjdn)
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Ezt a mddszert haszndltdk a Vildgbank egyik
projekgjében is, amikor a szegénységet vizsgdledk
Guatemaldban (Rao — Woolcock 2003). Két kii-
16n kutatécsapat dolgozott a jelenség feltdrdsdn, az
egyik csak kvalitativ (5 falu vizsgdlata), a mdsik csak
kvantitativ (kérdéives) modszerekkel dolgozott. Az
értelmezés sordn azonban mindkécr kutatdsi irdny
eredményeit feldolgoztdk, igy teljesebb képet kaprak
a szegénység teriileti és demografiai megosztottsigd-
16, a helyi gazdasdgi és civil folyamatokrél, valamint
a szegénység torténelmi és politikai kontextusdrol.

b) Magyardzé egymdsra épiilé felépités
(explanatory sequential design)

Ez a modell két, egymdssal interaktiv kapcso-
latban 4116 fazisbdl 4ll. Elészor a kvantitativ, majd
mésodik lépésben a kvalitativ adatgytjiés és -elem-
zés, illetve az eredmények értelmezése torténik (2.
dbra).

A kiilénb6z8 tipusti mddszertanok két ponton
kapcsolddnak egymdshoz. Egyrészt a kutaték az
elsé, kvantitativ szakasz megéllapitdsait hasznal-
jék fel a mdsodik, kvalitativ szakasz kidolgozdsdra
(példdul a mintavételi stratégia meghatdrozdsinal,
interjui vezérfonal kialakitdsdndl). Mdsrészt a kvali-
tativ eredmények hozzdjdrulhatnak, hogy a kutatds
kezdetén kapott kvantitativ adatok magyardzata
tovdbbi jelentésekkel gazdagodjon (Creswell —
Plano Clark 2011; Tashakkori — Teddlie 2003). Ez
a felépités kiilondsen termékeny, ha a kvantitativ
adatok mellett illusztrdld példdkra, kiugrd értékek
és meglepd eredmények magyardzatdra, valamint
trendek, osszefliggések mindségi jellegli értelmezé-
sére van sziikség (Creswell — Plano Clark 2011).”

Példiként emlithetd Currie és Eveline (2010)
kutatdsa. A kutatdk online kérdSives megkérdezést
alkalmaztak arra, hogy kideritsék azon infokom-
munikdcids technolégidk otthoni szerepét, amik se-
gitenek a munkahelyi feladatok kezelésében, illetve

azt, hogy ugyanezek az eszkdzok mennyire jérulnak

99 A felépitésnek két viltozata van attdl fliggden,
hogy milyen a két szakasz egymdshoz viszonyitott sdlya.
Idedltipikusan a kvantitativ fizis domindl (zyomon kive-
16 magyardzd viltozat) (Creswell — Plano Clark 2011),
ugyanakkor létezik egy olyan varidns is, amelynek értel-
mében a kutaté a kvalitativ szakaszra sszpontosit. Itt a
kvantitativ eljdrds jelentdsége leginkibb abban 4ll, hogy
segit beazonositani és kivdlasztani a mdsodik fézis min-
téjat (résztvevd kivdlasztd vagy eldzetes kvantitativ felépités)
(Morgan 1998; Creswell — Plano Clark 2011).

hozz4 a csaldddal és a hdztartdssal kapcsolatos ko-
telezettségek teljesitéséhez. A kutatdk egy szlikebb
mintén mélyinterjas felmérést is végeztek, hogy to-
vabbi informdcidkat nyerjenek az infokommuniké-
cids technoldgidk munka-magdnélet egyenstlydnak
megteremtésében jdtszott szerepérél. A mélyinter-
jukat néhdny énkéntes esetében idémérleg naplé
adatokkal is kiegészitették.

¢) Feltdro egymdsra épiild felépités
(exploratory sequential design)

A feltdré egymdsra épiilé felépités a kvalita-
tiv és kvantitativ kutatdsi részeket egymdsra épitd
modellek mdsik fajtdjénak tekinthetd, hiszen egy
jelenség kvalitativ feltdrdsdval kezdédik (3. dbra),
és erre épiil a mdsodik, kvantitativ kutatdsi rész
(Creswell 2009). Ez a gyakorlatban sok esetben
olyan médszertani felépitést jelent, amely sordn a
kvalitativ fézis végére a kutaté valamilyen 4j méré-
eszkozt (pl. kérdbivet vagy tesztet) is kidolgoz, amit
aztdn a kvantitativ felmérésben hasznal fel (Teddlie-
Tashakkori 2006).

Az ilyen kutatdsi folyamat célja legtobbszor az,
hogy a kismintdn zajlé kvalitativ felmérés eredmé-
nyei egy nagyobb populdcidra is dltaldnosithatdak
legyenek. Tipikusan olyan esetekben haszndljak,
mikor nincs olyan méréeszkoz vagy eljdrds, amivel
az adott jelenséget mér kvantitativan vizsgaltdk vol-
na, vagy nincsenek meg a kvantitativan vizsgalhaté
ismérvek, amivel a jelenség jol kutathatd. Erdemes
tovdbbd megemliteni, hogy ez a felépités jol hasz-
nalhaté a kvalitativ kutatds sordn kidolgozott elmé-
letek vagy klasszifikdciok tesztelésére is (Creswell —
Plano Clark 2011: 86-90).1%°

Hasonld problémdval szembesiilt Stoller és ku-
tatdcsapata, mikor hepatitis C-vel fertdzott betegek
esetében vizsgdltdk, miként lehetne csdkkenteni az
dltaluk elfogyasztott alkohol mennyiségét (Stoller
et al. 2009). Azt taldlték, hogy a téma szakirodal-
ma f8leg az alkohol-fiigg8k leszokdsdt befolydsold

100 A feltdré egymdsra épiild kutatdsi felépitések-
nek két véltozatdt is megkiilonbozteti a szakirodalom
(Creswell — Plano Clark 2011: 90). Az elmélet-alkotds-
ra tékuszalé kutatdsok esetében a kvalitativ felmérés a
hangstlyos, egy elmélet vagy klasszifikdci6 kialakitdsanak
céljaval. Ebben az esetben a kvantitativ médszer csak az
elmélet kiterjesztését és/vagy tesztelését szolgdlja. Az esz-
koz-féjlesztd viltozatban a kvalitativ fizis csak a kvantita-
tiv felméréshez szolgdl informdcié-gytjtésként, mert a cél
egy 4j kvantitativ (mérd)eszkoz kialakitdsa.
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tényezk feltdrdsdval foglalkozik, mig az 8 vizsgélati
csoportjukra, a nem alkoholfliggd betegekre vonat-
kozdan (akiknél azonban a kevés alkohol fogyasztd-
sanak csokkentése is fontos) nem taldltak hasonlé
adatokat. Ezért az els6, kvalitativ fzisban arra tore-
kedtek, hogy képet kapjanak a vizsgdlati csoportjuk
alkoholfogyasztdsi dontéseir6l. Ehhez félig struk-
turdlt interjikat, valamint a témdhoz kapcsolédd
elektronikus dokumentumok elemzését hasznaltk.
Az eredmények olyan Gj tényezdket hoztak fel-
szinre, amelyek nem jelentek meg az addigi vizs-
gdlatokban. A mdsodik, kvantitativ fdzisban éppen
ezért ezeknek az Uj tényez8knek a gyakorisdgdt, és
az alkoholfogyasztdssal valé kapcsolatdt tdrtak fel
strukturdle telefoninterjukbdl szdrmazé adatok se-
gitségével. Ezzel a kvantitativ elemezéssel teszteleék
azt, hogy a kvalitativ felmérésekbdl szdrmazé uj
alkohol-fogyasztdsi tényez8k nem csak egyedi ese-
tekhez kapcsolddnak, hanem a vizsgilati kozegre
jelentds ardnyban jellemzdek.

d) Bedgyazott felépités (embedded vagy
nested design)

Bedgyazott felépitésr8l akkor beszélhetiink,
ha a kutaté egyardnt gy(jt és elemez kvalitativ és

Kvantitativ
adatgyiijtés és
adatelemzés

amelybdl
kovetkezik a

Kvalitativ
adatgyljtés és
adatelemzés

amelyre
raépil a

kvantitativ adatokat egy alapvetden vagy kvantita-
tiv, vagy kvalitativ kutatds keretein belil (4. dbra).
Az egy- vagy kétfdzist bedgyazott felépitést sokszor
nehéz megkiilonboztetni mds kevert modellektdl.
Leginkdbb az jelent eltérést, hogy ennél a felépités-
nél a mésodlagos médszertannak csupédn kiegészitd
szerep jut, eredményei az elsédleges mddszertannal
gytjeote adathalmazba dgyazva vdlnak haszndlha-
tévd, nyernek értelmet (Creswell — Plano Clark
2011).

Példdul Brian Grim és munkatdrsai (2006) azt
vizsgaltdk, hogy egy hirlevél mennyire tudja novelni
a tdpldlkozdssal kapcsolatos tudatossdgot, mekkora
szerepet jatszik benne a tartalom, a kiilalak és a cél-
csoporthoz juttatds médja. Ehhez alapvetden kva-
litativ (fékuszesoport) mdédszertant alkalmaztak,
amibe azonban beemeltek két kvantitativ (kérdéiv
és hatdselemzés) komponenst is annak érdekében,
hogy még inkdbb megértsék a vélaszadék benyo-
mdsait. A bedgyazds gy tortént, hogy a beszélge-
tés elején egy rovid, ot kérdésbdl 4ll6 kérddivvel
felméreék a résztvevk adott hirlevéllel kapcsolatos
tapasztalatait. Ezutdn a fokuszcsoportos beszélgetés
keretében a témdhoz kapcsolédé hdrom cikk rang-
soroldsdra kérték a résztvevlket. Az eredmények
megvitatdsa utdn Gjra szavaztattdk a vdlaszadékat.

Kvalitativ

adatgyiijtés és Ertelmezés

adatelemzés

—>

Kvantitativ

adatgy(ijtés és Ertelmezés

—

adatelemzeés

3. ABRA: A feltdrd egymdsra épiilé felépités (Creswell — Plano Clark 2011:69 alapjdn)

K ; (vantitativ) beé

Kvalitativ (vagy Kvantitativ) adatgy(ijtés és adatelemzés

Ertelmezés

ey

Kvantitativ (vagy Kvalitativ) adatgyiijtés és adatelemzés

( (elttte, kozben, vagy utana)

4. ABRA: A bedgyazott felépités (Creswell — Plano Clark 2011:70 alapjdn)
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A kisérlet-jellegli médszer feladata az volt, hogy a
fokuszcsoportok kozdte kdnnyen dsszehasonlithatd
adatokat nyerjen, igy az is tesztelhetd volt, mikor-
t6l nem nytjt mér lényeges 6j informdciét egy ko-
vetkezd csoport. A médszerek keverése a kutatdsi
probléma részletesebb megéreéséhez jarult hozzd.

Konklazié

A fenti {rdsban szdmos példdt hoztunk arra,
hogy a kevert mddszerek irdnti kitiintetett érdek-
18dés milyen véltozdsokat hozott a médszertani
megkozelitésekben. Ugy tlnik, eldélt az a kérdés,
hogy révid tdvii divatrdl vagy paradigmavéltdsrol
van-e sz6 a tdrsadalomtudomdnyokban (Bergman
2008). Ez a viltozds befolydssal van a szocioldgiai
kutatdsok egyre nagyobb részére, és a kordbbi kvan-
titatfv versus kvalitativ megkézelitést egyre gyak-
rabban felvaltja ezek 6tvozése, amit olykor pragma-
tikus megkozelitésnek is neveznek (Onwuegbuzie
— Leech 2005b). Az analitikus gazdagsdg mellett
tovdbbi hozadékai is vannak a mddszer alkalma-
zdsdnak, Ugymint a kiilonb6zd kutatéi kozdsségek
dsszekapesoldsa és a kutatdsi stratégidk bdviilése
(Fielding 2008).

A bemutatott médszertani valtozdsok tdlmu-
tatnak az egyes kutatdsok megtervezésén, és egyre
inkdbb befolydsolhatjdk az egyetemi mddszertani
tananyagok kialakitdsdt is. Onwuegbuzie — Leech
(2005b) azzal az igénnyel lép fel, hogy a mddszer-
tanok haszndlata sordn tegyék hangsulytalannd (de-
emphasizing) a kvalitativ és kvantitativ szakkifejezé-
seket, és akdr az oktatdsban jellemzden elkiilonitve
tanftott kvantitativ és kvalitativ médszertani kur-
zusokat is megsziintetnék, hogy csokkenjen a két
megkozelités kozotti szakadék. Bédr a szerz8pdros
sajdt példdi tobbnyire a magatartdstudomdny terti-
letérdl szdlnak, konnyen 4tviheték a tdrsadalomrtu-
domdény egészére, és konkrétan alkalmazhatéak a
szocioldgia tudomdnydra is, miként ldthatjuk ezt
olyan friss kutatdsokban, ahol példdul a tdrsadalmi
kapcsolathdl6k és a termékenységgel kapcsolatos at-
titidok egymdsra hatdsdt vizsgltdk (Keim 2011).

Egy konkrét, kevert mddszertanon alapuld ku-
tatds megtervezésének folyamatdc kovetkezd ird-
sunkban, jelen folyéirat 3. szdmdban ismertetjiik.
Kutatécsoportunk a munka és magdnélet dsszehan-
goldsdnak vizsgalatdra valtozatos médszertant hasz-
ndl, ezért a szinergia elérése szempontjabdl nemesak
fontos, hanem megkeriilhetetlen, hogy ebben a pa-

radigmdban gondolkodjunk. Kutatdsunkat konkrét
modszertani esettanulmanyok, példdul a belgyo-
gydszok munka-magdnélet egyensulydt nemek és
generdcidk szerint vizsgdlé kutatdsok (Jovic et al.
2006-os publikicidjdt idézi Hesse-Biber 2010), és a
csaldd témdjdval 4ltaldnosan foglalkozé médszerta-
ni dsszefoglaldk is segitik (Plano Clark et al. 2008).

Absztrakt

Irdsunkban 4ttekintést adunk a kevert méd-
szertannal (mixed methods) kapcsolatos megkoze-
litésekrél. A tanulmdnyban a nemzetkézi szakiro-
dalomban dltalinosan bevett, de Magyarorszdgon
csak szérvdnyosan haszndlt modszertani irdnyzat
elméleti és médszertani alapjaira egyardnt kitériink.
Elséként a mérvad6 nemzetkozi szakirodalom alap-
jdn dteekingjitk a médszertan fejlédését, majd rész-
letesen bemutatjuk a négy legelterjedtebb felépitést,
amelyeket konkrét kutatdsi példdkkal is szemlélte-
tiink. Az dsszefoglaldsban rémutatunk arra, hogy a
megalapozott modellalkotds és a megfeleld felépités
haszndlata jelent8sen noveli a kutatds hatékonysd-
gdt és az eredmények érvényességét.

Different approaches in mixed methods
research. Theoretical and methodological
Joundations

Abstract

Our paper provides an overview of the differ-
ent approaches in mixed methods research. We
present both theoretical and methodological con-
siderations in relation with this methodological
paradigm which is often utilised in the internation-
al sociological arena but only touched upon spo-
radically in the Hungarian. The first section of the
paper discusses the development of the approach
based on the most cited articles of the field. The
second section delineates the four most often ap-
plied research designs and offers examples to each.
Our conclusion underlines key points about mixed
method research. We argue that the well-founded
elaboration and thoughtful utilisation of these re-
search designs can greatly enhances the efficiency
of research activities and the validity of their results.
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