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AZ EUROPAI UNIO TAVLATAIROL...
GONDOLATOK AZ INTEGRACIOS
STRATEGIAKROL ES AZ INTEGRACIO
SZUKSEGESSEGEROL

NEHANY MEGJEGYZES A STRATEGIAGYARTASROL

Eurépaban és az Eur6pai Union beliil is ma altalanos a vélekedés, hogy meg kell
hatarozni a kontinentalis 6sszefogés hosszi tava stratégidjat. ,,Jovét” kell adnunk az
EU-nak, hogy lassa mindenki, merre is fejlédiink. Ez az allaspont és torekvés ad
szamunkra alkalmat, hogy kifejtsiik nézeteinket az egyiittmiikodés értékérdl, sziik-
ségességérdl.

A kozvetlen targyra térést megel6zGen roviden elidéziink a stratégia kérdésénél.
Felvet6dik ugyanis szdmunkra a kérdés, sziikséges-e egyaltalan barmiféle stratégiai
tervezés az Eurdpai Unid szdméra? Napjainkban, a szamitogépek keltette tudoma-
nyos forradalom koraban, amikor a milt és jelen szinte minden teriileten majd-
hogynem végtelen pontossaggal feltarhato, istenkaromlasnak szamit a tudoményos
élet szerepldi részérdl felvetni a kérdést: van-e értelme kozép- vagy hossza tava,
vagy egyaltalan barmilyen stratégiat kidolgozni. Amikor korabban elképzelhetetlen
modon torjiik 4t a megismerés mind tobb falat, tagitjuk hatalmas iramban ismere-
teink halmazat, jogtalannak mutatkozhat e kérdés. Nemcsak az egzaktabb termé-
szettudoményok, de a — kozismerten — bizonytalanabb tarsadalomtudomanyokban
is minden korabbinal mélyebbre hatolva tudjuk elemezni, majd értékelni is a folya-
matokat, és kovetkeztethetiink a jov6re. Ezen az alapon azt kell mondanunk, hogy
ott, ahol adatokkal, tényekkel, konkrétumokkal foglalkoznak, ott a jov6be mutatd
szdmitasok nemcsak, hogy lehetségesek, de elengedhetetlenek is.

* BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar, Kiilgazdasagi és EU intézeti tanszék, fGiskolai docens C.Sc.
** Kozgazdasz, tanar.
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Ezzel egyiitt, magunk a kérdést annyiban tartjuk indokoltnak, hogy a tarsadalom-
ban — és a tarsadalomtudoméanyokban — van egy teriilet, ahol joszerivel esetenként
megsziinik a szamitasokbol egyébként aligha kiiktathaté racionalitis. Rosszul fogal-
mazunk: nem a racionalitas, hanem a kiszamithat6sag. Az egyén igyekszik mindenkor
racionalisan gondolkodni, legfeljebb masok talaljak 1épését irracionélisnak, a varttdl, a
kiszamithatotol, az ésszertitdl eltérének. Az altalunk jelzett teriilet — kell-e monda-
nunk? — a politika. Egy tudomanyos irasban a szerzdk feltétleniil keriilik a politizalast,
de ez nem zarja ki szamukra annak észlelését, az észlelés tovabbadasat, hogy a politi-
kaban sem a sziikségszerliség (mar amennyiben ez fel- vagy bemérhet§ és érzékelhe-
16), sem az ésszertiség nem feltétleniil meghataroz6. A szubjektiv torekvések és ér-
dekfelfogasok, legyenek bar egyéniek vagy csoportosak, gyakran feliilirjak..., majdnem
azt mondtuk: racionalitést, pedig csak azt allithatjuk, hogy varakozasokat.

Az élet talan sehol nem produkalja a szubjektiv megfontolasok érvényesiilését oly
mértékben, mint a politikdban. Bar az atlagpolgar szamara ez elsGdlegesen a belpo-
litikdban vélik észlelhet§vé, nincs ett6l érdemi eltérés a kiilkapcsolatok terén sem. A
nemzetkozi kapesolatokban az egyéni (személyes) rahatas legalabb olyan fontos — és a
folyamatokat, aktusokat bizonytalan kimenetel{ivé varazslé6 — mint a belpolitikaban.
Mikdzben tényekre, adatokra, és nem utolsé sorban — az egyébként természetesen
szubjektiv — jozan észre alapozva mind kozép-, mind hosszabb tavon a tirsadalmi-
politikai (és kiilpolitikai) folyamatok felvazolhatoéak, latszdlag sziikségszerti trendek!
jelezhetGek, az egyéni, nevezziik Ggy napi szintd politikai torekvések athuzhatnak
minden szdmitist, amely ezekre az objektivnek latsz6 megallapitasokra épiil. Ezzel
nem vetjiik el a ma oly divatos modellezést, az eldrejelzéseket, de 6vunk azok tényként
val6 elfogadasatdl. Eppen a nemzetkozi kapesolatokban végbemend folyamatok valto-
zasi sebességének megnovekedése int benniinket fokozott 6vatossagra.

Amennyiben nem latjuk be jov6beni fejlédési palydnkat és nem vazolhatok fel
tobb-kevesebb biztonsaggal a trendek, lehet-e elérenézni? Lehet-e stratégiat készi-
teni? Van-e ennek értelme? Valaszunk, az el6bbiekbél fakadbéan, értelemszertien
részben nemleges. Igen, nincs értelme a politikdban olyan stratégidt kidolgozni,
amelyet majdani cselekvéseink sziklaszilard alapjanak tekintiink! Nem szabad egy
latszolag ,kébe vésett” stratégiat 1épéseink kiindulépontjava tenniink!

Gondolataink gyors lezarasa helyett azonban tegyiik fel ismét a kérdést: van-e
értelme stratégidkban gondolkodni, ilyent gyartani? Ha az el§bbi, leegyszeriisitéssel
szemben komplexebb forméaban kozelitiink a kérdéshez, akkor persze adhaté méas
valasz is: a stratégiagyartasnak igenis van értelme. Akkor, ha a stratégia célja nem
dontések és 1épések szigort és merev vonalak mentén térténé meghatarozasa, ha-

1 Nem kivanunk belebonyol4dni a torténelmi — vagy éppen politikai — sziikségszertiség (deter-
minéciod) filozofiai vitajaba. Azt azonban allaspontunkként leszogezhetjiik, hogy hisziink egyfajta
»Sziikségszerli kimenetelben”, abban, hogy adott tarsadalmi, politikai, gazdasagi, stb. feltétel-
rendszeren beliil sziikségszertien bekovetkezik egy ,esemény”. Rdadasul ez az esemény altala-
nossagban leirhat6, bar pontosan aligha korvonalazhat6. Mas szavakkal: hissziik, hogy Eurépa-
ban sziikségszertien erGsodik az 6sszefogas, létrejon egy atfogd, az eurdpai orszagokat ,szerve-
sen” Osszekapcsold allamalakulat, de azt nem latjuk (lathatjuk, érzékelhetjiik), hogy az ezt
eredményez6 folyamat mikor, hogyan, milyen konkrét eseményeken keresztiil megy végbe, és a
,végeredmény” miként is néz majd ki. Tehat ma nem latjuk a ,,végeredmény” pontos formajat,
tartalmét. Nem is lathatjuk, hiszen sem az ,objektiv’, de még inkabb a ,szubjektiv” elemeket
nem tudjuk bemérni.
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nem a rendelkezésre all6 adatok, tények, azaz informéaciok Osszegzése, elemzése,
majd mindezt kovetSen a lehetséges és kovetendd 1t és cselekvés-sorozat meghata-
rozésa. Megitélésiink szerint a tarsadalmi kapcsolatokban, igy a nemzetkozi viszo-
nyok terén is a stratégia sokkalta inkabb a lehetséges és kivanatos célok beazonosi-
tasanak, a célok eléréséhez sziikséges vagy lehetséges teend6k korvonalazisanak,
semmint egy konkrét cselekvési programnak a megtestesiilése kell, hogy legyen.
Nem vagyunk tehat onmagaban a stratégiai célok meghatarozéasa ellen. Nem azért,
mert — altalaban — hisziink azok elérhet6ségében, hanem mert hissziik azt, hogy egy
adott cél pontos megfogalmazasa motival, 6sztokél, cselekvésre kényszerit. Hissziik
azt, hogy egy stratégia — barmely politikai kornyezetben — az azt elfogadokat az
egylittmiikodésre készteti (esetleg moralisan kényszeriti) és igy a szerepl6ket Gssze-
koti, kozos 1épésekre sarkallja.

E rovid eszmefuttatast kovetGen lassuk, miként is allunk az eurépai integracioval!

ABCUG, LE VELE!

Szivesen elviccelddiink azon, hogy ahova mi, magyarok betessziik a labunkat, ott
k6 kévon nem marad. A veliink ,gazdagodott” szervezet jobb, ha lehtzza a redényt,
és onként, de még inkabb dalolva kimondja 6nnon feloszlasat. Nemcsak, hogy kép-
telenek voltunk finn testvéreinkkel egy szerencsésebb vidékre koltozni, de veliink
felrobbant a Monarchia, szétrepesztettilk — és itt tovabbi biiszkeség is eltoltheti
kebliinket — a KGST-t, no meg a Varsoi Szerzédést. Most pedig, jaj neked NATO, és
még ,jajabb” neked Eurdpai Uni6! Itt vagyunk, és napjaid — na jo, honapjaid, esetleg
ropke éveid — meg vannak szamléalva!

A biiszkélkedd, viccel6d6 hang utobbi esetekben is mintha kitiiremkedne a szavak
mogilil. Mintha nem is igen bannank, ha ez a sors bekovetkezne, ha mar tl lennénk
a bukassal jaré megprobaltatasokon, és élhetnénk a magunk csendes, de sokak sze-
mében oly dicsGséges és egyértelmiien magyar életét. Mintha ez a két szervezet nem
(sem) nyerte volna el a magyarok osztatlan szimpatidjat és tamogatasat. Pedig mi-
lyen szépen is indult minden...

A NATO-csatlakozas igen jelentés tobbségi tAimogatast élvezett, hajdanan, akko-
riban, és bizony az eurdpai 6sszefogis mogott is felsorakozni latszott a magyar la-
kossag tobbsége. Napjainkra valtozott a helyzet. Most, amikor a NATO-ban partne-
reink bizony be- benytjtogatjak a szamléakat, elvarjak, hogy korabbi vallalasainkat
teljesitsiik, mar kevésbé mutatkozunk lelkesnek. Megint érvényesiilni latszik, hogy
életiinket és vériinket még csak-csak felajanljuk, de zabot mar nem szeretnénk adni.
Teljesen més, és mégis mintha valamelyest hasonlé volna a helyzet az Uni6 esetében
is. Noha itt a tdmogatottsagi szint visszaesése mar hamarabb észlelheté volt, a
ténylegesen er6teljes elfordulas, vagy legalabbis visszafogottsag most valik igazan
érzékelhet6vé. Pedig kezdetben jelents volt a varakozas és lelkesedés: az 1989-
1990-es nagy valtozasokat kovetGen viszonylag altalanosan elfogadott volt, hogy
nagyon kell nekiink ez a Nyugat, nagyon kell az europai integraciéba valé betagozo-
das, és még inkabb kell az onnan érkezd tdmogatas. Abban reménykedtiink — nem
feltétleniil mindenki, de sokan —, hogy ha nem is egy, de két nap alatt lecserélhetjiik
Trabantunkat Mercedesre, panellakdsunkat rozsadombi villara, no és kdzben a hét-
végi hazat is tudjuk béviteni és bankszamlank is dagad, dagad. Ezt, a ,siiltgalamb-
varas” ropke id6szakat kovetSen gyorsan elérkezett — na, még nem a kijozanodas,
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hanem csak — a csatlakozéasra val6 felkésziilés kemény idGszaka. A felkésziilésé,
amelynek soran at kellett formalnunk a tarsadalom és gazdasag egészét, jogi és in-
tézményrendszerét, értékrendszerét, az emberek gondolkodasat, magatartasat. Per-
sze, a felkésziiléssel jaro faradozas magaval hozta legalabb a részleges kijozanodast
is, miszerint az eur6pai integraciéban sem adnak semmit ingyen, mindennek ara
van, mindenért meg kell kiizdeni. S6t, harcolni musz4j is. Mindennek ara van, ame-
lyet helyettiink nagyon ritkan fizet meg mas. Vagy azért még keményebben kell kiiz-
deniink, hogy a részben vagy teljesen nekiink sz0l6 szamlikat massal fizettessiik
meg! Kideriilt tovabba, hogy itt még a puszta harc sem elegendd, nem elég a nyers —
egyébként rendszeresen korlatozottan rendelkezésre 4ll6 — erd, de a harc szabdlyait,
fortélyait, hogy ne mondjuk miivészetét is meg kell tanulni. Mindez Gjabb er6feszi-
téseket kovetelt, raadasul néha kozvetleniil megmutatkoz6 eredmények nélkiil.

Mindent egybevetve nem azt kaptuk, amit vartunk. Csoda tehat, hogy a lelkesedés
lelohadt? S mindekozben tgy tiint, hogy partnereink packaznak veliink, tisztesség-
telen koveteléseket tAmasztanak a csatlakozas soran, mindenbdl nalunk tobbet,
jobbat kapnak, mindig 6k nevetnek, mikozben magunk a sirégores hataran allunk,
és részben a belGliink huzott nyereség (nevezziik profitnak) révén élnek gy, mint
Marci Hevesen. Pontosabban messze nem Marcihoz hasonl6an, hiszen Marci is nagy
valoszintiséggel azok kozé tartozik, akik nemcsak téeszbeli dinnyefdldjiiket veszi-
tették el (nem kaptdk vissza vagy aron alul kényszeriiltek egy iigyesebb dinnyésznek
eladni), de még munkajuk sincs. Ezek az ,,6s-nyugatiak” meg csak nyerészkednek,
él6skodnek rajtunk. Rdadasul a — mindenkori — magyar kormanyok sem védik meg
a honpolgarokat, hazai vallalkozokat. Mi értelme is van tehat az integracionak, az
Eurépai Uni6nak?

Mikozben a magyar (és kozép- és kelet-eur6pai?) honpolgar mind tébb fenntar-
tassal él az Unib hasznossagat illetGen, talan észre sem veszi, hogy ezt az egylittmi-
kodést mintha nyugati polgartarsai sem igazan kedvelnék. Kétségtelen, van, ahol —
mondjuk fifty-fifty aranyban, bar inkabb annal valamivel alacsonyabb szinten — még
népszerl vagy elfogadott az Unio, de a tagillamok tobbségében mar joval alacso-
nyabb a népszertiségi indexe. Hogy is van most mindez? Miként is vélekedjiink ak-
kor — itt, de esetleg ott is — err6l az egész integraciésdirdl? Ezek a kérdések tulaj-
donképpen szdmtalan egyéb kérdést is takarnak, amelyek koziil magunk most min-
dossze kett6t emelnénk ki és probalnank megvalaszolni. Egyrészt, ha ennyire nem
szereti senki, sziikség van-e eur6pai integraciora, avagy felgyorsitva bizonyos — sze-
rintiink latszdlagos, de sokak szerint mélyen gyokeredzd, a bels6 ,stlyos” ellent-
mondasokboél fakadé — folyamatokat, vessiink-e véget a ,szenvedésnek”? (Utébbi
jellegli cselekedetek elémozditasara, mint fentebb jeleztiik, magunk eddig tehetsé-
gesnek bizonyultunk, mert konnyebb egy szerkezetet szétszedni, mint Gsszerakni és
miikodtetni!) Masik kérdésiink: tgy, altaladban, mi a teend§?

VAN-E ERTELME EGY OSSZEFORRT EUROPANAK?

Az eurdpai integracié az 1950-es évtizedben jott 1étre, bontakozott ki, majd egy
minéségi, 1985-t161 1993-ig tarté nagy ugrassal nyerte el mai forméajat.: Az els6 négy

1 Az Eur6pai Szén- és Acélkozosség, valamint az EGK és Euratom megsziiletése és kiépiilése
jelentette az alapok lerakasat, majd az Egységes Europai Okméany (1987) és az Eurdpai Uniordl
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évtizedben a biztonsag erdsitése (kiilondsen a francia-német ellentét felszamolasa),
Eurdpa vilagpolitikai, de mindenekel6tt vilaggazdasagi helyzetének legalabb részle-
ges helyreallitasa, a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés biztositasa mutatkozott elsédle-
gesnek. Az ideologiai és politikai-gazdasagi (kelet-nyugati) szembenallas idGszaka-
ban ezek a célok erdsen Gsszetartottak a (nyugat-)europai szovetkez6 allamokat. Tl
azon, hogy az eredeti célok jo részét sikeriilt — majdhogynem maradéktalanul —
végrehajtani, egyértelmi volt, hogy mindenki megtapasztalta az Gsszefogis egyéb
politikai és gazdasigi hasznéat, értelmét is. Folyamatosan szaporodott a résztvevék
szama, amelynek kovetkeztében valamelyest fel is higult az 0sszetétel és ezzel széle-
sebbé valt a torekvések palettija, de nem mutatkozott érdemi bels§ erd a kialakult
Unié szétfeszitésére.! Bar korabban is voltak bels6 ellentétek, megoszto kiilonbsé-
gek, ma, visszatekintve a miultra, gy tlinik, hogy Eur6pa erételjesebben mutatko-
zott meg monolit tombnek, kiilonosen a gazdasag terén, mint ma.2 Az 1990-es évek
kozepétdl kezdve mélyrehatd valtozasok torténtek, amelyekre — az ezekkel kapcso-
latos konyvtarnyi irodalom okan — itt csak témondatokban érdemes utalnunk. Véget
ért a kelet-nyugati szembenallas, és ezzel egylitt megsziint a kiils6 fenyegetettség.s A
foldrész kozéps6 és keleti része, a korabbi potencialis csatatér biztonsdgosnak mu-
tatkozo 1itk6z6 zonava lett, de egyben olyan térségként is megmutatkozott, amellyel
az Uj feltételek rendszerében sziikségszertien, elkeriilhetetleniil foglalkozni kellett.4

sz6l6 Szerz6dés (1993) az Gj integracios keretek és tartalom meghatarozasat. Az ezen szerz6dé-
sek adta kereteken beliil ment végbe az Osszefogas kibontakozasa, amelyet csak teljes komplex
egészében érdemes vizsgalni, lehet megérteni és elemezni. A Maastrichti Szerz6dés hatalyba
1épése oOta eltelt idészak Gj szakaszt, a f6szovegben is felvazolt, ellentmondasoktol terheltebb
id6szakot jelentett, de Gnmaganak az azota eltelt kozel masfél évtized sem tekintheté megtorpa-
nésnak. S6t. A Nizzai Szerz6dés, de még az Alkotmanyszerz6dés is Gjabb mérfoldkoveket jelen-
tettek, noha ezek érdemi elemzésekor még korantsem lathatunk mindent tisztan, értékelhetiink
mindent egyértelmien.

1 Ma sincs egyetlen tagillami kormany sem, amely az eur6pai egytittmiikodés 1étjogosultsagat
vitatna. Felerdsodott azonban azoknak a civil szervezeteknek és politikai csoportoknak hangja,
amelyek orszaguk Unidban valo részvételét megkérddjelezik, indokolatlannak tartjak. Kevés az
egyértelmtien a kilépést kovetel6k szdma. Az Gn. euroszkeptikusok is tobbnyire az integracios
fejlédés lelassitasaval, a folyamatok visszaforditasaval, a kiilonutassag forméainak batoritasaval
gyengitenék az uni6s kohézibt. .

2 Ismerjiik azt, a tavoli malt mindig szebbnek mutatkozik, mint amilyen az valéban volt. Igy
igaz, hogy a hajdani integracios ,repedések” kevésé latszanak, mint amilyenek ténylegesen vol-
tak. Ezzel egyiitt igaz, hogy az egyéni, néha iitkoz6 érdekek ellenére az EK tagjai mindig mar-
kansabban felsorakoztak egymas mellé, mint teszik ezt ma. Amint tény az is, hogy szamos mult-
béli stilyos probléma feledésbe meriilt. Vagy mert megold6dtak, vagy mert ezeken a megterheld
tarsadalmi, gazdaséagi vagy éppen politikai ellentmondésokon az érintettek foliilkerekedtek.

3 Igaz, helyébe egy masik, az Unidhoz foldrajzilag kozelebbi térségben, de jellegében eltérd
probléma lépett: a balkani/délkelet-europai konfliktus. Mikézben a két elem (kelet-nyugati
ideolobgiai-politikai-katonai szembenallas, illetve balkani instabilitas) aligha hozhaté egyazon
nevezére, mindkettének volt, lett hatisa az eurdpai 6sszefogasra.

4 Kétségtelen, a Szovjetunié széthullasdval a KGST/Varsdi Szerz6dés és az utoédallamok leg-
tobbje megindult 6nall6 fejlédési ttjan. A nehezen kiismerheté Oroszorszag és az EGK/EU
kozott ezen allamok iitkozézonat képeztek. Ez feltétleniil kedvezd jelenség volt, lett volna, ha
fiiggetlenné valasukkal, tovabba tarsadalmi-politikai atalakulasukkal nem jart volna egyiitt
nagyfoku instabilitas is. Ez a faktor, tovabba az itt érintett 4llamok 4j keleti nyugati orientaci6ja
a térséggel val6 markans foglalkozast kovetelte meg Nyugat-Eurdpatol.
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Mind markansabban jelentkezett az europai gazdasag stagnalésa, relativ térvesztése
az USA-val és Azsiaval szemben. Végiil, de korantsem utols6 sorban — sét, ezt talan
az egyik legfontosabb elemként is emlithettiik volna, noha err6l kevesen vesznek
tudomast — lezajlott az eurdpai politikusi generaciovaltas.

Uto6bbi tényez6rdl par szoval részletesebben. Olyan politikai személyiségek vették
keziikbe a foldrész iranyitasat, akik szimara az integracié mar a mindennapok valo-
saga, és szamukra annak megsziiletése koriilményei (és eredeti okai) a torténelmi
mult kodébe vesznek. Amint olyan nemzedék is testesiti meg a mai ,eurépai polga-
rok” tomegét, amely ugyancsak nem azokkal a megfontoldsokkal kot6dik a mai Eu-
ropai Unidhoz, mint a vilagégést megtapasztalt generaci6. Mindennek — a politika-
val foglalkozo pszicholégusok szadmara bizonyara egyértelmdi, de a politikai elemz6k
részére még csak enigmatikus — kovetkezménye az, hogy a mai szerepl6k erételjes-
ebben hajlanak arra, hogy az 6sszefogas pozitiv hordalékét természetes allapotnak
tekintsék, mikozben negativ Gsszetevdit felnagyitsdk. Ok, akik az egyilittmiikodésbe
sziilettek, sokkalta konnyebben el tudjak képzelni a kiilonallast, mint elédeik. Sza-
mukra az eurdpai 6sszefogas fontos mind a globalpolitikai, mind a nemzeti értékek
tekintetében, de mégiscsak masodlagos. A megel6z6 nemzedék tagjai — mikdézben
messze nem kapaszkodtak az 0sszefogas olyan szintjeire mint utédaik — 1étkérdés-
nek tekintették Eur6panak nemcsak egyesitését, de egységesitését, sszeolvasztasat
is. Jelentkezik tehat egy silyos ellentmondas. A ,nagy 6regek” (MONNET, SCHUMAN,
ADENAUER, SPINELLI, SPAAK és a tobbiek) a folyamatok 1épcsézetes véghezvitelével
egy egységes Europat, egy valodi uniot, mondjuk ki, féderaciot! kivantak 1étrehozni.
A mai vezet6k tobbsége mar az unidn beliili egyiittmiikodésnek — a nemzeti érdeke-
ket els6dlegesnek tekinté — jobb esetben szinten tarto, kevésbé jo helyzetben vissza-
visszalépegetéssel fellazit6 formalasaban mutatkozik érdekeltnek. Az elgbbiek nyil-
tan felvallaltak a kontinentélis egyesiilés gondolatat, mig ma barmiféle allamszovet-
ség kérdésének megvitatasa voros posztd a politikai vezet6k szdmara. Nem boncol-
gatjuk tovabb e témat, mert a vizsgaldodas mélyebb elemzést és b&vebb kifejtést ko-
vetelne. Azt azonban latnunk kell, hogy barmiféle stratégia kidolgozasanal ez a
problémakor megkeriilhetetlen.

Visszakanyarodva az eurdpai helyzet értékeléséhez, 6sszességében azt jelezhetjiik,
hogy az ideoldgiai ellentétek megszlintével 1étrejott kozép- és kelet-eurodpai titk6z6-
z6na integracios lehetGséget, de egyben integraciés problémat is jelentett. Ezt bo-
nyolitottdk az oroszorszagi fejlemények, tovibba a balkani valsag. A térséget (az
wjonnan fiiggetlenné valt allamokat) (Nyugat-)Eur6pahoz kellett kotni, mert ez
mutatkozott a kontinentalis biztonsig és béke garantalasa legolcsobb eszkozének.
Indokolta még a keleti orszigok ,Eur6pihoz” lancolasat tobb gazdasagi-
kereskedelmi faktor is: a 100 milliés felvevé piac, az olcsé munkaerd, a kiils6 ver-
senytarsak (USA, Japan, Korea stb.) agressziv megjelenése. Mindezek kozismert
tényezGk. A térséggel tehat foglalkozni kellett, de arra még nem kaptunk valaszt,

1 Gondunk van a foderacio, a magyar terminolégia szerinti dllamszovetség fogalménak kezelésé-
vel. Egyrészt, mert 6nmagaban ez a fogalom csak nagyon halvanyan utalhat a mogotte megha-
z6d6 konkrét gondolati és tartalmi elemekre, esetleges politikai torekvésekre, masrészt — és ez
osszekapesolddik az elébbi faktorral — az eurdpai politikai szintéren eddig még senki nem merte
teljes egyértelmiiséggel, nyiltsaggal felvallalni az ,eurépai allamszovetség” fogalmanak nem,
hogy tisztazasat, de akar bizonytalan korvonalazasat is.
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hogy ez ,csak” fontos, vagy valoban sziikségszeri és elkeriilhetetlen eleme volt a kor
folyamatainak. Nem kaptunk még feleletet arra, hogy mennyiben ,életbevagd” a
felek szamara az 6sszekapcsolddas, és igy Eurdpa sziméra az egység.

A valaszt teljes kortien itt magunk sem adhatjuk meg, de felemlitiink néhany
olyan faktort, amely nemcsak személyes véleményiinket tiikrozi, de talan igazolja is
nézeteink helyességét. A pontos valasz megadasara mar csak azért sem vallalko-
zunk, mert ehhez sok-sok bolcs ember egyideji, céltudatos és tudoményos alapos-
sagu kutatisara volna sziikség. Valami olyasmire, mint amilyen a CECCHINI-jelentés
volt.! Erre magunk nem vallalkozhatunk, de latni véliink egy trendet, amely vi-
szonylag egyértelmiien felvazolhat6. Eszerint, a 21. szdzadban a gazdasagi fejl6dés
és miiszaki-tudomanyos haladas kozpontjava, és igy a gazdasagi és politikai er§ —
legalabb részleges — letéteményesévé kizarolag nagy kiterjedésti,> komoly gazdasagi-
pénziigyi er6koncentraciés potenciallal rendelkez6, és emellett politikailag és tarsa-
dalmilag ,0sszeérett”, jelentds belsd koherenciat felmutato szereplék valhatnak.

Nem vetjiik el annak eshet6ségét, hogy kisebb stlyt szereplék (egyes, elkiiloniilt
orszagok) is megkapaszkodjanak az élbolyban, netalan annak is az élén alljanak, de
beleszolasuk a globalis fejlédés menetébe csak mérsékelt lehet. Itt megéallunk egy
pillanatra, mert ez e kérdés nemcsak Eurépat, de Magyarorszagot is érinti, politiku-
sainkat is foglalkoztatja. Tudjuk, ,a kicsi szép”. Tudjuk, ha szabad és ,magad ura”
vagy, nyugodtan megszabhatod sajat jovédet. (Nyugodtan? Megszabhatod?) Amint
azt is megismertiik, hogy az 6rias Gullivert konnyedén — igaz, mély dlmaban, de —
lekotozték a liliputiak. No, meg ,sok lid disznoét gy6z”. Azt azonban ne felejtsiik: a
kicsi szép, de nem mindig versenyképes. Amikor magad ura vagy, bizony nincs min-
denkor tarsad a kiizdelemben, és sériilékenyebb lehetsz masokkal szemben. Amint
azt is latni kell, hogy Gullivert bizony csak egy bizonyos minimum szam f6lotti lili-
puti tudta mozgasképtelenné, kiszolgaltatotta tenni, amint a diszno6t is csak egy
adott tomeg(i ladd-hadsereg lehet képes legy6zni. (Ez egyébként ,eur6paira” forditva
ugy is értelmezhets, hogy megkérddjelezhet6 minden olyan toérekvés, amely egy
lesziikitett ,magban” gondolkodik, és netalan visszakanyarodna az eredeti Hatokhoz
a gyorsabb haladis és hatékonyabb, életképesebb globalis szereplés érdekében. A
kérdés persze ennél Gsszetettebb.)

1 Az egységes piaccal kapesolatos vitdk keretében keriilt sor 1986-1987-ben — Cecchini olasz
kozgazdasz vezetésével — egy atfogd vizsgalatra, amelynek alapkérdése az volt, hogy milyen
veszteségekkel jarna az EGK bels§ piaca megvalosuldsanak elhalasztasa. A jelentés megallapita-
sait, természetesen meg lehetett kérddjelezni, lehetett biralni, de abban a szakért6k dont6 tobb-
sége egyetértett, hogy az egységes piac megvalosulasaval szaimszertien kimutathat6 modon
javultak az EGK és annak tagorszagai fejlédési esélyei. Hasonlo, az elmaradt vagy elmaradd
haszon kérdésére vonatkozo vizsgalatokra most is torténtek javaslatok, és nem zarhat6 ki, hogy
az Europai Bizottsag kezdeményezi majd az alkotméanyszerz6dés életbe 1épésének meghitisula-
séval jar6 negativ kovetkezményeknek a Cecchini jelentéshez hasonlé médon toérténé felméré-
sét.

2 Ttt kevésbé a foldrajzi kiterjedésre, mint a lélekszamra és az attol elszakithatatlan gazdaségi
erére (termelési tényez6re, vasarloerdre, szellemi kapacitasra, stb.) gondolunk.
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AZ EROKONCENTRACIO £ES TARSADALMI KOHEZIO PROBLEMAJA

Kitérve a 21. szazad kihivasaira, allitottuk, hogy kizarélag a nagy er6koncentraci-
ot megvalositani tudo, egységes tarsadalmi (és ezzel egyiitt politikai és gazdasagi)
kohézi6t felmutaté szerepl6k képesek nemcsak talpon maradni, a versenyt allni, de
sajat tovabbfejlddésiiket is biztositani.! Az el6bbi tényezé6t illetéen magunk is tud-
juk, hogy az erd és er6koncentracié nem minden. Ennek ki kell egésziilnie megfelel§
politikai készséggel és a realitasokra épiil§ tervekkel, majd azok végrehajtasaval is,
hogy a versenyben az adott szerepld tisztességgel helyt tudjon allni. E megallapitast
kiegészithetjlik azzal, hogy mindaddig a gazdasagi-pénziigyi szférat kell a legf6bb
versenypalyanak tekinteni, amig a globalis folyamatokban a biztonsagi-katonai kér-
déseket is hajlandok az érintettek politikai eszk6zokkel megoldani.2 Ennek nyoméan
azt kell mondanunk, hogy Eur6paban egyetlen szerepl§ lehet képes ennek a feltétel-
rendszernek megfelelni: az eur6pai allamok kozossége, azaz az integracio6, az Eur6-
pai Unié. Nem Németorszag, nem is az annal — gazdasagilag — gyengébb Franciaor-
szag vagy Nagy-Britannia, hanem csak egylittesen az Unid. A nemzetkozi gazdasagi
és pénziigyi adatok egyértelmten igazoljak, hogy az Eur6pai Uni6 még egységesen is
alig tudja tartani pozicidit a tobbi élen alloval, és a feltorekvikkel szemben.3 A fo-
lyamatokat leir6 adatok még plasztikusabban mutatjak be, hogy Eurdpa egésze és
egyes allamai fokozatosan leszakadnak-lemaradnak a t6bbiek mogott. (Es ebben a
tekintetben mar nem masodlagos, hogy Eurépa mekkora, és milyen Gsszegzett er6t
és képességeket képvisel.)

1 Szeretnénk megkiilonboztetést tenni az igymond erékoncentraciora képes erdk és a klasszikus
nagyhatalmi (birodalmi) statuszt birtokl6 allamok kozott. Az el6bbiek nem feltétleniil azonosit-
hatbak a Paul Kennedy altal vizsgalt klasszikus nagyhatalmakkal. Példaul, nem sziikségszeri
egyoldalti dominancidjuk akar csak sziikebb kornyezetiik folott sem. ,,Csak” er6folénnyel ren-
delkeznek, amely biztosithatja torekvéseik — nem feltétleniil egyoldali — érvényesiilését. Paul
Kennedyt érintve, egyébként, nem alljuk meg annak kifejtését, hogy — véleményiink szerint — a
legajabb kor feltételei kozepette a korabbi torténelmi tapasztalatok jelent6s mértékben érvé-
nyliket vesztették. Ezzel persze nem az USA relativ vagy éppen abszolit visszaszorulasanak
lehetGségét zarjuk ki. Ellenkezdleg, magunk is hissziik, hogy az USA hatalmi helyzete hosszabb
tavon romlik majd. ,Mindossze” azt allitjuk, hogy a 21. szazadban, mindenekel6tt a miiszaki-
tudoméanyos forradalom kévetkezményeként a ,hanyatlas”, amint a kiemelkedés és birodalom-
ma valas is, a korabbiaktol eltérd jelleget Olt.

2 Szeretnénk hinni, hogy az emberiség tanult a megel6z6 vilagégésekbdl és az elkovetkezGkben
még a legerdsebb hatalmak is kizarjak a katonai erd alkalmazasanak lehetGségét mind a globa-
lis, mind a regionalis vagy helyi problémak megoldasa eszkozei koziil. Ezt feltételezve — vagy
legalabbis remélve — mondjuk azt, hogy amig ez a helyzet, addig a nemzetkozi versengésben a
katonai potencial masodlagossa valik a gazdasagi faktorhoz képest.

3 Hadd fiizziik f&szovegbeli megjegyzésiinkhoz: meggy6z6désiink, hogy a ma még a versenyt
allni képes olyan orszagok, mint Dél-Korea vagy éppen Szingapudr sem tudja helyét hosszabb
tavon meg@rizni egy szélesebb, egyben mélyebb egyiittmiikodést megvalositd tomoriiléshez vald
csatlakozés nélkiil. Egyébként Korea, Szingapir és mas feltorekvd orszagok versenyképességét
sok tekintetben éppen az javitja, hogy Eurépa még nem volt képes a teljes egységben 1év§ lehe-
tGségeket kiaknézni. Kina és India kérdése ennél bonyolultabbnak tekinthetd.
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Pedig az alapkép még kedvezd. Az EU a vilag két legnagyobb gazdasagi blokkja-
nak egyike, az USA-éval kozel azonos teljesitménnyel.! Tekintve azonban azt, hogy
az EU lélekszama mintegy masfélszerese az Egyesiilt Allamoknak, ez a gazdasagi
teljesitmény egy fére kivetitve mintegy Otven szazalékos tobbletértéket jelent az
USA oldaléan. Ezt az adatot is, persze, sokféleképpen lehet kiegésziteni és magyaraz-
ni. Igy feltétleniil arnyalhatja a képet, ha szem el6tt tartjuk az eurdpai szociélis viv-
manyokat, amelyek alapjan az ,0reg foldrész” polgarai — szdmos tekintetben — fel-
tétleniil magasabb életmindséget tudhatnak magukénak. (Erésebb az eurdpaiak
tarsadalombiztositasa rendszere, révidebb id6t toltenek munkahelyeiken, stb. stb.
Utbbbi faktorbol kovetkezik, hogy joval alacsonyabb az eurdpaiak heti munkadra-
szama, a szabadsagolas terén viszont jelent8s ,tobblettel” birnak. Pozitiv jelleglik
mellett is mindezen elemek a termelés optimalizalasaval és az értékteremtéssel
szemben hatnak.)

Tovabb noveli a globalis hatalmi méatrix ismeretlen tényezdinek szamat, hogy e
két gazdasagi (és még az EU esetében is helytallo, ha azt mondjuk, hogy részben
politikai) 6rids mogé mind szorosabban felzarkozik a felbecsiilhetetlen kapacitisi
Kina, illetve 6t kovetGen feltlinik a valamelyest leszakad6 Japan (bar teljesitménye
értékelésénél a népességi adatokat nem szabadna figyelmen kiviil hagyni), majd
ugyancsak robog feléjiikk India. Szinte minden adat azt jelzi, hogy 6nmagukban,
egyénileg az EU legnagyobb tagéllamai is csak a négy nagy (USA, Japan, Kina, In-
dia) utan kovetkeznek és lemaradasuk egyre jelent&sebb.

A gazdasagi teljesitmények mutat6janal nem kevésbé fontos, hogy a novekedés
iiteme terén az EU és annak tagjai, egyiitt és kiilon-kiilon is lemaradnak a verseny-
tarsak mogott. A kinai névekedés kozel két évtizede kimagaslo, és — az iitem varhat6
mérséklédése mellett is — nem lehet szamolni a kinai gazdasag hanyatlaséval. Ellen-
kez6leg. Es hasonl6 megallapitas tehet6 Indiaval kapcsolatban is. Persze ma még —
meggy6z6désiink hogy korantsem helyesen — az tlinik az alapkérdésnek, hogy mi-
ként alakul az EU-USA verseny. A lisszaboni stratégia keretében ugyan az Unid ve-
zet6i felvazoltak a vilag legdinamikusabb és legversenyképesebb Gvezetének vizidjat,
de e képnek ma mar csak foszlanyai lathatok. Az USA novekedési liteme az elmult
masfél évtizedben szinte végig feliilmulta az eurdpai dllamokét, és prognosztizalha-
16, hogy az elkovetkezd tizendt-hasz évben a kozel egy szazalékpontos kiilonbség
tovabbra is fennmarad, az USA javara.

Latszolag szivderitébb a kép a (kiil)kereskedelemnél, ahol is az Unié 12-13%-kal
részesedik a vildgexportbdl. Az USA 9%-aval szemben ez kedvez&bbnek tiinik, de
arnyalja a képet, ha tudjuk, hogy Eurépa sok tekintetben sebezhetdbb a kiilpiac és
kiilvilag altal, mint az Egyesiilt Allamok. (Lasd példaul az eurépai energiahelyzetet!)
A vilagbehozatalnal az USA részesedése 16-17%, de amint az exportnél sem lehet
egyetlen adatbdl egyértelmd, ilyen vagy olyan kovetkeztetésre jutni, gy az import-
nal sem beszélhetiink pl. az USA importfiiggdségérdl vagy az EU viszonylagos pozi-
ci6elényérdl. (Lasd a 2. és 3. tablazatot!) S megint csak elégtelen méar leragadni e
két allamnal: Kina kihagyasaval ma mar nem lehet a nemzetkozi kereskedelem fo-
lyamatait és jovGjét elemezni. Amint az is egyértelmi, hogy Eurépa csak azért mu-

1 A statisztikai mérések jellegétdl fiiggGen hol az USA, hol az EU mutatkozik a vilag legnagyobb
gazdasagi tombjének. Ebbdl szdmunkra csak az a 1ényeges, hogy a két fél kozott a kiilonbség
még(!) marginalis.
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tatkozik meghatarozénak, mert — els6dlegesen a kozos kereskedelempolitika, no
meg a belsé piac révén — egységes erdt képvisel!

El&bbieknél valamivel tébbet mutat Eurépa nemzetkozi helyzetérdl az eladoéso-
dottsag és a valutatartalékok adatsora. Itt az USA ,vezet”, de — a novekedési paktum
helyzete tekintetében is — sokatmondd, hogy az elsé 14 legeladésodottabb allam
kozo6tt 10 unios tagallam fedezhet6 fel, amelyek Gsszesitett adossagallomanya 2,5-3-
szorosa az amerikainak. Mikozben mind hangosabb a biralat az amerikai deficittel
szemben, kevesen veszik a batorsdgot annak jelzésére, hogy a varhat6 novekedési
iitemek és a tartalékok egyiittesen messze nem biztositanak még olyan képességeket
sem az eur6paiak szdmara, mint amilyennel az USA bir az adossagallomany kezelé-
séhez. A tartalékokat bemutatd tablazat ismét csak figyelemfelkelt6. A lista élén
azok az allamok allnak, amelyek szdzadunkban a legf6bb versenytarsakat is jelentik
Eurépa (és az USA) szdmara: Kina (plusz Tajvan), India, Japan. Ez szamukra a még
szabadabb mozgéasteret, szamunkra a relativ gyengeséget jelenti (4. és 5. tablazat).

Végiil, nagyon is kozismertek a kutatis-fejlesztés negativ adatsorai. Az elmult
években az EU 25-0k kutatas-fejlesztési kiad4sai — GDP-aranyosan — nem érték el a
2%-ot, mig ez az adat az USA-ban 2,6%, Japanban 3,15% volt.! Ezek az adatok ri-
asztéak onmagukban is, de még inkabb okot szolgaltatnak az aggodalomra, ha a
tagallamok egyenkénti vagy elkiiloniilt teljesitményét és képességeit vizsgaljuk.

Barhonnan is kozelitiink a (globalis) gazdasigi verseny kérdéséhez, azt kell ta-
pasztalnunk — tetszik ez nekiink, vagy sem —, hogy Eur6épa még egységesen is inkabb
lemaradni, mint 1épést tartani latszik. Tagallamai egyenként — mint teszi ezt Korea,
Szingapur és némely mas allam — talan képesek volnanak helyt allni bizonyos terii-
leteken, de a nagy er6kozpontok életképességének elvébdl és tényébdl kiindulva csak
az 4llithato, hogy foldrésziink ,fenntarthaté” jovGjének zaloga az egység.

A KOVETKEZO NAGY VETELYTARS:
KiNA, VALAMINT A TARSADALMI-POLITIKAI KOHERENCIA IGENYE

Altaldban az eurdpai-amerikai versengés irdnyaba fordul a legnagyobb figyelem.
Ma még joggal. Lassan azonban modosulni latszik a helyzet, miutan — nem is fel-
tétlentil fokozatosan, hanem rendkiviili gyorsasaggal — beuszik e képbe Kina.

Tartja magat a feltevés, hogy a huszonegyedik szdzad Azsidé. Az elmult évtize-
dekben, az 1960-70-es évektdl tapasztalhato trendet azonban kezdetben Japanhoz
és a tigrisekhez, majd a legutobbi id6ktSl Kinahoz és Indidhoz kapcsoljak. A gazda-
sagi adatok alapjan ma egyértelmiien Kina mutatkozik korunk leggyorsabban no-
vekvd, legnagyobb gazdasigi tartalékokkal, kibontakozasi potenciallal rendelkezd
hatalménak. Noha a szamitasok eltérhetnek, az a szakemberek altal elfogadott, hogy
a mindmaig egypartrendszert fenntart6, 6nmagat népkoztarsasagnak, szocialista-
nak, kommunistinak tekint§, de egyben mind er&teljesebben kapitalizalodé orszag
a vilag tiz legnagyobb teljesitményii gazdasiginak egyike, joszerivel a harmadik-
negyedik, mig PPP-alapon taldn a masodik helyet is elfoglalja (KALISH, 5). Huzamo-
sabb ideje kétszamjegyl novekedést produkal, és nemcsak a vilag egyik kiemelked§

1 A Eurostat szerint a 25-6k GDP-jiik -1,9, az USA 2,59, Japan 3,15, mig Kina 1,31%-at forditotta
kutatas-fejlesztésre. ,In relation to GDP, EU25 R&D expenditure stable at 1.9% in 2004”
Release Date: 06-DEC-2005, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/
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valutafelhalmozdja, de a nemzetkozi kereskedelem legrettegettebb szereplGje is:
mind felvev6ként, de még inkabb szallitoként. Az egykor 6nmagaba fordult orszag
kitarulkozasaval eljutottunk oda, hogy a kinai piacok allapota nemcsak a belsg vi-
szonyokat, de a vildggazdasag alakulasat is determinalja. A jlian arfolyama, Peking
protekcionizmusa, a kinai energia (els6dlegesen szénhidrogén) felhasznalas és egy
sor egyéb elem mar nem belgazdasagi kérdés, hanem globalis szinten aggodalommal
kovetett faktor, amelyeknek esetleges kedvezétlen alakulasa majdhogynem megren-
getheti a nemzetkozi rendszert.

A helyzet ilyetén alakulasdban — egy sor egyéb tényezG mellett — kiemelten je-
lentGs szerepet jatszik az, hogy ez a mereven antidemokratikus, de a gazdasagi nyi-
tast legalabb az orszag egyik — széles — savjaban elfogad6 rendszer mindmaig képes
volt a belsé stabilitast, a politikai, és nem utols6 sorban gazdasagpolitikai egységet
megdérizni. Nem egyszertien a hatalom kozpontositott jellege, hanem az egységes
dontéshozatali és végrehajtasi rendszer is segiti mind a kiilsé feltételekhez torténd
gyors és rugalmas alkalmazkodést, mind a belsd szabalyozas kiigazitasat. Mindezzel
Kina tovabb fokozza azt a helyzeti el6nyt, amely méas faktorokbol (is) fakad.:

Es itt el kell id6zniink az egység kérdésénél. A kinai, de t6bb mas azsiai orszag
(nemzet) nagy elénye, mindenekel6tt Eurdpaval, és legfeljebb részlegesen Amerika-
val szemben az, hogy mind a mai napig — az Eurépaval valo egybevetésben — igen
jelent8s eltérések mutatkoznak az érintett tarsadalmak jellegében, beleértve ebbe
nemcsak a politikai rendszerhez kothet6 szocialis (intézményi, funkcionalis) saja-
tossagokat, de az egyénekhez kothetd szellemi-tudati vonasokat is. Lényegében az
érintett nemzetkozi szerepl6k rendkiviil erds bels§ tarsadalmi kohézigjardl van szo,
tovabba arrol, hogy mikozben a tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek aligha kisebbek
itt, mint foldrésziinkon — és ennyiben az ellentéteknek legalabb olyan erdteljesen
kellene fesziteniiik a politikai struktarakat, mint torténik ez Eurépaban — a bels§
Osszetartas minden téren erdsebb, mint nalunk. A tétel megforditva taldn még in-
kabb igaz: nem jelentkezik itt akkora bels§ széthtizas, mint Eurépaban. Belsé diver-
zifikaltsaguk mellett is a sokszin{ Kina, a — nemzetkozi 6sszehasonlitasban — egysi-
kt Japan, a kasztok szerint szétdarabolt, de a nemzetkozi versenyzésben viszonyla-
gos egységet felmutatni képes India, csakigy, mint az olvasztotégelyben eggyé (egy-
ségesebbé) forrt USA konnyebben koncentralja erejét, védelmezi érdekeit, mint a
sok tekintetben atomjaira (tagallamaira) boml6 foldrésziink.

Az eurdpai integraci6é hatalmas utat jart be az 1950-es évek 6ta. Aligha kell ma-
gyarazni, hogy milyen gyenge helyzetben is lennénk, ha az elmult fél évszazadot —
egy torténelmietlen felvetéssel — kiiktatnank multunkbdl és jeleniinkbdl. Az allapo-
tokkal azonban aligha lehetiink megelégedve.

Mar csak azért sem, mert — a viszonylag kozismert és még érvényesiil6 — gazda-
sagi széthuzason tul, éppen a politikai egységben és tarsadalmi kohézidban meg-
mutatkoz6 gyengeségek rontjak leginkdbb Eurdpa versenyképességét. A ,kozos
nyelv” hidnya — és itt nem feltétleniil valamiféle lingua franca nem-1étét panaszol-
juk fel — az igazodasi képesség alacsony szintje, és nem utols6 sorban a mésokhoz
val6 alkalmazkodasi készség és motivacidé mérsékelt volta akadalyozza, hogy Eurépa
hatékonyan vegye fel a versenyt partnereivel. A durkheimi tételt alkalmazva (ELWELL,

1 Gondolunk itt mindenekel6tt a hatalmas, oleso, de jol képzett munkaerdre, a nemzetkozi sza-
béalyozéassal nem mindenkor 6sszhangban m(ikodé jogdijrendszerre stb.
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85-86) azt allithatjuk, hogy mikozben az egységes allamokban erételjesebben és alta-
lanosabban érvényesiil az organikus szolidaritas, addig az elkiiloniilt Eur6pa allamai
még igen messze allnak — nem az egyéni, hanem a klasszikus nemzetek feletti, més
szavakkal kozosségi — szolidaritastél. Ezzel dupla teher nehezedik Eurépara: egyrészt
jelentkezik a tarsadalom egyedeinek ,természetes Onzése”, tovabba ezt kiegészitve a
nemzeti elkiiloniiltségbdl fakado 6néllo érdekvédelem és érdekkovetés.

Egy el6adasban nincs lehetfség e rendkiviil komplex kérdés kibontisara. Azt
azonban érzékelniink kell, hogy itt mutatkozik meg leginkabb a stratégia-formalas
politikai elemének gyengesége. Itt jelentkezik legerételjesebben az eurépai kibonta-
kozas megjosolhatatlansaga. Ugyanis a tagallamok egyenként és egyiittesen is tud-
jak, érzékelik az Osszefogas, s6t, a szerves Osszeolvadés szlikségességét. Ennek vég-
rehajtasara — elméletben — készen is allnak. A gyakorlatban pedig ez egészen addig
érvényesiil, amig egy kérdés onmagukat kozvetleniil és negativan nem érinti.! Mert
ekkor az Gsszeurdpai racionalitas helyébe az egyéni (nemzeti) politikai megfontola-
sok 1épnek. A kozosségi ésszertiséget hattérbe szoritja a tagallamok sajat, egyéni és
kozéptava érdekfelfogasa. Amely, raadasul, tobbnyire egyénekhez, konkrét szemé-
lyekhez, a mogottiik allo sziikebb tarsadalmi csoportosulasokhoz kapcsolodik, és
éppen a human és szubjektiv tényezd révén majdhogynem megjosolhatatlan, elGre
jelezhetetlen.

OSSZEGZES HELYETT

Van-e realitisa a tarsadalmi-politikai kohézi6 erésodésének? Erdemes-e unids
stratégiat alkotni? A fentebb vazolt helyzet alapvet6en negativ toltetli. Magunk gy
véljlik, hogy a lehet&ségekhez képest — természetesen az eurdpai politikusok — igen
batortalanul kozelednek az Osszeuropai Gsszetartas kérdéséhez. S miutdn magatar-
tasuk — ismét csak — politika-orientélt és személy-determinélt, a joslatokhoz ele-
gendbek, elbrejelzésekhez elégtelenek az alapok. A kohéziot illetGen tekintélyes a
lemaradasunk, leszakadasunk. Sokkal tobbre lehetett volna képes az EU. Tobb
eredmény is sziilethetett volna még az Eur6pai Konventben is, amiként nagyobb
eldrelépést konyvelhettiink volna el az Alkotmanyszerzédésben is.2 A sok ,volna”
ellenére latnunk kell, hogy nem kovetkeztek be alapokat-renget§ kudarcok. Az in-
tegracios folyamat most lelassulonak latszik, de nem fordult vissza. Ebben a hely-

1 Erre a legegyértelm(ibb példat a mindsitett tobbségi szavazas (Qualified Majority Voting —
QMV) kiterjesztésének ligye szolgaltatja. Maastricht 6ta minden szerz6désmodositas alkalméval
napirendre keriil a QMV &ltalanossé tétele. Valamennyi tagallam, kivétel nélkiil, elfogadja ezen
elv altalanossa tételét, majd azonnal megfogalmazza azon teriiletet vagy teriileteket, amelyen
vagy amelyeken mégsem szeretné latni a QMV alkalmazasit. Magyaran kivételt siirget. (Ezt
teszik pl. a britek az ad6zasban, a francidk a kulturalis szféraban stb.). Miutan pedig a tagor-
szagok nem feltétleniil ugyanazon teriiletet jelolik meg ilyen kivételként, nagyon nehezen sikeriil
csak a QMV kiterjesztésében elérelépni.

2 E megjegyzésre néhany szakért6 bizonyara azzal reagalna, hogy ebben az esetben még széle-
sebb korben keriilt volna elutasitisra az Alkotményszerz6dés. Az ilyen megallapitasokkal aligha
lehet mit kezdeni, hiszen sem igazolni, sem céfolni nem lehet a ,,mi tértént volna, ha ...” feltéte-
lezéseket. Azt azonban magunk hissziik, hogy az AlkotméanyszerzGdés francia és holland elveté-
sében nem feltétleniil az eurdpai Osszefogissal szembeni fenntartasok, hanem elsédlegesen a
belpolitikai, masrészt informéacios-politikai hibak jatszottak kozre.
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zetben egy ,stratégidnak” annyiban lehet felbecsiilhetetlen haszna, hogy oriental,
cselekvési iranyokat jelol meg, lehetséges ,végcélokat” vazol fel. Erre pedig valoban
igen nagy sziliksége van Eurépanak.
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1. tablazat

Az egyes gazdasagi erécsoportok GDP-jének nagysaga
(minden adat 2005. évi becslés)

Orszag GDP (USD, vasérléer6-paritdson)
1 |Vilag 60 630 000 000 000
2 | Amerikai Egyesiilt Allamok 12 310 000 000 000
3 |Eurdpai Unid 12 180 000 000 000
4 |Kina 8 883 000 000 000
5 |Japan 4 025 000 000 000
6 |India 3 666 000 000 000
7 | Németorszag 2 480 000 000 000
8 |Egyesiilt Kiralysag 1 818 000 000 000
9 |Franciaorszag 1794 000 000 000
10 | Olaszorszag 1667 000 000 000
11 | Oroszorszag 1584 000 000 000
12 | Brazilia 1536 000 000 000
13 |Kanada 1111 000 000 000
14 | Dél-Korea 1101 000 000 000
15 | Mexiko 1064 000 000 000

Forras: CIA The World FactBook 2005.

2. tablazat

A vilag és a legnagyobb exportorok kiviteli adatai (USD)

Orszag Export
1 |Vilag* 10 330 000 000 000
2 |Eurébpai Unio** 1318 000 000 000
3 |Németorszag*** 1016 000 000 000
4 | Amerikai Egyesiilt Allamok*** 927 500 000 000
5 |Kina*** 752 200 000 000
6 |Japan*** 550 500 000 000
7 | Franciaorszag*** 443 400 000 000
8 |Egyesiilt Kiralysag*** 372 700 000 000
9 |Olaszorszag*** 371 900 000 000
10 |Hollandia*** 365 100 000 000
11 |Kanada®*** 364 800 000 000
12 | Dél-Korea*** 288 200 000 000
13 |Hongkong*** 286 300 000 000
14 | Belgium*** 269 600 000 000
15 | Oroszorszag*** 245 000 000 000

*: 2004. évi becslés.

**: 2004. évi adat.

Forras: CIA The World FactBook 2005.

**%: 2005. évi becslés.
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3. tablazat
A vilag és a legnagyobb importérok behozatali adatai (USD)
Orszag Import
1 |Vilag* 10 300 000 000 000
2 | Amerikai Egyesiilt Allamok*** 1727 000 000 000
3 |Eurépai Uni6** 1402 000 000 000
4 | Németorszag*** 801 000 000 000
5 |Kina*** 631 800 000 000
6 |Egyesiilt Kiralysag*** 483 700 000 000
7 | Franciaorszag*** 473 300 000 000
8 |Japan*** 451 100 000 000
9 |Olaszorszag*** 369 200 000 000
10 |Hollandia*** 326 600 000 000
11 |Kanada®*** 317 700 000 000
12 | Hongkong*** 291 600 000 000
13 | Spanyolorszag*** 271 800 000 000
14 | Belgium*** 264 500 000 000
15 | Dél-Korea*** 256 000 000 000

*: 2004. évi becslés.

*%: 2004. évi adat.

Forras: CIA The World FactBook 2005.

*%%: 2005. évi becslés.
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4. tablazat

A vezet6 gazdasagi hatalmak adéssagallomanya (USD)

Orszag Kiils6 ado6ssag Adat id6pontja
1|Vilag 36 890 000 000 000 2004, becslés
2| Amerikai Egyesiilt Allamok 8 837 000 000 000 | 2005. junius 30., becslés
3 | Egyesiilt Kiralysag 7107 000 000 000 2005. janius 30.
4 |Németorszag 3 626 000 000 000 2005. janius 30.
5| Franciaorszag 2 826 000 000 000 2005. janius 30.
6 | Hollandia 1 645 000 000 000 2005. janius 30.
7|Japan 1545 000 000 000 2004. december 31.
8 |Irorszag 1049 000 000 000 2005. janius 30.
9 | Belgium 980 100 000 000 | 2005. junius 30., becslés

10 | Spanyolorszag 970 700 000 000 2005, becslés
11| Olaszorszag 922 500 000 000 2005, becslés
12 | Svéjc 856 000 000 000 2005. janius 30.
13 | Svédorszag 516 100 000 000 2005. janius 30.
14 | Ausztria 510 600 000 000 | 2005. janius 30., becslés
15 | Kanada 439 800 000 000 2005. november 30.
16 | Dania 352 900 000 000 2005. janius 30.
17 | Ausztralia 323 400 000 000 2005, becslés
18 | Portugélia 287 800 000 000 2005, becslés
19 | Norvégia 281 000 000 000 2005. janius 30.
20| Kina 252 800 000 000 2005, becslés
21| Oroszorszag 215 300 000 000 2005, becslés

Forras: CIA The World FactBook 2005.
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5. tablazat

A vezetb gazdasagi hatalmak valuta- és aranykészletei (USD)

Orszag Valuta- és aranytartalék
1 |Japan 835 500 000 000
2 |Kina 825 600 000 000
3 |Tajvan 258 000 000 000
4 | Dél-Korea 210 400 000 000
5 |Oroszorszag 182 200 000 000
6 |India 136 000 000 000
7 |Hongkong 124 300 000 000
8 |Szingapar 115 800 000 000
9 |Németorszag 101 700 000 000
10  |Amerikai Egyesiilt Allamok 86 940 000 000
11 |Franciaorszag 74 360 000 000
12 | Mexiké 74 100 000 000
13 | Malajzia 70 230 000 000
14 |Olaszorszag 65 950 000 000
15 | Svajc 57 640 000 000
16 | Algéria 56 580 000 000
17  |Brazilia 53 800 000 000
18 | Torokorszag 52 490 000 000
19 | Thaifold 52 070 000 000
20 |Egyesiilt Kiralysag 48 660 000 000

Forras: CIA The World FactBook 2005. Minden adat 2005. évi becslés, kivéve az Amerikai
Egyesiilt Allamok adatat, amely 2004. évi becslés.



