Dr. Szilagyi Katalin®

A METEOROLOGIAI JELENSEGEKET MEGNEVEZO
KIFEJEZESEK A MAGYARBAN ES A FRANCIABAN
—~ NEHANY SZEMPONT A KONTRASZTIV ELEMZESHEZ

A francia és a magyar szintaxis kontrasztiv elemzésének segitségével feltarhatjuk a két nyelvre
egyenként jellemz0, oket szembeallitd sajatossagokat, de a hasonlésagokat is. Ilyen hasonlosagokat tar
fel a meteorologiai jelenségeket megnevezo igékre vonatkozd kontrasztiv elemzés is.

crer

ba tartoznak.

Mielétt részleteiben megvizsgalnank a meteoroldgiai igék sajatossagait a két nyelvben, érdemes
szot ejteni a személytelen mondatrol.

(1) Il arrive un train toutes les heures a la gare de Lausanne.

(2) 1l estcing heures.

(3) 1l est important que tout le monde vienne.

(4) Tilos a fiire 1épni.

(5) Kéretik a dohanyzast mellézni.

(6) Fontos, hogy mindenki elj6jjon.

Olyan mondattipusrol van itt sz6, melynek alanya nem szokvanyos mddon szerepel a mondatban.
A francidban ,,iires” névmas - i/ - tolti be a szerepét, amely referenciat nem hordoz (ezért iires), a ma-
gyarban pedig nem szerepel semmi a mondatban, és az ige sem visel alanyra utald, vagy alanyt azono-
sitd személyragot.

A francia személytelen mondat bizonyos esetekben transzformacié eredménye.
(7)  ?Un train arrive toutes les heures a la gare.
(8) Il arrive un train toutes les heures a la gare.

A transzformaci6 ebben a mondattipusban nem kételezod, de a (8) mondat a helyesebb, mert a fran-
cia nyelv keriili a hatarozatlan determinanssal bevezetett SN-t alanyi pozicidban a mondat élén. (A
téma - réma elmélet magyarazatot ad erre a negativ preferenciara: a mondat témaja a megel6z6 szo-
vegkornyezettel kapcsolatban all, annak folytatasa, kifejtése, magyarazata, stb. A mondat rémaja koz-
vetit Uj informéciot a mondat témajardl. Ezekbdl kovetkezik, hogy a téma nem lehet hatarozatlan. A

és a réma - az 1j informacio - helyére allitsa.)

A (7) - (8) tipust transzformacié a magyarban nem létezik, mivel a szérend nem kotott. A magyar
nyelv is keriili azonban a hatarozatlan fénévi alannyal bevezetett mondatot:

(9) ?Vonat érkezik minden 6raban.

(10) Minden 6raban vonat érkezik.

"BGF KKFK Francia Nyelvi Tanszék, féiskolai docens.
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(11) ?Gyerekek jatszanak az udvarban.
(12) Azudvarban gyerekek jatszanak.

E r6vid kitérd utan térjiink vissza az idéjarasi jelenségeket megnevezo igékhez.
(13) Esik.

(14) 1l pleut.

(15) Havazik.

(16) Il neige.

A (14) és (16) mondatok a francia nyelv valddi személytelen mondatait illusztraljak. Nincs mas le-

het6ség e mondatok tartalmanak megfogalmazasara, nincs transzformacid, és az il névmas valdban
referencia nélkiili: nem utal semmire €s nem jelent semmit.

A (13) és (15) mondatok hasonldéképpen elemezhetéek: az egyes szadm harmadik személyl igei

személyragok nem utalnak konkrétan azonosithatd SN-re. (Esik - az es0, ez helyes, de *Havazik a ho,
ezt nem mondhatjuk, tehat az igei személyrag nem a ,,h6” fonévre utal.)

Mindkét nyelvben lehetdség nyilik a meteorologiai jelenség alanyanak megnevezésére:
(17) 1l tombe de la pluie.

(18) Esik / zuhog / szakad az eso.

(19) Il tombe de la neige.

(20) Esik / hull a ho.

Megfigyelhetd, hogy a ,,csapadékot” jelentdé SN nem szerepelhet a mondatban, csak akkor, ha eld-

z0leg szemantikai szempontbdl neutralizaljuk az igét: eltavolitjuk beldle a ,,csapadékra” vonatkozo
szemantikai komponenst: havazik — esik a ho, il neige — il tombe la neige. A magyar esik ige sze-
mantikailag eléggé semleges, igy megallhat egyediil is az esorol szolva, és béviilhet SN-nel is.

(21) Esik. / Esik az es6. / Esik a ho.
(22) *Havazik a ho.

(23) *Jégesozik a jégeso.

(24) Esik a ho.

(25) Esik a jégeso. - Jégeso esik.

A fenti példak alapjan az iddjaras-igéknek két csoportjat kiilonithetjiik el mindkét nyelvben, ez a

csoportositas teljesen szimmetrikus:

a)

b)

b)
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Magyar:

esik tipus, redukalt szemantikai tartalmu igék, melyek argumentumot vesznek fel meteoroldgiai
jelentési mondatban;

teljes szemantikai tartalmu igék, melyek nem vesznek fel bovitményt, mivel szemantikai tartalmuk
egyik komponense az id6jarasi jelenségre vonatkozo elem.

Francia:

tomber tipus, redukalt szemantikai tartalmu igék, melyek argumentumot vesznek fel meteorologiai
jelentési mondatban;

teljes szemantikai tartalmu igék, melyek nem vesznek fel bévitményt, mivel szemantikai tartalmuk
egyik komponense az id6jarasi jelenségre vonatkozo elem.

Mindkét nyelvben lehetdség van metaforikus kifejezések szerkesztésére idGjaras-igék segitségével.
(26) 1l tombe des gifles.

(27) Zaporoznak a pofonok.

(28) 1l pleut des coup.

(29) Zuhognak az iitések.
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(30) Il neige des pétales roses.
(31) Meddig tlriink még? - mennydorgott a kérdés.
(32) Villamlott a tekintete, ahogy ranézett.

Erdekes kovetkeztetést lehet levonni a fenti mondatokbol: metaforaval szerkesztett mondatokban,
a magyarban csak a b) tipust igék vehetnek részt, mig a franciaban mindkét tipus szerepelhet.

(33) *Esnek / hullanak a kérdések.

(34) *Esnek / hullanak a pofonok.

(35) *- Meddig tliriink még? Esett / hullott a kérdés.

Az id6jaras-igékkel szerkesztett mondatokkal kapcsolatban szintaktikai szempontbol felmeriil egy
érdekes kérdés: vajon mi a mondatbeli funkcidja az iddjaras-igét kovetd meteorologiai, vagy metafo-
rikus SN-nek: argumentum-e vagy sem.

A magyarban erre a kérdésre konnyen kapunk valaszt, ha elvégezziik azokat a teszteket, melyek-
nek segitségével kiderithetd, hogy adott SN az ige argumentuma, vagy nem.

Relativizacio és szorendcsere:

(36) A kérdések, amelyek a fejére zaporoztak, egyre nehezebbek lettek.

(37) Hallhattuk a szomszéd szobabdl a csattanos pofonokat, melyek a fogolyra zuhogtak.

(38) A sokasag ezt mennydordgte: ,,Barabbast!”

(39) ,,Barabbast!” — mennydorogte a sokasag. ~ A kialtas, melyet a sokasag mennydorogdott, min-
denfelé visszhangzott.

A tesztek értelmében megallapithatjuk, hogy a magyar nyelvben a b) tipusu id6jaras-igékkel szer-
kesztett meteorologiai és metaforikus mondatok SN-je az ige argumentuma.

A francia igék elemzése nem ennyire egyszertl. Az a) tipusu igék esetén nem lehetséges a relativizacio:
(40) Il tombe de gros flocons.

(41) Il tombe des hallebardes.

(42) 1l fait du vent.

(43) 1l fait un brouillard épais.

(44) ?De gros flocon qu'il tombe. - kétséges a részeld néveldvel bevezetett SN miatt.

(45) 7Des hallebardes qu'il tombe. - idem.

(46) ?Du vent qu'il fait. - idem.

(47) ?Un brouillard épais qu'il fait.- hatarozatlan nével6ével bevezetett SN.

Ez a teszt eredménytelen, de egy masik tipus, a pronominalizacié eredményes:
(48) 1l en tombe, de gros flocons.

(49) 1l en tombe, des hallebardes.

(50) Il en fait, du vent.

(51) Il en fait, un brouillard épais.

E két sorozat tantsaga szerint tehat nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a francidban az a) ti-
pusu id6jaras-igéket kdvetd meteorologiai, vagy metaforikus SN argumentum-e.

Nézziik a b) tipusu igéket. Ezek az igék meteorologiai értelemben a leggyakrabban nem vesznek
fel bévitményt, tehat nincs argumentumuk sem. Vannak azonban estek, amikor ezek az igék is kapnak
bévitményt mindkét értelemben.

(52) Il neige de gros flocons.

(53) Il avait bruiné une poussiére d'eau.

(54) 1l pleut des hallebardes.

(55) 1l gréle des oeufs de pigeon.

Végezziik el a teszteket:
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(56) ?De gros flocons qu'il neige. - részel6 néveldvel bevezetett SN

(57) ?Une poussiere d'eau qu'il avait bruinée. - hatarozatlan SN alanyi pozicidban
(58) ?Des hallebardes qu'il pleut. - részeld néveld

(59) 7Des oeufs de pigeon qu'il gréle. -idem.

(60) *I1 en neige de gros flocons.

(61) *I1 en a bruiné une poussicre d'eau.

(62) *I1 en pleut des hallebardes.

(63) *I1 en gréle des oeufs de pigeon.

E két sorozat taniisdga szerint a b) tipusu francia iddjaras-igék SN eleme nem argumentum, mert
sem a relativizacio, sem a pronominalizacidé nem lehetséges esetiikben.

Hogyan lehet akkor kategorizalni ezt a szintagmat? Véleményem szerint Francis Brunot (1965)
elemzését kell elfogadnunk ebben az esetben. Brunot nemcsak a meteoroldgiai jelenségeket megneve-
70 igék bovitményét, hanem a személytelen mondat posztverbalis SN elemét is kiilon szintaktikai je-
lenségként kezeli, €s a séquence elnevezést javasolja. Ez az eljaras, melyben Brunot kiilénvalasztja a
személytelen mondatok SN elemének értelmezését, €s kiilon kategoriat nyit a szamukra, azért hasznos,
mert igy a személytelen mondat bévitményének elemzése nem keveredik a pluriperszonalis igék bo-
vitményeinek elemzésével.

A meteorologiai jelenségeket leird igékkel kapcsolatban még egy érdekes kérdés meriil fel: miért
tapasztalhatd szamos nyelvben ezeknek a jelenségeknek az azonos megfogalmazasa, ti. személyte-
len szerkezettel.

(64) Es regnet

(65) It's raining.

(66) Piove.

(67) Llueve.

(68) Chove.

Nicolas Ruwet (1990) értelmezése szerint az idéjarasi jelenségek megnevezése a beszéd, a nyelvek
kialakulasanak idejére tehetd. A természeti jelenséget, mint érthetetlen, lathatd cselekvohdz nem kot-
het6 eseményeket élte meg az ember. A jelenségek gyakorisaga, rendszeressége magyarazza, hogy
milyen jelenségek Iéptek a személytelen mondattal megnevezett események korébe. Az *II a pierré
mondat értelmes lenne, ha gyakran és rendszeresen élt volna at egy embercsoport valamilyen miik6do
vulkanbol alahullo kézaporokat. Ha ez a kifejezés nem Iépett a helyesen formalt mondatok korébe, az
azért van, mert a rendszeresség, vagy a gyakorisag nem volt adott.

Ugyanez az értelmezés magyarazza azt a tényt is, hogy ez a szerkezettipus nem produktiv. Nem
mondhatjuk, hogy *I herbe, *Fiizik, *Il sable, *Homokzik, mivel ezeknek a jelenségeknek azonositha-
t6 alanyuk van.
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