Osvath Gabor

ORSZAG- ES NEPNEVEK PROBLEMAI
A KULTURAKOZI KOMMUNIKACIOBAN

A kultirakozi kommunikécié folyamatara kulturalis, szociokulturalis, pszichokulturalis és kornye-
zeti tényezOok vannak dontd hatassal. Az orszag- és népnevek helytelen hasznalatanak kérdéskore foleg
a szociokulturalis és pszichokulturalis faktor kdrébe tartozik, az elobbi a csoportidentitas kérdéskoré-
vel, utdbbi az etnikai sztereotipidk, az elditéletek és az etnocentrizmus fogalméaval jellemezhetd
(Gudykunst—Kim 1997: 122-124).

Az orszag- és népnevek tobb alak- €s jelentéstani valtozason mehetnek at az idék folyaman, igen
gyakran ki is cserélédnek. Mellékjelentés: pozitiv vagy negativ konnotacié tapadhat hozzajuk, s igy
valnak a sztereotipizalédas eszkozévé. Kiillondsen gyakoriak a mdédosulasok a torténelem viharosabb
id6szakaiban, igy példaul a gyarmati rendszer felbomlasat kovetéen vagy a kozép-kelet-eurdpai rend-
szervaltas soran felélénkiilé nemzeti érzés nyelvi kifejezéseként. Helytelen hasznalatuk az eltéré nem-
zeti kultarak képviseldi kozott kommunikacids zavart okozhat.

Az orszag- és népnevek alak- és jelentéstani valtozatait a kommunikacié szempontjabol rendsze-
rezve a kovetkezd csoportokat kiilonitettem el.

I. AZ ONELNEVEZES ELTER A KULSO ELNEVEZESTOL

crcr

magyar — hungarus, hongrois, ungarn, vengr stb. (az onogur népnévvel valo téves azonositas eredmé-
nyeként alakult ki a kettdsség); deutsch — német (a szlav nemec német' szobol, amelynek eredeti jelen-
tése: 'néma, hiszen nem besz¢li a nyelviinket'); a kinaiak 6nelnevezése Chung-guo, jelentése 'K6zépso
orszag', szemben a kiilfoldiek tobbsége altal hasznalt China, Kina stb. nevekkel, melyek valdszintileg
a Csin-dinasztia (i. e. 221-206) nevébdl szarmaznak: a régi Kinaban a dinasztia- és orszagnév egybe-
esett. Kina oroszul: Kitaj; a kitaj, altaji nyelvet beszélé nomad néppel vald téves azonositas eredmé-
nyeként (Fodor 1999: 748). Egyéb példak: Suomi — Finnorszag; shqipe — alban; kartveli— gruz stb. Az
Eurépai Unidban — a nyelvi egyenjoglisag jegyében - minden tagorszag neve az illet orszag nevén is
megjelenik a térképeken vagy az lilésterem névtablain: pl. Suomi — Finland (Hidasi 1999).

b) A kiils6 elnevezést a szoban forgd nép sértdnek érzi a névadok eredeti szandékatol fiiggetlentil
(esetleg a negativ mellékjelentés késébb tapadhatott hozzd): oldh — roman; tot — szlovak; rac — szerb.
Az olah sz6 viah, valah alakban eredetileg egy kelta torzs neve volt (a Wales is ebbdl van), késobb
'latin, romanizalt utédnép' jelentése lett (Barczi 1991: 222). Mi a szlav nyelvekbdl vettiik at, s tobbes
szamu alakjabol (viaszi) lett az olasz népnév (régi jelentése: 'latin', foleg 'francia’, 'vallon'). A to¢ valo-
szintileg a trak-illir fauti, kelta touta népnévbdl szarmazik, csakiigy, mint a teuton és a deutsch; hason-
16 névatvitel igen gyakori (vd. onogur > hungarus). A 18. szdzadig hazai szlavokat, elsésorban dél-
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szlavot jelentett, ezt igazolja Szlavonia régi neve: Totorszdag, s a vend vidék egykori elnevezése: T0t¢-
fold, Totsag; ezt kdvetden sziikiilt le a jelentése szlovakra (Barczi 1991: 315). A két vilaghaboru kézott
a Szlovdkia orszagnév helyett a magyarban is gyakran a Szlovenszko alakot hasznaltak, népnévként
viszont a totot, még a csehszlovak utdtagja helyett is: ,,csehtot expanzid”, ,,csehtotsag” (Magyar Szem-
le, 1930/ 1. 53-54.). A rdc népnév az 0si szerb allam székhelyérdl, Rdsz vara nevébdl szarmazik (ma:
Novi Pazar), s magyarul Rdszka, Racia (lat. Rascia), Racorszag lett Szerbia neve; az utdbbibol vono-
dott el késébb a rdc alak (Magyar Nyelv Torténeti-Etimoldgiai Szotara. Akadémiai Kiado: Budapest,
1976. 732. 1.). A 19. szazad els6 felében még ingadozott a nyelvhasznalat: Kossuth a hazai szerbeket
nevezte racnak, a kiilhoniakat pedig szerbnek. Mind a harom népnév tehat igen régi magyar sz, pejo-
rativ értelmii hasznalatuk els6sorban a 19. és 20. szazadi nacionalizmus terméke, bar gyakori eléfordu-
lasuk a magyar szélasokban és kézmondasokban az etnocentrizmust jelzé mellékjelentés korabbi je-
lentkezését mutatja. Nyelviinkben a legtobb ilyen adat a cigdny és tot népnévvel kapcsolatos, ezeket
koveti az olah, német, rdac, térék, tatar stb. Néhany példa (a cigdany népnévrol késobb): Adj a totnak
szallast, kiver a hazbol, Nekiesett, mint tot az anyjanak, Tét nem ember, bot nem fegyver, kidsa nem
étel, Fele német, fele tot (= hitvany ember), VOros haju tot (=alnok ember), Tottal totul beszélj
(=durvan), Tét szégyenli a nevét (!); Otthagyta, mint Szent Pal az olahokat, Z61d lovat, okos olahot
latni ritkasag, Megtanitlak olahul nevetni (=sirni); Nincs hite, mint a rdcnak stb. (Margalits é. n.). A
hazai szerbek, szlovakok és romanok kérésére a magyarorszagi hivatalos nyelvhasznalatban az onel-
nevezeésiik valtotta fel a sértonek mindsitett rac, 1ot és olah szavakat a 19. szdzad masodik felében. Ezt
a gyakorlatot egyesek vitatjak: ,, Teljesen egyediilallé a torténelemben, hogy egy nép ilyen nyelvi be-
avatkozas igényével 1épjen fol egy masik néppel szemben” (Délvidéki 2000: 40). A rendszervaltas
elott megesett, hogy Kridy miiveiben a ,,totot” szlovakra, az ,,0ldhot” romanra javitottak ki, hogy ne
sértsék a szomszéd népek érzékenységét (Kapu, 2002. jan., 33. 1.). Csaladnévként azonban mind a
harom népnév igen gyakori; ilyenkor semmi sértét nem érziink benniik, sét Orkény Istvan Téték cimii
darabjaban egyikiik a tipikus magyar csalad szimbolumaként szerepel. A hazai szlovakok magyarul
beszélve a rot 6nelnevezést hasznaljak, szlovakul pedig a slovak (t. sz. slovaci) sz6t (Gyivicsan 1999:
90-91). Mindez azt bizonyitja, hogy a tét népnév a nyelviinkben talan mégsem olyannyira pejorativ
jelentésti, mint a szdmos negativ értelmii szolas és kdzmondas alapjan gondolnank. A Nyelvmiiveld
Kézikonyv — az esetleges kommunikacios problémak elkeriilése végett — mégis hasznalatanak keriilé-
sét ajanlja (Grétsy-Kovalovszky 1985: 820-821).

Kiilonleges eset az Annam — Viet-nam szopar, hiszen mindkett egyszerre onelnevezés és kiilsd
név is. Elobbiben az an szotag 'békés, nyugodt', mig a nam 'dél' jelentésii, s a két sino-vietnami szotag
egylittesen 'Kinatol délre fekvo pacifikalt orszag' jelentést implikal (Fodor 1999: 1527). A vietnamiak
sérelmesnek érezték a Kinatol valé vazallusi fiiggdség idején keletkezett elnevezést, ezért az els6 szo-
tagot 1945 utén a Viet torzsi névvel cseréltek fel. A kinai kultirkdrben levo orszagok, Korea, Japan,
Vietnam esetében gyakori volt, hogy az orszagnév jelentése a Kindhoz viszonyitott foldrajzi elhelyez-
kedésre utal: Korea egyik régi neve a Tong-guk 'Keleti orszag', a Nihon / Nippon pedig 'Felkeld nap
orszaga', azaz szintén 'Keleti orszag' (vo. Koncevics 2001: 258-259). Ennek oka a térségben dominans
eszme, a konfucianizmus Kina-kdzpontiisaga volt.

c) A kiils6 elnevezés valamelyikét az illetd nép pejorativnak tartja, nem véletleniil, mert a névadok
annak is szantak. Ez alaktanilag haromféle lehet: 1. a semleges kiilsé név egyik alaktani vagy jelzosi-
tett valtozata (angolban: Japanese — Japs; Hungarian — Hunky; oroszban: japonci — japuski; magyar-
ban: orosz — ruszki; a kinaiban Japan gunyneve a ’kis Japan’ jelentésli xiao Riben, a japan emberé
pedig Riben guizi ’japan 6rdog’, ez a jelz0s megoldas mas kinai nyelvii orszagnevek esetében is el6-
fordul. Egy nép altalaban csak a hozza kozel €16, ezért vele gyakran konfliktusba keveredé néprol
alkot gunynevet. Ezért kellett az amerikai vilaghaboruas regények forditasakor a magyar forditonak uj
sz6t alkotnia a japs atiiltetésére: ez lett a japcsi. 2. Az eredetileg semleges hangulat( archaikus alakhoz
kés6bb tapadt kisebb-nagyobb mértékben a negativ mellékjelentés: lengyel — polydk; olasz — taljan;
orosz — muszka, v0. muszkavezetO; a koreaiban: ilbonin — venom 'japan', 3. Egy teljesen 0j sz6 valt
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csufnévvé, kiejtési jellegzetességeket, valos vagy vélt magatartasi jellemzoket kifigurazva; a személy-
nevek koznevesitése is gyakori volt: amerikai (USA-beli) — Uncle Sam; orosz — ivan; nyemec — fritz
(az oroszban); allemand — boche (a franciaban); amerikai — jenki; amerikai — gringo (a latin-amerikai
spanyolban); olasz — digd, macskaevd, macskazabadlo; cigany — brazil, indidn (a magyarban); nem
zsido — goj (a jiddisben); nem cigany — gadzso/gazso, (a romaniban). Ez utobbi ketté a nagyon zart
kultarékra jellemzd: a csoporton kiviili 6sszes személy kozos nevet kap. A gddzso eredeti jelentése
‘paraszt’, s ezt a magyar szot is hasznaljak etnikai névként a nem ciganyokra vonatkoztatva, el6fordul
proszto hangalakban is (Racz 1997: 12). A “mi” és “6k” megkiilonboztetés mas szavakra is kiterjed: a
cigany fiu cshavo, a nem cigany fiu raklo, a cigany lany cshaj, a nem cigany lany: rakli (vo.). A ma-
gyarok roman gunyneve, a bozgor eredetileg koznév volt és ‘jottment, hazatlan’ a jelentése. Az oro-
szok gunyneve ukranul kacap, mig az ukranoké oroszul hohol (utoébbi az ukran nyelv kiejtési sajatos-
sagaira utal: /4 hangot ejt ott, ahol az orosz g-t). A Tévol-Keleten a nyugati ember testi jellemzdibol
lesz gunynév: khodzsengi (koreai), da bi zi (kinai) 'nagyorrtt’. Az utébbi idében kelet-azsiaiakra vonat-
koztatva altaldnossa valt nalunk a ferdeszemii, ritkdbban a vdgottszemit mint gunynév, a jelenség két-
ségteleniil 6sszefliggésben van a kinaiak, vietnamiak, mongolok korabbinal hangstlyosabb magyaror-
szagi jelenlétével. A japan riporternonek maszkirozott Stahl Judit miisorat (TV2) tobbek kozott a gu-
nyoros hangulata alcim (A vilag ferde szemmel) miatt is kritizalta a budapesti japan kovetség, s fe-
nyegetdzott komoly szankcidkkal (Heti Valasz, 2003. maj. 9. 22. 1.). Az etnikai giinynév azért veszé-
lyes a kulturakézi kommunikacidban, mert tobbnyire az illeté néppel szembeni negativ attitiidot jelez;
a digd jelentése példaul igy irhat6 koriil: 'olasz - és én nem szeretem az olaszokat' (Péter 1991: 66). A
sértonek mindsitett kiilsé név megvaltoztatasa tudatos nyelvpolitikai dontés lehet: ennek kovetkezté-
ben sziint meg a Szovjetunidban a szamojéd név, amely oroszul '6nevét', azaz '6nnodn fajtajat evot,
kannibalt' jelent, s helyette a szamojéd nyelvcsalad egyes tagjainak Onelnevezését tették kotelezdveé
(nyenyec, enyec, szelkup stb.). A ,,szamojéd nyelvcsalad” nevet is megvaltoztattak, de mas modszerrel:
a szamojedszkij melléknév hangalakjabol tudatos torzitassal szamogyijszkijt csinaltak (Fodor 1999:
(cseremisz > mari, gold > nanaj, vogul > manysi, osztjak > hanti stb.). Ezt tartjak az un. ,,szovjet biro-
dalmi nyelv” egyetlen pozitiv részjelenségének (Toth 1991: 21-22). Megemlitend6, hogy gyakorta a
semleges hangulatinak tiind etnonima is szerepelhet allandosult szokapcsolatokban, szélasokban ne-
gativ értelemben, bar sokukban a pejorativ jelleg teljesen elhomalyosult mara: angolosan tavozik, cse-
hiil van/érzi magat, oriilt spanyol, annyian vannak, mint az oroszok, ez nekem kinaiul van; az angolban
az Irish wedding 'tivornyat, ivaszatot' jelent, a csehben a Spanilskd vesnice (‘'spanyol falu') azt jelenti,
hogy valami nem érthet6 stb., stb.

II. EGY ORSZAGNAK VAGY NEPNEK KET VAGY TOBB ONELNEVEZESE is lchet,
Ezek koziil az 0jabb bizonyos torténelmi események hatasara (pl. a gyarmati mult felszamolasa) ala-
kult ki, s felvaltani szandékoznak vele a negativnak érzett régi nevet (amelyet gyakran a gyarmatosi-
toktol kaptak, mivel korabban nem volt dsszefliggd allamalakulat, kdvetkezésképpen torzsek folott
allo onelnevezés sem azon a helyen): Burma — Mianmar, Belga-Kongdé — Zair, Rhodesia —
Zimbabve; Felsé Volta — Burkina Fasso; Ceylon — Sri Lanka. Az ENSZ keretében otévente iilnek
Ossze foldrajztuddsok a foldrajzi nevek egységesitése iigyében. 1977 6ta van érvényben egy ajanlasuk,
hogy az Gjonnan fliggetlenné valt vagy j nevet valasztott orszagok esetében minden mas orszag — ha
lehet — a szdban forgd orszag nyelvén nevezze meg az orszagot (HVG, 1998. dec. 12. 86. 1.). A vala-
mikor egyesiilni szdndékoz6 Korea leendd neve is ezzel Osszefiiggd kérdés. A két Koreanak ugyanis
ma nem egységes az onelnevezése (Eszak-Korea: Csoszon, Dél-Korea: Hanguk), raadasul mindketté
eltér a kiilfoldiek tobbsége altal hasznalt névtdl (Korea, Corée, Koreja stb.). Az egyesiilés utan azt
tervezik, hogy a kiils6 elnevezést veszik at Korjo alakban, ami politikailag kompromisszumot jelent,
mivel semleges szohangulata miatt elfogadhaté mindkét fél szamara. A két eltéré név mai gyakorlata
torténelmi perspektivaban egyaltalan nem meglepd, hiszen Korednak az idok folyaman tobb onelneve-
zése volt. Ez azzal fliggott 0ssze, hogy — kinai mintara — a dinasztiavalto 1) kiradly mindig megvaltoz-
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tatta az orszag kinai szotagmorfémakbol megszerkesztett elnevezését, amely egyben az 1j dinasztia
neve is lett. Az europai Korea szd a 918 és 1392 kozott uralkodd Korjo-dinasztia nevébdl szarmazik (a
két kinai szotag jelentése: 'magas ragyogas'), s Marco Polo révén terjedt el foldrésziinkén. A Csoszon-
dinasztia (1392-1910) koraban Csoszon 'Reggeli frissesség' volt egyuttal az orszag neve is. Az akkori-
ban kinai nyelvet és irast hasznald kornyez6 orszagok (Kina, Japan, Vietnam) is a Csoszon névre tér-
tek at. 1897-ben a koreai kiraly, aki korabban vazallusi fiiggésben volt a kinai csaszartol, e fiiggés
megszinését deklardlandd 6 maga is felvette a csdszari cimet (a japan uralkodo titulusa is ez!), és az
orszag nevét Tae-han che-gukra ('Nagy Han Csészarsag') valtoztatta, amely roviditve Hanguk
('Hanorszag'). A nagy jelzo is a két nagy és veszélyes szomszéddal valo egyenrangusag vagyat jelzi:
ebben az id8ben a Csing-dinasztia Kinajanak a neve Da csing guo 'Nagy Csing Allam' volt, mig Japa-
né Dainipponkoku 'Nagy Japan Allam' (Koncevics 2001: 256). A han szot ‘koreai’ jelentésben ekkor
ujitottak fel, ez ugyanis megegyezik az dkorban a Koreai-félsziget déli részén levo Sam-han 'Harom
Han (fejedelemség)' nevével, s mas irasjeggyel irddik, mint homonimaja, a 'kinai' jelentést han. A sz6
orszagnévként torténd kivalasztasat valosziniileg az indokolta, hogy Kina soha nem uralta a félsziget
déli felét, s igy ezek a teriiletek alkalmasabbak voltak az 6nallosag, a Kinatol valo fiiggetlenség kifeje-
zésére. A japan gyarmatositok elsé intézkedése az volt, hogy a nagyobb fiiggetlenségre utalo Hanguk
sz0 helyett visszaallitottak a Csoszon alakot: ez lett az un. fékormanyzosag neve. Maguk a koreaiak a
kiilénb6z06 hazafias szervezetek nevében, a gyarmati uralom idején, 1910-1945 kozott mindkét szdala-
kot (Csoszon, Hanguk) hasznaltak, csak a felszabaduléas utan alakult ki a politikai szinezetli elkiilonii-
1és. Eszak-Korea a Csoszon, Dél-Korea a Hanguk szohasznélatot preferalta, ez utobbi Eszakon tabu-
sz0, a szdtarakban sem szerepel. A két orszagnév elkiiloniilése a japan nyelvben is politikai felhango-
kat kapott (japan olvasatuk: Chosen, illetve Kankoku). A dél-koreai fél sérelmezi, hogy a japan tan-
konyvek a Koreai-félszigetet, a koreai nyelvet és a koreai haborat az Eszakon hasznalt Chasen jelzé-
vel illetik, szerintiik a Dél-Koreaban hasznalt Hanguk sz6 japan olvasata, a Kankoku lenne a politikai-
lag korrekt széalak (Hong 1993: 171-172). A szbhasznalati kiilonbséget az is elmélyiti, hogy mind
kalmazasa egész Koreara vonatkozo igényének elfogadasat is sugallja. A két Korea egyesiilése utan
varhatd, hogy kolcsonds kompromisszumként egy harmadik névvaltozatot fogadnak el: a két minisz-
terelndok 1972-es kozos nyilatkozataban a Korjo Konfoderativ Koztarsasag névben egyezett meg (az
egyesiilés azodta is késik). Nemzetkozi koreanisztikai konferencidkon azon ritka alkalmakkor, amikor
az északiak is részt vesznek, a déli tuddsok orszaguk nyelvérdl szolva az uri mal 'nyelviink' alakot
hasznaljak, elkeriilve a politikai konnotaciot hordozé egyik vagy masik népnevet. A FAK orszagaiban
nemzetiségként €l6 néhany szazezer koreai mar eldl jar a jo példaval: megelégelték az orszag nevében
is megnyilvanulé széthuzast és megosztottsagot, s a SZU felbomlasa 6ta a semleges Korjo-in 'koreai
ember' néven jeldlik meg hovatartozasukat. Korabban a Csoszon-in alakot hasznaltak a szocialista idok

srer

Kiilonleges eset, amikor az onelnevezés kiejtési valtozatai kozott fedezhetd fel valamilyen jelen-
tésmegosztas. A japanok orszagukat Nihonnak vagy Nipponnak nevezik. Az utobbi alak, valosziniileg
pattogdbb, katonasabb hangzasa miatt a jobboldali korokben jobban kedvelt alak, példaul a Dai-
Nippon 'Nagy Japan' jelzds szerkezetben: ,,der Aussprachevariante Nippon, das etwas nationalistisch
parolehaft klingt” (Eschbach-Szabo 2001: 209).

III. KET VAGY TOBB NEP- ES ORSZAGNEV HANGALAKJABAN IGEN HASONLIT
VAGY TELJESEN MEGEGYEZIK (homonimék), s emiatt konnyen felcserélhetok: Szlovénia —
Szlovdkia — Szlavonia; kazak 'kozak' — kazah (az oroszban); arab — arap (az oroszban, az utobbi 'né-
ger' jelentéstl); indian — indiai; szaracén — szerecsen; barbar — berber (mindketté hangutanzo szo, az
érthetetlen beszédre utal); roma — romai — romdn stb. Az izraelita — izmaelita szopar masodik tagja a
'zsidd' jelentésii els6vel ellentétben muszlim vallasa, bolgar szarmazasu, féleg kereskedelemmel fog-
lalkoz6 népcsoportra utal az Arpad-kori Magyarorszagon. (Grétsy-Kovalovszky 1985: 1066). A hun —
hungarus megkiilonboztetése kiilfoldon gyakran gondokkal jar. A kinaiban orszagunk neve az angol
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Hungary valtozata: Xung-ya-li, s az els6 szotagot a hun jelentésu irdsjeggyel irjak le. A sportoldink
ruhdjan lathatdé Hun rovidités nem mindenkiben kelthet kellemes asszocidciot; Nyugaton altalaban a
vandalokhoz hasonl6 népnek latjak a hunokat, az angol szétarakban e sz6 masodik jelentése: 'German
fascist'. Megjegyzendd, hogy a kazah nép onelnevezése kazak, s egyes vélemények szerint az oroszban
(s annak nyoman a tobbi eurdpai nyelvben) azért irtak és ejtettek a sz6 végén s hangot, hogy ily mo-
don megkiilonboztethessék a 'kozak' jelentésii orosz kazak szotol. (Egyébként a kozakok a kazah /
kazak néptol kaptak a neviiket: a szokott ukran és orosz jobbagyok a gyéren lakott déli teriileteken
letelepedve kiilonalldé népcsoporttd szervezddtek, s anyanyelviiket és pravoszlav vallasukat megtartva
atvették a torok nyelvesaladhoz tartozé nomad kazakok / kazahok szokasait, harcrendjét, nevét stb. A
sz0 eredeti jelentése a torok nyelvekben: 'vandorld, csavargo, szabad ember'). Az oroszok a kazakokat
a kozak népnévtdl vald megkiilonboztetés érdekében korabban (a 18. sz. kozepétdl) kazak-kirgizeknek
vagy kirgiz-kazakoknak hivtak, s6t a 19. szazadban mar 6nallé neviik sem volt: a kirgizekkel azonosi-
tottak Oket. Csak a 20. szdzadban kaptak vissza sajat neviiket Oroszorszagban, kazah irdsmoddal
(Kiszely 1984: 210). A Szovjetuni6é felbomlasat kovetden az orosz nyelv kozvetitd szerepe erOsen
lecsokkent, ezért tjjabban a magyar sajtd egy része mar a kazak alakot preferalja, ezt ajanlja a Nyelvek
Lexikona is (Fodor 1999: 692). Romanidban egyesek kifogasoltak, hogy a roma szé igen hasonlit a
romanok Onelnevezéséhez (1. késobb). Ugyanakkor a roma sz6 eredetével kapcsolatos egyik elmélet
szerint € szonak - csakugy, mint a romdnnak - kdze lehet Romdhoz: a ciganyok ugyanis vandorlasuk
soran tobb szaz évig tartozkodtak Bizanc, azaz Kelet-Roma teriiletén, s ott a helyi gérog lakossag néha
még ma is rominak nevezi magat (Szeg6 1983: 62). A ciganyok romani nyelve és a beas romdan nyelv
neve is zavarba ejtéen hasonld ugyanezen okbol (1. késobb). Tovabbi félreértésekhez vezethet a latin
romanus ("roémai’) és a roman népnév (nem véletlen) hasonldsaga is a magyarban: kinek a stilusa is a
roman stilus? (Vékony 1989: 21). Csang6f6ldon a magyarellenes katolikus papok azt hirdetik, hogy a
templomokban azért nem szabad magyarul beszélni, mert a romai katolikus vallas valdjaban romdan
katolikust jelent (Magyar Nemzet, 2000. febr.19. 33. 1.). Homonimak is okozhatnak tehat félreértést,
ilyen még a torok sz6 a magyarban, amely egyszerre jelenti az oszman torok népet és egy nyelvcsala-
dot (amelybe a kazak/kazah nyelv is tartozik). Az angolban a German ilyen: jelentheti a német népet
¢és tagabb értelemben a germdn nyelvcsalad tagjait. A han sz6 a koreaiban homonima: kinait és koreait
egyarant jelol (eltéro kinai irasjegyekkel irandok).

IV. AZ ORSZAG- ES NEPNEVEK KIEJTESI ES/VAGY HELYESIRASI VALTOZASALI /
VALTOZATAI mogott igen gyakran politikai fejlemények vannak. Ilyen a fentebb mér emlitett ka-
zah — kazak modosulés vagy az tizbég — ozbeg; belorusz — belarusz valtozas is, valamennyi a SZU
felbomlasat kovetd fejlemény a magyarban, és az orosz mint kozvetitd nyelv kiiktatasat jelzik. A régi
roman helyesiras a romansag onelnevezését illetden a romin alakot irta el6, az ujabb mar a romdnt,
hogy grafikusan is utaljanak a romanus, azaz romai eredetre; a két szo6 kiejtése ugyanakkor megegye-
zik (Fodor 1999: 1218). A romaniai magyar nyelvhasznalat a hivatalos orszagnevet illeten is eltért a
magyarorszagitol, elsdsorban politikai okokbol. Eldirtak, hogy a tobbségi roméan nyelvhasznalatnak
pontosan feleljen meg, mintegy a tiikorképe legyen a magyar. A Republica Socialista Romdnia
orszagnévnek megfeleléen kotelezé volt a Romania Szocialista Koztarsasagra torténd forditas, ami a
magyar nyelvhelyesség szabalyaival ellentétes. Magyarul helyesen: Roman Szocialista Koztarsasag
(Muradin 1995: 21-23). Erdekes, hogy ugyanez tortént német relacioban is minden érzékelhetd politi-
kai ok nélkiil: az NSZK altal kiadott magyar nyelvii sajtotermékekben a Bundesrepublik Deutschland
szolgai forditasaként Németorszag Szovetségi Koztarsasag szerepelt, holott helyes magyarsaggal N¢-
met Szovetségi Koztarsasag a helyes alak. Az igynevezett ,,birodalmi nyelvek” (Harmadik Birodalom,
Szovjetunid) kozds jellegzetessége volt az abbreviatarak (roviditések és mozaikszavak) rendkiviili
gyakorisaga, s ez a nyelvi megoldas igen alkalmas volt a Iényeg elleplezésére vagy bizonyos tartalmak
implicit sugalmazasara. A Szovjetunid tagkoztarsasagait teljes neviikkon hosszu ideig nem is emlitették,
igy példaul a fiiggetlenséget sugalldo Ukraina helyett az USZSZR vagy a félig dekodolt Ukrainszkaja
SZSZR nevet hasznalta a tomegtajékoztatas (Toth 1991: 21). Ezzel a modszerrel a nyugatnémetek is
éltek, s 6k is nyilvanvalo politikai okokbol: a keletnémet allam nevét tobbnyire csak roviditett valtoza-
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taban, DDR néven emlitették. (Toth 2001: 1277). A csehszlovakiai rendszervaltast (1990) kdvetden
keriilt sor az un. ,kotéjeles haborura™: a kdzos orszagnévvel kapcsolatban a szlovakok a kotdjeles
irasmod mellett kardoskodtak (Cseh-Szlovdkia, Cesko-Slovensko), a csehek kitartottak a hagyoma-
nyos, kotojel nélkiili forma mellett. A latszolag jelentéktelen helyesirasi kiillonbség a szovetségi al-
lammal kapcsolatos felfogasok Iényeges eltérését fejezte ki: a disputa végiil 1992-ben végleges szétva-
lasukkal végzodott (Kovac 2001: 303-304). Helyesirasi €s politikai kérdéssé valhat két orszag- és nép-
név sorrendje is. A Korea és Japan altal kdzosen rendezett futball-vildgbajnoksagot megel6zoen ki-
sebbfajta vihart kavart, hogy nem tudtak megegyezni a két orszadg sorrendjében, amikor a rendezvény
megnevezésérdl volt szo (a koreai allaspont gyo6zott, azzal az indoklassal, hogy a nyité mérkdzést ott
tartjak). A Magyar-Kinai vagy Kinai-Magyar Barati Tarsasag egyszerti protokollaris variansok, de a
szerbek és horvatok egykori kozos nyelvét jelz6 szerbhorvat vagy horvdtszerb sorrend mar politikai
problémakat sejtet (errdl részletesebben: Nyomarkay 1997: 204-213). Erdekesség, hogy ¢l nalunk egy
Szerbhorvat Gyorgy néven publikald 0jsagird, akinek a neve a magyar névadas szabalyait illetden
képtelenség (az 0s szarmazasara utald csaladnévként a rdc vagy a horvat népnév johetett szoba, de
sohasem egyiittesen, hiszen két néprol van szo, esetleg tjabb idokben — névmagyarositas eredménye-
ként — a szerb). A sajatos névvalasztast valoszinlileg a nacionalista érzelmeken valé feliilkerekedés
vagya vezérelte. A magyar nyelvi bolgar — bulgar, karél | karéliai — karjalai, macedon — makedon
helyesirasi és kiejtési valtozatoknak nincsen ideologikus hatteriik, egyik valtozat sem hibas. A mace-
don latinos, a makedon gorogos és szlavos alak. A két alakvaltozat kozott jelentésbeli elkiiloniilés volt
megfigyelhetd: az dkori népet a makedon, mig mai szlav utddaikat a macedon névvel illettiik; napja-
inkban a makedon valtozat van terjeddben, valdsziniileg a jugoszlaviai magyarok nyelvhasznalatanak
hatasaként (Grétsy I1.: 74).

A palesztin — palesztinai irasmod kettdssége eltérd genetikai vélekedésekkel kapcsolatos: rokonai-
e a Palesztina teriiletén €16 arabok a filiszteusoknak, akikrol ez a foldrajzi egység a nevét kapta? Né-
hany évtizede még palesztinai arabokrol vagy palesztinaiakrol beszéltek, a rovidebb valtozat, a palesz-
tin késobbi fejlemény. A mai palesztinai araboknak nem sok koziik van a palesztinokhoz, vagyis a
filiszteusok f6ldje 6slakodihoz, a hettitdkhoz, kdnaaniakhoz €s mas népcsoportokhoz. A Szentf6ldon é16
arabsag ,,palesztinizalasaban”, azaz a tobbi arabtdl valé megkiilonboztetésében dontd szerepe volt az
arab—izraeli konfliktusnak (Rostovanyi 2002:127).

V. A RESZ ES EGESZ FELCSERELESE

Nagyobb fogalmi egységet jelentd orszag-és népnevek téves azonositasa a kisebb fogalmi egységet
jelentével, vagy forditva (6nkényes jelentéssziikités vagy bovités). Kosztolanyi novellajaban a fiatal
Esti Kornélnak nagyon rosszul esik, amikor a svdjci pincér megtudvan, hogy magyar, leosztrakozza 6t.
Napjainkban az erdélyi magyart a félmiiveltek romannak tartjak, a haborti utan hazankbol kitelepitett
svabokat Németorszadgban sok helyiitt ciganynak nevezték (!) azon logika mentén, hogy a magyarok
ciganyok, s aki onnan jott, az mind cigany. A latin-amerikaiak régi sérelme, hogy az amerikai sz6 a
nyelvek tobbségében USA-belit jelent. Az amerikai angolban a hunkey a magyarok ginynevébdl valt
minden kelet-eurdpai, altalaban hianyos szakképzettségii munkas kdzos nevéve is. Az USA déli alla-
maiban viszont azt nehezményezik, hogy a yankee cstifnév, amivel 6k egykor az USA északi polgarait
illették, kiilfoldon manapsag minden USA-belire vonatkoztathatd. Az észtek, litvanok, ukranok is
bosszankodtak, amikor egyes kiilfoldiek orosznak nevezték dket a SZU fennallasa idején. De Gaulle
politikai okokbol hasznalta kdvetkezetesen az orosz jelzét a szovjet helyett (ezzel sérthette a nem
orosz etnikumu szovjet polgarok érzelmeit), nyilvanvaléan a hagyomanyos orosz-francia érdekko6zos-
ség atmentését megcélozva. A skotok, walesiek és irek szamara rendkiviil sérelmes, ha angolnak neve-
zik Oket, athidalasként a brit név ajanlhatd (Donga 1998: 36). Jugoszlavia felbomlasa el6tt a minden-
napi magyar nyelvhasznalatban megszokott volt a ,,jugo” megjelolés a szerb, horvat, szlovén, bosnydk
stb. helyett. A hosszadalmas Csehszlovakia orszagnév helyett gyakori volt a ,, Cseszko ”, kifelejtve
bel6le Szlovakiat. A 60-as, 70-es években a Balatonnal ,, cseh ” turistakat emlegettek, &m ezek tilnyo-
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mo része szlovak volt. Ez a nyelvi gyakorlat természetesen joggal volt sérelmes az érintett etnikumok
szamara. Nem nélkiilézi a politikai mellékzongéket az, hogy a szlovdk és szerb nyelvben az
Uhorsko/Ugarszka népnévtl megkiilonboztetik a Madarsko/Magyarszka orszagnevet; elobbit a torté-
nelmi Magyarorszagra (ennek része volt a mai Szlovakia és a Vajdasag is), utdbbit a Trianon utanira
vonatkoztatjak: ,,Ugarszka alatt a szerbek egyszerlien nem a magyarok orszagat értik, hanem valamifé-
le (...) nép- és allamszdvetséget” (Délvidéki, 2000: 37). Egy szlovak szerzo szerint is ,,a szlovakok
objektivitas nélkiil és tendenciézusan a torténeti Magyarorszagb6l (Uhorskébol) kiemelik a szlovak
részt, a szlovak vonatkozasokat” (Wlachovsky 1999: 23). Az arab nyelv is elkiiloniti két
orszagneviinket, de forditva és nem annyira tudatosan: az al Madzsar orszagnév utal a torténelmi Ma-
gyarorszagra. Ez a sz6 régibb, mint a Hungarija, amely ujabb keletli kdlcsdonzés a nyugati nyelvekbdl,
s a mai Magyarorszagot értik alatta (az al Madzsar régiségét jelzi a nével0 is: az arabban csak a régota
meggyokeresedett foldrajzi nevek elé teszik ki). Ugyanakkor a népnevet illetden a mai korra vonatkoz-
tatva is inkabb a madzsarij alak hasznalatos és nem a hungarij (Németh Pal szives kozlése). Az elso
keleti szlav allamalakulat, a Kijevi Rusz magyar forditasaként a Kijevi Oroszorszag kifejezés azért nem
helytallo teljes mértékben, mert ahhoz az allamhoz tartozott a mai Ukrajna és Fehéroroszorszag is, s a
Rusz orszagnévbdl nemcsak az oroszok, hanem a belaruszok neve és a rutén, ruszin, rusznydk,
ruszinyak is szarmazik (vo. Font 1998). Helytelen tehat a résszel (oroszok) megnevezni az egészet
(keleti szlavok). Kindban, Koredban, Japanban és Vietnamban igen gyakori, hogy szovjet és amerikai
nyelvrol beszélnek orosz nyelv és angol nyelv helyett. Ennek 6 oka a megfeleld tajékozottsag hidnyan
kiviil az lehet, hogy a kinai kultarkorben a népnév az orszagnév jelzOsitett alakja; igy a koreaiban:
Honggari-mal 'magyarorszagi nyelv'. A térténelmi Magyarorszagon megszokott volt a német jelzo arra
vonatkozdan is, aki vagy ami osztrak volt; a Trianon utani teljes hazai németséget pedig az egyik né-
met népcsoport, a svabok nevével azonositottak. A svabok csak a 18. szazadban érkeztek a torténelmi
Magyarorszagra, eltéréen a kozépkorban betelepiild szaszoktol. A svab elnevezés onnan szarmazik,
hogy az elsd, un. Karoly-féle telepesek jelentds része svab volt, s az 6 neviiket vitték at a késébb bete-
lepiilé németekre is (K&vagd 1981: 48). A szaszokénal kisebb tarsadalmi presztizsiik valésziniileg
azért alakult ki, mert a varoslako szaszokkal ellentétben tobbségiikben foldmiiveld falusiak, parasztok
voltak. A svdb szd a mai magyarban esetenként pejorativ szinezetii, ilyenkor jelentésbovitéssel a né-
metorszagi németeket is magaban foglalja. A hazai falusi németek ezt a sz6t dnelnevezésként hasznal-
jak, s csokkent onértékelésiikre utal az a tény, hogy id6sebbjeik az altaluk hasznalt nyelvjarast nem
tartjak igazi németnek, ,,csak” svadbnak. A nemzetkozi antropoldgiai szakirodalomban nemrég valto-
zott meg a mongol nagyrassz elnevezése abbol a meggondolasbol, hogy nem illend6 az egész népcso-
portot egyik tagjardl elnevezni, az Uj neve keleti nagyrassz lett (Kiszely 1984). (Vajon nem banto-¢ a
pszichiatria ,, mongolidiota, mongolbetegség” terminusa a mongolsagra nézve? Talan ezért hasznalatos
ma inkabb a Down-kor elnevezés.) Specialis eset, amikor egy feltételezett, nem 1étez6 egésszel azono-
sitjak a 1étez6 részt: a holland idegenforgalmi hivatal USA-ban végzett felmérése szerint (1990) az
amerikaiak 20%-a azt gondolta, hogy Hollandia egy orszagcsoport; ennek oka az, hogy a The
Netherlands orszagnév tobbes szamu (Hill 1999: 191).

VI. A NEMZETI HOVATARTOZAS TAGADASA ES / VAGY UJ NEPNEV KREALASA
is). Az orosz cari kormanyzat nem ismerte el az ukran etnikum és nyelv 1étét: az ukransagot dialektust
beszéld oroszoknak tekintette, s ezért kisoroszoknak (malorusszkij, malorosszijszkij) nevezték Oket
(Niederhauser 1998: 80). Az orosz beliigyminiszter 1863-ban igy fogalmazott ,,az egyszeri nép altal
hasznalt nyelvjaras nem mas, mint az orosz nyelv, amelyet azonban Lengyelorszag hatasa elrontott
(...) a néhany kisorosz altal, s kiilondsen a lengyelek altal most szerkesztett Gn. ukran nyelv”
(Zavodszky 2001: 211). A cari kormanyzat célja ezzel a tagadassal az volt, hogy meggatolja az esetle-
ges ukran fliggetlenségi torekvéseket. Torokorszagban hasonld meggondolasokbdl lettek ,, hegyi toré-
kok” a kurdokbol, akik az altaji nyelvii torokoktol teljesen eltérd, indoeurdpai nyelven beszélnek. A
torokok ugyanis a kisebbségek 1étét, azok autonomiajat az egységes nemzetallam szétesése felé vezetd
ut egy 1épésének tartjak (Rostovanyi 2002:141). A ciganyok nalunk az ,,Gjmagyar”, Franciaorszagban
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a ,,gens voyage” hivatalos nevet kaptak (lasd késobb). Jugoszlavia fennallasa idején ,,jugoszlav’ nem-
zetiséget is szerepeltettek a népszamlalasi kérdéiveken, nyilvanvaloan a kisebbséghez tartozas preszti-
zsének csokkentése, valamiféle egységes (a tobbségi szerbségnek kedvezd) ,,jugoszlav” nemzettudat
megteremtése érdekében. Jugoszlavia felbomlasa utan problémat jelentett az ujonnan fiiggetlenné valo
Macedonia neve: a gorogok azt kdvetelték, hogy a — zaszlajan az 6gorog kiralyi szimbolumot, a 16
agu verginai csillagot viseld — uj allam a ,,Szlav Macedonia” nevet hasznalja, mert szerintiik csak igy
lehetne megkiilonbdztetni a Gordgorszaghoz tartozd Macedonia nevii orszagrésztél. Ugy vélték, ha
Macedonia jelentését nem sziikitik le a ,,sz1av” jelzovel, ez késdbb okot szolgaltathat arra, hogy az 1j
szlav allam (esetleg Bulgariaval 6sszeolvadva) a gordg makedonokat is maganak kovetelhesse (€s igy
kijarathoz jusson az Egei-tengeren). A gorog igénynek helyt adva ma sok allam és nemzetkozi szerve-
zet (még az ENSZ is, amelynek Maceddnia egyébként a tagja!) a Macedon Koztarsasag név helyett a
“Former Yugoslav Republic of Macedonia” (FYROM) — ejtsd: fajrom) elnevezést hasznalja; hazank
nem kdoveti ezt a gyakorlatot. (Magyar Nemzet, 2002. dec. 28. 29. 1.). A gorog polgarok “szkopjeiek-
nek” (szkopianosz) nevezik 6ket (u0.). Szlav relacioban is problémat jelentett ugyanakkor a fiiggetlen
Macedonia létrejotte egy ideig: a bolgarok ugyanis nem ismerték el 6nall6 makedon nemzet 1étezését,
a makedon nyelvet a bolgar egyik valtozatanak tekintették, s az 1950-ben megjelent leird nyelvtannal
¢és helyesirassal kodifikalt makedon nyelvet a ,,bolgar nyelv elszerbesitett valtozatanak™ nyilvanitottak
(Zsebbk 2002: 128). A szerbek korabban a makedonokat ,,dél-szerbeknek™ nevezték, lakhelyiiket pe-
dig ,,Dél-Szerbianak”, végiil belenyugodtak abba, hogy a makeddnok bolgarbarat érzelmeiket feladva
onallé nemzettudatot alakitsanak ki, hiszen ez a fejlemény a szerbségnek kedvezett (uo., 129. 1.). A
szovjetek 6nallo népet krealtak a szazezernyi karéliaibol, akik Karél Autoném Koztarsasagban hivata-
los nyelvként ma is a finnt hasznaljak (Fodor 1999: 672). A szovjet sajté a harmincas évek végén még
igy fogalmazott: ,,A burzsod nacionalistak egyfajta Osszfinn irodalom létrehozasara 6sztonozték az
irokat. Ezek a trockista-fasiszta eszmék arra vezettek, hogy a Kalevalat, ezt a karél népi eposzt a fin-
nek miivének tulajdonitottak” (Akszjonov: Moszkvai torténet, Eurdpa: Bp., 2002. 350. 1.). A roméniai
népszamlalaskor a székelyek kiilon nemzetiségi rubrikat kaptak a kérdéiven, annak szellemében, hogy
a nacionalista roman politika elmagyarosodott romanoknak tekinti 6ket (csak néhany ezren déltek be a
tritkknek, a tobbség ,,magyarnak™ iratta be magat). Caeusescu idején a romaniai sajtoban — a jelenrol
szolvan — szamiizték az Erdély (Ardeal, Transilvania, Siebenbiirgen) sz6 hasznalatat, mivel ez a név a
roman uralkodé rétegeket a magyar multra emlékeztette, s szeparatista torekvéseket sejtettek mogotte.
Hasonl6 meggondolasokbol tagadtak a 2. vildghdbort utani Lengyelorszagban a német nemzetiség
1étét: ,,Although 1,1 million native German people remained in the former territory of new Poland,
they were not recognised as a national minority. They were treated, instead, as autochtons, i. e. people
of basically Polish origin, allowed to become "Polish’ in quite a short period of time” (Wagner 2001:
76). Nyitott — elsésorban politikai és nem nyelvészeti — kérdés, hogy a szovjetek altal 1étrehozott, ko-
rabban Romanidhoz tartozé Moldaviaban 6nalld6 moldav nép él-e, 6nallo moldav nyelven beszélnek-e,
ahogy a szovjetek hirdették, vagy csupan a romansag egyik népcsoportjarol és a roman nyelv egyik
dialektusaroél van sz6. A Szovjetuni6d fennallasa idején ukranna mindsitették a Trianon el6tti Magyar-
orszag Karpatalja nevii részén €16 szlavokat, akik ruszinnak nevezik és 6nallé nemzetiségnek valljak
magukat (helytallasuk révén a ,,gens fidelissima” nevet érdemelték ki a magyar torténelemben). A
régebbi magyar nyelvhasznalatban rutén, ruszinyak, rusznak, rusznydak, karpat-orosz, magyar-orosz,
gorog katolikus magyar néven illették oket; az els6é négy névforma is a kozépkori egységes keleti
szlav allam, a Kijevi Rusz nevébdl szarmazik (Rot 1989: 371). A rendszervaltas el6tti Magyarorsza-
gon karpatukran néven szerepeltek a hivatalos nyelvhasznalatban (Grétsy-Kovalovszky 1. 1985: 614-
615); ez az elnevezés az ukransaghoz valo tartozasukat kivanta jelezni. A fiiggetlenné valé Ukrajna is
ukranoknak tartja 6ket, ennek ellenére a Magyarorszagon ¢él6 ukranok és ruszinok kiilon-kiilon alaki-
tottak nemzetiségi Onkormanyzatot a rendszervaltast kdvetéen. A csehszlovakiai népszamlalas 1990-
ben hosszabb sziinet utan ismét regisztralta az ukran-ruszin elkiiloniilést (Historia Plusz 1992. 41. 1.).
Korabban a hivatalos szlovakiai nyelvhasznalat ruszin-ukranoknak nevezte oket, s a kovetelésiikre
valtozott meg ez a gyakorlat (Orszagos Ruszin Hirlap, 2002. jan. 8. 1.). Ukrajnaban a 2001. decemberi
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népszamlalas el6tt az ottani ruszinsag képviseldi riadot fujtak: ,,a ruszinokat nyelvjarasai szerint pro-
baljak széttagolni (a kérdéiveken — O. G.), mint lemkok, bojkok, huculok, blachok stb. s igy nemzeti
statuszt ragasztvan rajuk, ezzel tévedésben akarja hozni Karpatalja népét, hogy késobb erre a tagolasra
hivatkozva allithassak, nincs ruszin nemzetiség. Ordogi, sztalini rasszista-soviniszta, megszallo gyala-
zata” (Orszagos Ruszin Hirlap, 2002. apr. 3. 1.).

VII. AZ ORSZAG- ES NEPNEV ELTERO ETIMOLOGIZALASA. Az elézéeknél joval rit-
kaban eléforduld jelenség, és els6sorban a tudomanyos kozvéleményben (egy orszagon beliil és nem-
zetkozi viszonylatban is) vitdkat, kommunikacids zavarokat okozhat. Oroszorszagban heves harcok
dultak az un. normann—anti-normann elmélet hivei kdzott. A normann elmélet szerint a kalandozo
normannok (mdas néven vikingek, oroszul varjagok) alapitottdk meg az els6é keleti szlav allamot, a
Kijevi Ruszt (mint emlitettem korabban, vitathatd forditdsa magyarra: Kijevi Oroszorszag). Ennek
egyik nyelvi bizonyitéka az, hogy a finnben a normannok utdédnépének, a svédeknek a neve
Ruotsalainen, Svédorszagé pedig Ruotsi, s ez a sz6 hangalakilag igen kozel van a rusz széhoz, mely-
bl az oroszok dnelnevezése, a russzkij szarmazik (Papp 1979: 378). A korabeli arab—perzsa forrasok
is Rhos néven emlitik a mai dél-ukran és dél-orosz sztyeppéken kalandoz6 normannokat (Font 1998:
6). Nem példa nélkiili, hogy egy orszag olyan hoditoktol nyeri el nevét, akik aztan 6sszekeverednek az
Oslakossaggal, sot atveszik annak nyelvét is: igy tortént a german eredetli frankokkal a latin 6slako-
sokkal szemben (Franciaorszag), a torok nyelvii bolgarokkal a szlavok ellenében (Bulgaria) stb. Valo-
sziniileg igy tortént ez az orosz nép kialakulasaval kapcsolatban is, mindazonaltal a normann-elmélet
(fuiggetleniil attol, hogy igaz-e vagy nem) azért problematikus a népek kozotti megértés és kdlesonos
tisztelet szempontjabol, mert alkalmas lehet demagog eszmék érvényesitésére tajékozatlan és félmii-
velt emberek korében: a naci eszmék egyikeként Hitler azt hirdette, hogy a ,,felsébbrendii” german faj
civilizalta az ,,alsébbrendli” szlavokat. Az orosz népnév a torok nyelvekbdl keriilt a magyarba (vo.
kirgiz orus) és a hazai szakirodalom is észak-german eredetlinek tartja (Barczi 1991: 225). A ot szot
azért gondoljak tobbek kozott sérelmesnek Szlovakiaban, mert ,,egyik eredeti jelentése” az 6 értelme-
zésiikben: 'meghoditott, alarendelt' (Kovac¢ 2001: 32). A szlovakok ugy tartjak, hogy a magyar honfog-
lalast megel6z6 korszakban a csehek, morvak és a mai szlovakok Oseinek virdgzo és nagy allama volt
Nagy Moravia (Vel'ka Morava), mas néven a Nagymorva Birodalom, amely egyes szlovak torténészek
szerint még a Tiszantul egyes részeire is kiterjedt. A problémat a ,,birodalom” fénév és a ,,nagy” jelzoé
eltéro értelmezése okozza: egyesek (szlovak torténészek tdbbsége) szerint az orszag nagysagara, kultu-
ralis fejlettségére utal, mig masok (magyar torténészek) azt allitjak, hogy egy viszonylag jelentéktelen
fejedelemségrdl van sz6, s Nagymoravia neve Ménmar6t mondajabol szarmazik: a magyar mondaban
a morva népet mardt (morva) kirdlyként emlegetik, tehat a népnevet perszonifikaltak, s a neve el6tti
mén jelentése torokiil: 'nagy'. A bizanci kronikékban ezt a jelzot atvitték az orszag nevére (Vaczy
1986: 15). Egy masik szofejtés szerint a bizanci kronika megalé jelz6jét 'nagynak', de 'tavolinak' is
lehet forditani, hogy megkiilonboztethessiik a Bizanchoz kdzelebb esé Moraviatol, amely a szerbiai
Morava folyé mentén teriil el (Kovac¢ 2001: 29). Kina 6nelnevezése Chung kuo, a két szotag jelentése
'Ko6zép-orszag', az angol nyelvii szakirodalomban: 'Middle Kingdom'. A szémagyarazatot mind Kina-
ban, mind kiilfoldon sokan gy értelmezik tévesen, hogy Kina dnmagat tartja a vilag kozepének, s
emlékeztetnek arra, hogy a kinai csaszar a mult szazadban adofizetésre probalta ravenni Viktoria ki-
ralynét. A Kr. e. 11-10. szazadbdl datalhato sz6 eredete joval prozaibb, s az o6kori Kinan beliili viszo-
nyokra utal: a Csou-dinasztia alapitoi altal meghoditott vidék dnmagat uralkodéval rendelkezd, kdvet-
kezésképpen kdzpontositott, azaz a jin és a jang egyensulyara torekvd teriiletnek tartotta (Ecsedy
1987: 69). Megjegyzendd, hogy a mai kinaiak sajat nemzetiségiiket és nyelviiket altalaban nem orsza-
guk nevével, hanem a han szoéval jelzik (han nép, han nyelv); a Chung guo névbe a Kinaban é16 tobbi
nemzetiséget (tibetiek, ujgurok, mongolok stb.) is beleértik. Hazank neve kinaiul Xung ya [i, amely a
monoszillabikus nyelv szabalyai szerint értelmes szotagokbodl tevddik Ossze, jelentése: 'hun-agyar-
érdek’. Tobb honfitarsamat hallottam panaszkodni, hogy miért ilyen kellemetlen asszociaciokat keltd
elemekbdl raktak Ossze a kinaiak orszagunk nevét. A helyes valaszhoz tudnunk kell, hogy a kinai
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nyelv lehetséges szotagjainak szdma nagyon korlatozott (négyszaz koriil van), ezért nem sok lehetdsé-
giik van valogatni koziiliik az idegen szavak atvételekor, atirasakor. Ok maguk az ilyen szot egységes
egészként, és nem motivalt szoként értelmezik, tudatuk nem bontja szemantikailag 6nalld részekre.
Albéania egy téves, népetimologias szomagyarazat kovetkeztében 6rvend ,,a sasok orszaga” koltdi név-
nek, ugyanis az Onelnevezésiiket jelentd shqgip sz6 hangalakja igen hasonlit a sas megnevezésére
(shqipé); ,,ez a magyarazat olyan er6s, hogy gyakorta még a (nem nyelvészeti) tudomanyos irodalom-
ba is bemerészkedik (Horvath 1997: 5).

Az orszag- és népnevek kulturakozi kommunikéacids vonatkozasaival kapcsolatban feltétlentil
megemlitendé a politikai korrektség (political correctness) napjainkban oly sokszor emlegetett fo-
galma, amely az angol nyelvteriileten, foleg az Egyesiilt Allamokban nagy szerepet jatszik a kozbe-
szédben. E jelszo szellemében arra torekednek, hogy etnikai, nemzetiségi, nemi, ¢letkori hovatartoza-
sa, egészségi allapota stb. miatt ne lehessen megsérteni a masik ember érzékenységét, méltosagat.
Ezen elv érvényesitése soran az amerikai feketék elnevezése egy fejlodési sort irt le az amerikai an-
golban: negro — coloured — black — African American, s ma az utdobbi mindsiil “politically
correctnek” (Ter-Minesova 1994: 151). A legutolso kifejezés esetében a kdtdjel hianya vagy megléte
is jelentéssel birhat: ,,Most non-European Americans no longer use a hyphen for their ethnicity (e. g.,
Japanese American, Mexican American). While it may seem like a minor point, omitting or including
a hyphen may be interpreted as providing self-concept support (omitting it) or denying a self-concept
(including it)”. (Gudykunst-Kim 1997: 97). A latin-amerikai bevandorlot vagy utddait jelzd hispanic
és latino onelnevezésként vetélkedik egymassal az amerikai angolban: a hispanic a konzervativabb, az
USA mainstream kultarajaba torténd betagolodast asszocialo név, mig a spanyolbdl atvett latino az
etnikai hovatartozasara biiszke egyének szotaraba tartozik és a kiejtése is ,,spanyolos™: [la'ti:no].
Ugyanakkor mindkét sz6 Un. panetnikai terminus €és a Latino Political Survey kérdésére valaszolok a
sajat nemzetiségiikre utald elnevezést ezeknél korrektebbnek érezték, hiszen annak ellenére, hogy egy
tordl fakado kulturakrol van sz, mégis sok kiilonbség van kozottik: Mexican American, Chilean
American, Cuban American, és hasonld elv alapjan mindsiil politikailag korrektnek a Chinese
American, Vietnamese American stb. (uo. 97-98). Kozismert, hogy Kolombusz tévedésbol adta az
indidn nevet Amerika Oslakosainak; az érintettek kérésére ma a Native American elnevezést hasznaljak
a hivatalos dokumentumokban (IPM, 2002 /9. 101. 1.).

Magyaroknak fekete bortiekkel torténé kommunikacidja soran komoly problémakat okozhat néger
szavunk, amely az angol negro megfelel6je, de kevésbé negativ, mondhatni semleges hangulatu sz6 a
magyar beszelok szdmara. A sotétebb borszinl egyén viszont sértonek €rezheti a borszinére torténd
szemantikai utalést, de foleg azért gyanit mogottes jelentéstartalmakat, mert a magyar sz6 hangalakja
er6sen emlékezteti 6t a rendkiviil pejorativ, fajgyiiloletet kifejez angol nigger szora. Egy brit allam-
polgar irja magyarorszagi ¢lményeirdl: ,,Szamtalanszor néztem cstnyan a kedves oreg holgyekre az
utcan, amikor azt mondtak: igen-igen, amit én viszont nigger-niggernek értettem. Ez mifelénk szitok-
sz0, és kizarolag sértd szandékkal hasznaljak fekete borszinli emberekre. Az angol negro szd joval
negativabban cseng, mint magyar parja. A magyar atlagpolgar gondolkodas nélkiil hasznalja a néger
sz6t, és fogalma sincs arrol, hogy az szamunkra, fekete emberek szamara igen sért6” (Hustler, 2002.
aprilis. 31. 1.). Vamos Miklos regényében az Amerikaba szakadt f6hosre fekete suhancok tdmadnak.
Zavaraban magyarul sz6lal meg: ,— Elég mar... nekem semmi bajom a négerekkel!... — Nigger? Azt
mondja, nigger?” A magyar néger szot niggernek halljak, s diithiikben agyonverik aldozatukat (Apak
konyve. Budapest, 2001). A Nyelvmiiveld Kéziszotar — a korabbi szerecsen szot a 18. szazad végén
felvaltdo — neger szoval kapcsolatban igy fogalmaz: ,,ujabban — kiilondsen az amerikai nigger név gu-
nyos, megveto hasznalata miatt — ellenszenvessé, s6t gytloletessé valt azok elott, akiket e névvel jeldl-
tek” (Grétsy-Kovalovszky II. 1985: 257). Helyette az afrikai, fekete vagy a szines borii megjelolést
ajanlja (uo.). Bizonyara hasonl6 meggondolasokbol kapott j nevet a nemzetkdzi antropologiai szak-
irodalomban a negrid nagyrassz, s lett afrikai (Kiszely 1984).
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A magyar nyelvben mas nyugat-eurdpai nyelvekhez hasonldan sajatos karriert futott be a foldrajzi
régiot és tobb népesoportot kdzosen jellemzé ,,Azsia” és ,Balkan” tulajdonnév meg a beldliik képzett
»azsiai” és ,balkani” melléknév, a ,balkanizalédas”, ,balkanizmus”, ,balkanisag” fonév, a
»lebalkanoz” ige metaforisztikus hasznalata. Mindegyik szoval rendkiviil elmaradt, primitiv és demok-
récia-hianyos allapotokra utalhatunk, s altaldban az igen pozitiv szoéhangulati ,,Eurépa”, ,,europai”,
eurdpaisag” szavakkal allitjuk szembe. Szilagyi Akos igy ir errl: “Mi nem vagyunk Kelet-Eurépa!
Ez itt nem a Szovjetunid! Nem Oroszorszag! — tiltakoztak a csehek, lengyelek, magyarok, és ezen
mindannyiszor azt értették, ami — a politikai inkorrektség nyelvén — szaz éve igy hangzik e régioban:
“Nem vagyunk Azsia!, “Nem vagyunk a Balkan!” (Szilagyi 2002: 57). Nyilvanval6, hogy ez a nyelv-
hasznalati gyakorlat rendkiviili modon sért6é lehet mindegyik, az emlitett térségekhez tartozo orszag
szamara, de elsdsorban ott, ahol a civilizacios fejlettség semmiben vagy nem sokban marad el a legfe;j-
lettebb régiokétol: Japanban, Tajvanon, Dél-Koreaban vagy akar Gordgorszagban stb. Néhany példa a
magyar sajtobol: ,,a fovaros emlékeztet leginkabb a Balkanra” (Kurir, 1997. m4j. 22. 4. 1), ,,Az allam-
polgari jogok biztosa a renddrség azsiai allapotarol” (Népszabadsag, 1997. jun. 14. 5. 1.), ,,ez a masod-
osztalyll europaisag nem igazan szivvidité, mégis jobbnak tlinik, mint az elsé osztaly azsiaisag”
(Magyar Nemzet, 2003. apr. 05. 29. 1.), ,,a balkani magyar feudalkapitalizmus” (Népszabadsag, 1998.
maj. 4. 9. 1), ,leb6gatyasoztak, lebalkanoztak ezt az orszagot” (Uj Magyarorszag, 1999. jun. 12. 7. 1),
,valamiféle dzsentroid, tablabirdi szellem iilt rajtunk, folddsitva balkanizmussal” (Uj Demokrata,
1997. nov. 23. 1.), ,,a partvezetdség balkanizalodasa™ (Népszabadsag, 1998. nov. 5. 28. 1.), ,,KGST-
hangulatt, balkani beiitéssel megspékelt piac” (Népszabadsag, 1997. aug. 11. 3. 1.), ,,a balkanisag allna
szembe az europaisaggal” (168 ora, 1997/14. 43. 1.). Szociolingvisztikai szempontbdl megvalaszolat-
lan kérdés, hogy a politikai korrektség jegyében, ha ugy tetszik, parancsszora ezeket a kétségtelentil
sért6, de a magyar és mas nyelvekben er6sen meggyokerezett nyelvi sztereotipiakat fel lehet, fel kell-e
szamolni.

Hazankban a politikai korrektséggel kapcsolatos torekvések leginkabb a ciganyok tobbségének
onelnevezését jelentd roma szo6 elterjedésével, azaz a cigany helyett t6rténé hasznalataval kapcsolat-
ban figyelhetok meg. Korabban is eléfordult, nevezetesen Mdria Terézianak, a ciganysag asszimilacio-
semleges hangulati alakokat irtak el6 a hivatalos nyelvhasznalat szamara: ,uj-magyar”, ,uj-paraszt”,
Lijlakosok”, ujpolgar” (Tomka 1983: 47). A franciaorszagi sajtoban és hivatalos megnyilatkozasok-
ban a ciganyokkal kapcsolatban manapsag hasznalt ,.gens du voyage” (’utazo, vandorlé emberek’)
kifejezést Jean-Pierre Liégois, a parizsi Cigany Kutatasok Kozpontjanak igazgatdja a biirokratikus
nyelvujitas kirivo negativ példajanak tartja, amely nem fejez ki semmilyen kulturalis-nyelvi identitast,
ezzel szemben a sztereotipiak erdsddését eredményezi (Népszabadsag, 2001. apr. 27. 11. 1.). 1971-ben
iilésezett az els6 Romani Vilagkongresszus, amely elhatarozta, hogy ezentul a ciganyokat romaknak
kell nevezni (Kovats 2003: 7). A roma szdt azonban nem minden eurdpai cigany hasznalja nelneve-
zésként: az eurdpai cigdnysagnak sajat, egységes Onelnevezése nincs. A balkani és magyarorszagi
ciganyok tobbsége a roma (‘ember, férfi, cigany'), a franciaorszagiak a manush (‘'ember, cigany'), a
spanyolorszagiak a kalo ('fekete'), a németorszagiak a szinfo nevet hasznaljak (etimoldgiaja ismeret-
len). A romani nyelvben a roma tobbes szdmu alak, egyes szama: rom. Ezt a sz6t a cigany anyanyel-
viiek minden csoportja ismeri 'férj' vagy 'férfi' jelentésben, de — mint lattuk — nem mindenhol 6nelne-
vezés. A cigany szoOt egyik cigany anyanyelvii csoportjuk sem hasznélja, ez a balkani népektdl szar-
mazik, s egyes feltevések szerint a bizanci acinganosz '6skeresztény, csavargd' nevet vitték at a nomad
modra vandorlé romakra; a két jelentés Gsszefiigg: a hitiiket vandorolva terjesztd &skeresztényeket a
helybeliek csavargdnak tekinthették (Fodor 1999: 217). A ,,cigany nyelv” kifejezés is okozhat félreér-
téseket, hiszen azon magyarorszagi ciganyok, akiknek nem a magyar az anyanyelviik, nyelvileg két,
eltér6 csoporthoz tartoznak. A nagyobbik kozosség a romani nyelvet beszéli (legnagyobb nyelvijarasa
a lovari), s ez a hindi nyelv tavoli rokona; a zémmel Baranyaban €16 40-50 ezernyi beés cigany anya-
nyelve pedig a roman nyelv egyik archaikus valtozata, a beds romdn nyelv (nyelvjarasnak is nevezhe-
t6); amelyet a kozvélekedés — és a romak maguk is — szintén cigany nyelvnek tart (Papp 2000: 207).
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Ez az oka annak, hogy az 1990-es népszamlalaskor 24 ezren vallottadk magukat cigany anyanyelviinek
a Dél-Dunéanttlon, pedig ott a romak tobbsége beds, tehat roman anyanyelvii. E tapasztalatokon okulva
a legutdbbi népszamlalas a cigany (romani) kdédok mellett a beds kodot is alkalmazta (Zadori 2000:
17.). A helyzetet bonyolitja, hogy a beasok sajat nyelviikben nem ismerik a roma szo6t, dnelnevezésiik
a cigany. Ors6s Anna, a pécsi Gandhi Gimnazium tanara igy vall err6l: “Szamomra a roma kirekesztd,
és ha romakrol beszélnek, nem rolam van szo. En cigdnynak hatirozom meg magamat, és a ciganysa-
gon beliil beas szdrmazasunak™ (Népszabadsag, 2002. marc. 8. 12. L.).

A cigadny szd azért is hordoz negativ tartalmakat, mert sok ember tudatdban a szegénységgel tarsul,
azaz a szegénység etnicizalasa, cigdnyproblémaként torténd kezelése torténik azon logika mentén,
hogy ,.cigany, tehat szegény; szegény, tehat cigdny” (Ladanyi-Szelényi 2000: 22). Ezt igazolja az a
kérddives felmérés is, amelynek sordn megkérdezték, hogy ciganynak tekintik-e azokat, akiknek a
sziilei nem ciganyok, de 6 maga cigannyal kotott hazassagot és ciganyok kozott €l. A kérdezettek 28
%-a igennel valaszolt (Havas 2001: 25). Ugyanakkor az 1990-es népszamlalaskor kideriilt, hogy azon
személyek kétharmada, akiket a tarsadalom tobbsége ciganynak tekint, nem tekintette magat annak
(Zadori 2000: 13). Ennek oka az lehet, hogy magyar identitasuk is erds, ezért nemzetiségiikként a ma-
gyart jelolték meg (a hasonld problémak elkeriilése céljabol 2000-ben mar kettds nemzetiségi kotodést
lehetett megjeldlni), masrészt a cigdany nevet Ok is az alacsony tarsadalmi presztizzsel, a szegénységgel
azonositjak, ezért szégyellik a szot és letagadjak etnikai hovatartozasukat. A cigany tehat egyrészt a
tartds szegénységet asszocialja mind a ciganyok, mind a nem ciganyok tudataban, méasrészt — egyes
képzett és Osszetett szavaink, szdélasaink és kdzmondasaink tantisdga szerint is — a massagot, a meg-
szokottol eltérd, devians viselkedést: ciganykodik, ciganyalma (=vadalma), ciganyttra megy, ahany
cigany, annyi lopo, tigy élnek, mint a ciganyok, ciganylovon szant (=hazudik), nem szokta a cigany a
szantast, alkuszik, mint cigany a lora, megszokta, mint cigany a lopast stb. (Margalits é. n.: 95-97).
Mindazonaltal a ciganyt nem lehet etnikai ginynévnek tekinteni: a ciganyzene, ciganyszerelem szavak
vagy Jokai ciganybaroja pozitiv asszociaciokat kelt, csaladnévként sincs semmi szégyenletes benne.
Ez 6sszefligghet azzal, hogy az eurdpai miivészetben (a romantikaban els6sorban) a cigany életmod és
a ciganysag gyakran a szabadsag szimbolumaként jelenik meg. Talan ez is kozrejatszott abban, hogy a
roma még nem szoritotta ki a cigdny szot; egyazon szovegben, st egyazon mondatban stilisztikai
variansként mindkett6 eléfordulhat: ,,szegénységben maradt, vagy oda szorult ciganyok, romak™ (Len-
gyel 1998: 213.). A jaszladanyi alapitvanyi iskola botranyat targyaldé egyik ujsagcikkben — mint
egyenértékil stilisztikai varidns — a cigany 32-szer, a roma 31-szer fordult el6 (Magyar Demokrata,
2002/46, 18-20. 1.). Egy tudoméanyos mii cime: Romologia—ciganologia (Forray 2000). Még cigany-
szervezetek nevében sem kizarolagos az egyébként divatos roma név: Roma Parlament, Roma Polgar-
jogi Mozgalom, de: Orszagos Cigany Onkormanyzat, Radié C. Mindazonaltal megallapithatd, hogy
rendszervaltas ota a roma sz6 térnyerése a cigany rovasara tendencianak latszik, legalabbis a tomeg-
kommunikacié nyelvében. Egy cigdny szarmazast kozir6 a roma elnevezés magyar nyelvben torténo
meggyokereztetését igy indokolja: ,,A név (...) nemcsak kdtelez (Nomen est omen), de besorol, mind-
sit és predesztinal is”, majd igy folytatja: ,,Azok a ciganyok kezdték elsokként roméknak nevezni ma-
gukat, akik valamiképpen kiemelkedtek a cigany tomegbdl. Romanak lenni kezd statussa valni. Nem
minden cigany lehet roma — ezt a statust ki kell érdemelni. A kiviilallok koziil pedig azok illetnek ben-
niinket ezzel a szdval, akik rokonszenveznek veliink”(Romano Réacz 1997: 12). A masik oldalon nem
mindenki gondolkodik igy: ,,A mai napig nem tudom megemészteni azt az agyament dontést, hogy
szamiizték a sajtobol a cigany szot. Merthogy rasszista, €s azdta egészen idiota koriilirasokat is olvas-
hat az ember. A kedvencem a »nem szolariumbarna« kifejezés™ (Tall6zo, 1998/6. 248. 1.). Az utoébbi
idében elterjedt ilyen jellegli koriilirasokrdl — cigany részrol — igy vélekednek: ,,Akik koriilirdshoz
folyamodnak, zavarukban teszik: érzik a cigany — kozismert okokbdl — pejorativva valt jelentését, a
romara viszont még nem all ra a szajuk.” (Romano Racz 1997: 12). A kovetkezo, esetenként komikus
koriilirasokat sorolja fel: barna borii, ujmagyar, etnikum, etnikai tanulo, etnikai sziilo, zenész szarma-
zasu; ez utobbit nem muzsikus ciganyokra is alkalmazzak (uo.). Ezek a mult szdzadban sziiletett gu-
nyos-tréfas elnevezésekre emlékeztetnek: faraok népe/gyermekei, nomadok, szittya miivészek, barna
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faj/hangasz, szerecsenjei a honnak (Tompa 1976: 45). Balazs Géza nyelvész a politikai liberalizmus
tulzésanak tartja a ,,politikai korrektség” nyelvi vetiiletét az un. , korrekt nyelvhasznalatot”, szerinte ez
,veégletekig vitt eufémizmus”, s a cigany szo6 helyett javasolt romadt is ide sorolja, majd megallapitja:
,»A tlzott korrektség ugyantigy kommunikacios zavarhoz vezet, mint az egy¢éb tulszabalyositas™ (Ba-
lazs 2000: 23). Mas helyiitt arnyaltabban fogalmaz: — ,ha egy sz6hoz erds negativ konnotacio tapadt, a
joakarat azt diktalja, hogy azt ne hasznaljuk. Ezért nem mondjuk a szlovakokra, hogy totok, a roma-
nokra, hogy olédhok. S ha a romék azt kivanjak, nem hasznaljuk a cigany szo6t se tobbé. Azonban tudni
kell, hogy ez a 'nyelvtisztitas' sehova sem vezet, minden szoéhoz, szokapcsolathoz wjabb és jabb
konnotaciok tapadnak — és nincs megallas” (Balazs 2001: 114). En attd] tartok, hogy egy idé utan a
roma szora fog ratapadni negativ mellékjelentés, ennek mar megvannak az elso jelei (a tomegkommu-
nikaciéban gyakorta megjelend ,,roma lagzik” €s ,,roma temetések™ a rongyrazod, felesleges pénzkido-
bast juttatjak leginkabb az esziinkbe, a TV 2 botranyos Bazi nagy roma lakzi cim{i miisora is a roma
presztizsének csokkenését jelzi). A hivatalos nyelvhasznalatban megfigyelhet6 az a torekvés, hogy se
a cigany, se a roma szo6 ne szerepeljen negativ értelmili szovegkornyezetben. 1990 6ta hivatalos kozle-
ményekben nem hasznalhato a ,,ciganybiindzés™ kifejezés (Kiss 1995: 191) azzal az indoklassal, hogy
a blindzést nem lehet az etnikumhoz kotni. Megjelent helyette az eufémisztikus, Kuncze Gabor bel-
iigyminiszternek tulajdonitott “megélhetési biindzés” formula, amelynek etnikai vonatkozasai tovabbra
is nyilvanvalok (a szdkapcsolat karrierjét jelzi a mintdjara megalkotott “megélhetési politikus™). A
cigany vagy roma rendorségi kordzésekben szintén nem hasznalhatd. A kisebbségi ombudsman allas-
foglalasa szerint a személyleirasokban a cigdny vagy roma nevet mas, sért6 kifejezésekkel sem lehet
helyettesiteni. Felvaltva kell alkalmazni a jelzoket — példaul azt, hogy sotét, barna vagy kreol bort —,
igy érheto el, hogy egyetlen sz6 sem valjon a ciganysaggal azonosithat6é fogalomma (Toth 2002: 190).
Ez a torekvés nagyon nehezen megvalosithatd: az esetek tulnyomo tobbségében az ajanlott jelzos
szerkezetekbdl kikovetkeztethetdé az etnikai eredet. Mindez azt bizonyitja, hogy nem elég a nevet
megvaltoztatni, pontosabban nemcsak a nevet kell megvaltoztatni, hanem a név mogotti tarsadalmi
valoésagot is. Erre utal egy kovetkezo dél-afrikai vicc. A tanar 0sszehivja a gyerekeket és kozli, hogy
ezutan tilos hasznalni a ,.fehér” és ,.fekete” szavakat, mindenki egységesen ,kék” lesz, majd folytatja:
Sorakozo! Vilagoskékek eldre, sotétkékek hatra!
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