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Onismeret és a mdsik megértése

Europa szellemi alkatanak alapvonasa, hogy mikozben Onmagahoz
viszonyul, akdzben tisztazza viszonyat mas kultirakhoz is. Az Onismeret nem
torténhet a masik megértése nélkiil; a tole kiillonb6z6 kultirahoz valo kritikai
viszonyulas egyszersmind magan viseli az onkritika bélyegét. Az Onmegertés
tartalmazza a készséget masok megértésére, s forditva is ez torténik: a masik, a
tolem kiilonboz6 megértése mindig 6nmagam jobb megismerését is jelenti. A
sajathoz és a maséhoz valo egyiittes viszonyulds, a magaménak és a masénak
kozos sorsban vald szemlélése Eurdpa egyik legfontosabb szellemi sajatja.

Az europain kiviilesé kultarak jellegzetessége ezzel szemben az, hogy nem
tudnak egyszerre, ugyanabban a szellemi elmozduldsban viszonyulni
onmagukhoz és mas kultirakhoz. Az onismeret mindig kritikatlan 6nallitasban
torténik, a masik megismerését ugyanakkor a kritikus elutasitas mozzanata kiséri.
Kiilonosen jellemzd ez az iszlamra, amely mint kultira, mint szellemi
megformaltsag csak a sajaton belill, csak az onmagahoz valo viszonyulas
részeként, az oOvének valdo kritikatlan aldvetettségben, sajat sorsanak
fiiggvényeként képes a masik sorsat - tehat mindazt, ami nem iszlam - elfogadni.

Eurépa még akkor is, amikor 6nmagat kereszténynek nevezi, el tud tekinteni
vallasi érdekeitdl, vagy amikor biiszkén emlegeti vallasi-szellemi gyokereit: a
zsido profétizmust és a hellénizmus kultura-vilagat, képes kritikai tavolsagot
tartani egyébként nagyrabecsiilt elodeitol.

Az iszlam vilaga viszont minden tekintetben a vallasit hangsilyozza. A
gazdasagi, politikai, szellemi értékek vallasi érdekek kifejezddései, az élet profan,
szekularis oldala nem mas, mint a szentnek, a szakralisnak sajatos vetiilete. A
szent és a profan, a vallasi és a vilagi nem valik szét az iszlamban!, minden

I Tomka Miklés: Viligvallds - vilighatalom: iszldm (Vigilia 1984/10. 742-748.)
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politikai, gazdasagi, kulturalis allasfoglalas egyszersmind vallasi allaspont is,
ugyanigy a vallasi megujulas mindig hatarozott politikai elkotelezettséggel jar?

Europa érdeklodése az iszlam irant meglehetOsen korai, mégis meg kell
vallanunk, hogy talan az iszlam vallas és kultira az egyetlen, amelyet a sok
érintkezés ellenére nagyon kevéssé ismer Eurdpa, s az iszlam az, amit nalunk
Euréopaban évszazadokon at egészen maig folyamatosan rosszul ismertek és
ismételten félreértettek. Ennek t6bb oka lehetséges. Az iszlam az egyetlen
vilagvallas, amely a kereszténység megjelenése utan Iépett a tdrténelem
szinpadara. Ismeretes, hogy kezdeti sikereit éppen a kereszténység karara aratta.
Ahol a "kard és a Koran" megjelent, ott tényleg veszélybe keriilt mindaz, ami
osszefoglaloan "eurdpainak" nevezhetd. Az iszlamban valahogy' a Kelet lazadasat
¢rezzilkk a Nyugattal szemben. Az iszlam sz6 hallatdin az eurdpai embert a
fenyegetettség érzése keriti hatalmaba. A fenyegetettség érzeése tulzott félelmet
valt ki, a félelem pedig "rossz tanacsado" éppen annak megismerésében, akitol
téliink. Az iszlammal kapcsolatos ismereteink - gondoljunk csak a mindennapi
ember véleményére, az aznapra érvényes "plebeia opinio”-ra, amelyben a radio-
televizio-ujsagiras "naprakész" informaltsagat latjuk viszont - ebbdl a
fenyegetettségi érzésbol és a félelembdl sziiletnek. A hinduizmusban és a
buddhizmusban nincs semmi félelmetes, sét az europai ember még vonzalmat is
érez miszticizmusa és exotikuma irant, de az iszlamban félelmetes ellenséget lat,
amellyel nem tud mit kezdeni, s amely létének alapjait fenyegeti.

Es ez a félelem hatalmas tévedések és félreértések melegagya volt hosszi
évszazadok ota. Epp' az iszlam volt az, amellyel szemben Eurdpa a legkevésbé
tudott eurdépai modon viselkedni. Az iszlamtol valo félelem Eurdpat éppen
eurdpai mivoltaban bénitotta meg, Onmaga lényegébdl forgatta ki, szellemi
alkatanak alapvonasatol fosztotta meg.

Félelmet kivalto nagy taldlkozdsok

Hires Mohammed-¢letrajzaban Ibn Hisam (megh. 834-ben) ugy abrazolja a
haldlahoz kozeledé profétat, mint aki vilagraszolo tervekkel foglalkozik.
Leveleket ir, kdveteket kiild az akkor ismert birodalmak uralkodoihoz, orszagok
kiralyaihoz: "Es koveteket kiildott Isten profétaja az ovéi koziil az uralkoddkhoz,
a nekik sz610 irasokkal egyiitt, melyekben f6lhivja 6ket az iszlam elfogadasara".
Kiildetésiik el6tt igy intette az 6véit: "O emberek! Isten engem kegyelme jeléiil
kiilldott minden emberhez. Ne legyen meghasonlas koztetek énmiattam, mint
ahogy' meghasonlas tamadt a tanitvanyok kozott Jézus, Maria fia miatt".3

Mohamed kiildetése egyetemes, vilagraszold, minden embert hiv az iszlam
elfogaddsara, ezért az Ovéi kozott nincs  helye az ellentéteknek, a
meghasonlasnak, az iszlam iigyét csak egyetértésben lehet képviselni.

Németh Pal: Az iszldm - tarsadalmi rendszer? (Theologiai Szemle 1981/4. 230-232.)
Abi Mohammed Adbelmalik ibn Hisam: Szirat en-Nabij (Dar el-fikr ¢.n. 278-279.)
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Mohamed életében az iszlam nem terjedt til az Arab-félsziget hatarain, de
az els kalifak iranyitasaval hamarosan oriasi teriileteken jutott uralomra az altala
meghirdetett vallas. Az iszlam kezdeti sikerei nem puszta katonai sikerek voltak.
A Kozel-Kelet keresztényei szinte "az iszlam karjaiba vetettek magukat", az
iszlam terjedését a '"felszabadulas érzése" kisérte. A hoditokat mint
"felszabaditokat" idvozolték, mert az iszlamot jobban megértették, mint a
kereszténységet, hisz' az iszlam keletibb volt, lelkiségiiknek, gondolkodasuknak
jobban megfelelt, mint a hellénizmus gondolati formaiba gondosan beleillesztett,
filozofiai formulakba kényszeritett keresztény tanitds. "A vallascsere szabad,
természetes, Osztonszerii volt, olyan, mely minden egyéni akaraton, minden
szamit6 megfontolason tal ment."* Hegel ezért nevezi az iszlamot és gyors
elterjedését "Kelet forradalmanak", amely "kiegészitése annak, amit a Nyugaton
latunk" >

Az iszlam tehat lényegét tekintve mar eredetében egy hatalmas tiltakozas
mindaz ellen, amit Nyugatnak, kereszténynek és europainak neveziink. A keleti
ember ezért mindig Gjra az iszlamban talalja meg a védelmet azzal szemben, hogy
ne kelljen nyugativa, "kereszténnyé" és eurdpaiva valnia, €s 0szténdsen mindig
az iszlam oltalma ald menekiil, ha azt érzi, hogy meg akarjak fosztani a
"sajatjatol”, attol a jogatol, hogy "keleti" ember maradhasson. Europa a keleti
embernek ezt az 0Osztondsségét mindig gyanakodva szemlélte, a Nyugattal
szembeni tiltakozasat értelmetlennek latta, és hogy ez a tiltakozas az iszlam altal
vallasi jelleget olt, ez sziikségképp' a fanatizmus rémét jeleniti meg szdmara.
"Mert a fanatizmus az, - irja Hegel - hogy az ember csak egyetlen
meghatirozashoz ragaszkodik, minden kiilondst, minden egyéb szilardat elvet,
és csak amazt akarja megvalositani".® A keleti ember - és itt tovabbra is a
Nyugattal szembenallé Keletre gondoljunk - egyetlen meghatarozasa az, hogy
"muzulman", és ehhez a meghatarozashoz szentiil ragaszkodik, akarmennyire
félelmetes is ez a ragaszkodas, akarmennyire ellenszenves, érthetetlen is ez a
fanatizmus a "pluralista tendenciakhoz" szoktatott nyugati, keresztény €s eurdpai
szemléletiink szamara.

Az Okeresztény egyhaz, jobban mondva: az egyetemes (katolikus-ortodox, a
ketté ekkor még nem valt szét) kereszténység Ot nagy egyhaztestben
(patriarkhatusban) élte életét ot partiarkha (papa) feliigyelete alatt. Az ot
patriarkhatus székhelyei: Roma, Konstantinapoly, Alexandria, Antiochia ¢és
Jeruzsalem (fontossagi sorrendben). Ebbdl az 6tbol harmat mar kezdeti sikerként
"elnyelt" az iszlam; helyesebben: mindharmat a jelentéktelenségig, majdhogynem
a névlegességig zsugoritotta. Konstantinapoly tobbszori ostrom ellenére 1453-ig
sikeresen ellenallt. Egyediill Roma maradt meg a keresztény Europa lelki-
szellemi tamaszanak. A Roémai Patriarkhatus (katolikus egyhaz) teriiletén két
alkalommal tudott csak huzamosabb ideig berendezkedni- a muzulman uralom:

4 L. Caetani: Az iszlam szerepe a civilizasié fejlddésében, Budapest é.n. 22.
2 G. W. F. Hegel: Eldadasok a vilagtorténet filozofidjarol, Budapest 1979. 623.
6 G. W. F. Hegel i. m. 624.
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Spanyolorszagban (711-1492) és Magyarorszagon (1526-1686).
Spanyolorszagban viragzo kulturat hoztak létre a muzulmanok, Magyarorszagon
viszont rettenetes karokat okoztak.

Az iszlam vildg szamara sok szenvedést ¢s fajdalmat hoztak a keresztes
hadjaratok (1096-tol 1291-ig Gsszesen hét hadjarat). A keresztes haboruk
sorozata lényegileg a keresztény Eurdpa "szent haboruja" volt az iszlam vilaga
ellen. A clermonti zsinaton II. Orban papa kitord lelkesedéssel fogadott
beszédével megnyerte Eurdpat a keresztes haborunak ("Deus 1o volt" - "Isten igy
akarja"). A hadjaratok legitimacidja kettds. Egyrészt a kereszténv szent helyek
zavartalan latogatasanak biztositasa (a "szent sir" felszabaditasaval), masrészt a
poganyok elleni szent habori gondolata, amely egy¢bként teljesen idegen a
keresztény eszmevilagtol. Hegel teologiai éleslatassal itéli meg a keresztes
hadjaratokat mozgatd "hiedelem minden hiusagat": "A l\eresztények
meghoditottdk Jeruzsalemet, de szellemiikben ellenkezdjét hoztik vissza annak,
amit kerestek.... A szent sirban a keresztény vilag nem talalta meg azt, ami
szamdra végso igazsag. Ebben a sirban a kereszténység ujra azt a valaszt kapta,
mint a tanitvanyok, amikor ott az Ur testét keresték: «Mit keresitek a holtak
kozott az €16t? Nincs itt, hanem feltamadott.» (Lukacs ev. 24:5-6)."7

Europa lelkiismerete nem tudott megnyugodni a keresztes harcokban
megjelend intolerancia és vallasi fanatizmus miatt. Es a muzulmanok is mint fajo
sebet emlegetik a sok kegyetlenséget és erdszakot, melyet a keresztes hadjaratok
(al-hamlat asz-szalibijah) miatt kellett elszenvedniok.

Az elsé vilaghaborut kovetden a gyOztes hatalmak a szétesett torok
birodalom térképét vonalzoval rajzoltak (ijra. Mandatum-teriileteket alakitottak ki,
€s a cél nem volt mas, mint a muzulman Kelet lehetd legnagyobb mértékii
gazdasagi kiaknazasa. Természetesen kozben elterjesztik sajat civilizaciojukat
(kozigazgatasi és pedagogiai rendszerek, korrumpald élvezetek, 6nzo-
nyerészkedd indusztrializmus), mellyel naponta labbal tiporjak a muzulman
népek érzelmi vilagat. A Kozel-Kelet népei 6szténdsen megérzik, hogy Eurdpa
befolyasa kovetkeztében egy uniformizalt embermasszava zsugorodnak Ossze,
melynek egyéb hivatasa nincs, mint eldsegiteni a nalanal civilizaltabb népek
meggazdagodasat. Vasutak, szallodak, hajozasi utvonalak, tavirok és tavbeszélok,
gazdasagi szervezés és szocialis intézkedések, a tOkének és a jolétek
ellenallhatatlan fegyvere kivetkoztetni késziill a keleti embert minden
sajatossagabol, figyelmen kiviill hagyva mindig és mindeniitt élete vallasi
tényezoit. "A kozépkor keresztes vitéze azzal a szandékkal lépett Kelet foldjére,
hogy Mohammed vallasanak hiveit kardja €lére hanyja s hogy diadalra segitse a
keresztény vallast. A modern keresztes vitéz pedig, akar mint commis voyageur,
akar pedig mint banyakban, koncessziokban vagy masfajta felszerelésekben utazd

TG.W.F. Hegel i. m. 672-673.
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spekulans jon Azsiaba, altalaban nem torodik az iszlammal, mint ahogy nem
sokat torédik a maga hitével sem."8

Iszlam tolerancia

A vallasi tiirelmesség, latin szoval tolerancia, sajatosan eurdpai fogalom. A
tiirelmesség gondolata és gyakorlata régi, megtalalhaté Europan kiviil is, de mint
filozofiailag megvilagitott fogalom csak a humanizmus és reformacio koratol
kezdett hatarozott alakot 6lteni. John Locke miive a vallasi tiirelemrdl (Epistola
de tolerantia - Gouda 1689.) az alapvetése mindannak, amit azota a vallasi
tiirelmesség kérdésében Eurodpa el tudott érni, meg tudott valositani.

Toleranciarol ebben az eurdpai értelemben az iszlamon beliil nem
beszélhetiink, de ez nem jelenti azt, hogy az iszlam vallasi szemléletébdl €s
politikai gyakorlatabol teljességgel hianyzott volna az, amit ma kozonségesen
vallasi tiirelmességnek hivunk.

Az iszlam a maga teolégiai onértelmezése szerint nem valami 1) vallas
meghirdetését jelenti, hanem inkabb valami réginek, valami -elfelejtettnek,
meghamisitottnak és eltorzitottnak az ujra emlékezetbe idézését, helyreallitasat,
kiigazitasat, megreformalasat. Reformalni akarja azt, ami deformalodott. Nem
0j Istent hirdet, hanem a zsidosag-kereszténység-iszlam kozos istenét: "az Istent”.
Ezt jelenti az Allah név (Lafzu-1-dzsalalah). Az iszlim nem mas, mint az 0si-
eredeti-hamisitatlan és igaz vallas helyre allitisa, Abraham hitének és vallasanak
(millat-Ibrahim) eredeti formajaban valo hirdetése.

A Biblia kényvei eredetileg az egyetlen isteni kijelentést tartalmaztik
kiilonb6zd nyelveken kiilonb6zd népekhez intézve iizenetként. A Kkordn
kifejezetten emliti "Abraham iratait", "Mozes iratait", a Térat, David zsoltarait és
Jézus evangéliumat. Ezeket nem a mai, hanem hamisitatlan "eredeti" formajukban
az iszlam "kijelentett konyveknek" ismeri el. Az isteni kijelentés e folyamataban
Mohammed kiildetése az utolsd, 6 a profétak pecsétje (khatamu-l-anbija'):
végérvényes megerdsitése a kijelentés minden korabbi dokumentumanak. "A
Biblia, az Evangélium és a Koran - Mohammed Abduh (1849-1905) szerint -
harom egymassal dsszefiiggd konyv. A vallasos embernek mindharmat egyenld
figyelemmel és tiszteltettel kell olvasnia. Altaluk lett teljessé az isteni tanitas, és
az igaz vallas az 6 fényiikkel tiindokolt évszazadokon at." Az 1328-ban elhunyt
kivalé muszlim teologus, Ahmed ibn Tejmijah szerint a Tora, az Evangélium €s a
Koran "6sszefiiggd hagyomanyt" alkot.”

De nemcsak a szent iratok, hanem azok népei (ahlu-l-kitabejn) is (zsidok-
keresztények-muszlimok)  Osszetartoznak  az  egyetlen  Isten  iranti
engedelmességben. Egy Mohammednek tulajdonitott _példazatban (hadisz
muttafaq 'alejh) a kovetkez6t olvashatjuk: "Igy szolt a Proféta: A ti példatok és a

8 L. Caetani i.m. 27-28.

9 Német Pal: Parbeszéd lehetdsége az iszlam és mas vilagvallasok hivei kozott. A Szilady Aron tarsasig
évkonyve 1994-95. Kiskunhalas 1995. 21-29.



két konyv (Tora és az Evangélium) népének példaja hasonlatos a példazatbeli
emberhez, aki bérmunkasokat fogad fel, és megkérdezi: Ki dolgozik nalam
korahajnaltol délig egy pénzért? Es dolgoztak a zsidok. Azutan megkérdezte: Ki
dolgozik nalam délt6l a délutani ima idejéig egy pénzért? Es dolgoztak a
keresztények. Azutan megkérdezte: Ki dolgozik ndlam délutantdl egész
napnyugtaig két pénzért? Ezek vagytok ti! Akkor megharagudtak a zsidok és a
keresztények és ezt mondtak: Hogy-hogy mi tobbet dolgozunk és kevesebbet
kapunk? Igy valaszolt: Elvettem-e abbol, ami jog szerint jar nektek? Nemmel
valaszoltak. Akkor igy folytatta: Ez az én ajandékom, annak adom, akinek
akarom" (V.6. Maté evangéliuma 20:1-16).10 A példazat Ggy abrazolja a
zsidokat, keresztényeket és muzulmanokat, mint ugyanannal a gazdanal
munkalkodé bérmunkasokat, a kiilonbség csak annyi, hogy a muszlimok kétszeres
bért kapnak, de ez nem azért van, mert kétszer annyit munkalkodnak, hanem mert
[sten ezt a maga josagabol ajandékként adja. A muszlim a zsidot €s keresztényt
testvérének tekinti €s megkiillonbozteti az "istentelenektol", még akkor is, ha ugy
tartja, hogy a zsidokat Isten haragjanak sulya terheli (maghdub 'alejhim), a
keresztyének pedig eltévelyedtek (dallin). Ezért az iszlam teriiletén (daru-l-
iszlam) élhetnek zsidok és keresztények, €s mint "ahlu-d-dzimmah" az iszlam
oltalma alatt allnak és vallasukat szabadon gyakorolhatjak.

Eurdpa tiirelmessége

Az iszlam megjelenése Eurdpa szamara legeldszor sulyos teologiai kérdés
volt. Egy kereszténység utan keletkezett vallas mar 1étében kérdésessé tette a
bibliai kinyilatkoztatas kizarolagossagi igényét. Az alapkérdés az volt, hogy hova
sorolhatd az iszlam keresztény teologiai szempontbdl. Damaszkuszi Szent Janos
(megh. 749-ben), aki az omajjadak uralma ala tartoz6 Damaszkuszban sziiletett
675 koriil, apja a kalifa hivatalnoka , s apja utan rovid ideig 6 is adofeliigyeld
(logothetész) volt, de hivatalar6l hitbeli okok miatt lemondott. Egyik jelentds
mivében, amelyet az eretnekségekrdl (Peri haireszedn) irt, a 100. fejezetben mint
keresztény eretnekségekrél emlékezik meg az iszlamrol. Az iszlamot igy nevezi:
"laoplanész thrészkeia ton Iszmaéliton" - magyarul: "az iszmaelitak népeket
tévelygésbe vivo vallasa", ami nem mas, mint a "prodromosz tou Antikhrisztou" -
"az Antikrisztus el6futara”. Ez a veélemény egészen a reformacid koraig
lényegileg valtozatlanul tartotta magat, még Luther is azt hangoztatja, hogy a
papasag mellett az iszlam ("a torokok") a kereszténység legveszedelmesebb belso
ellensége.

A humanizmusban megjelend tirelmességi gondolat az iszlamra
vonatkozoéan G. E. Lessing Bolcs Nathan 11 c¢. dramai kolteményében kapott
irodalmi rétéki megfogalmazast. A kolteményben szerepel egy. példazo mese,
mely a harom monotheista vilagvallas egymashoz valoé viszonyat igyekszik
megvilagitani. Elt Keleten egy ember, akinek volt egy gyonyori,

10 Abdusszalim Mohammed Hérin: Al-alfu-Imukhtarah min Szahih-al-Bukhari 1. kétet 333.
11 G. E. Lessing: Bélcs Nathan, Budapest 1979. 85-89.
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varazshatalommal rendelkez6 gytriije. Orizte, 6vta, s hogy illetéktelen kézbe ne
keriiljon, meghagyta legkedvesebb fianak, hogy 6 is a legkedvesebbnek adja
tovabb a gylirit. {gy jutott a gyiirii egy olyan apahoz, kinek mindharom fia
egyforman kedves volt, mindharmat egyforman szerette, s mindnek odaigérte a
gyiirit. Amikor halala kozeledtét érezte, zavarba jott, mit tegyen, egyik fiat sem
akarta ratul becsapni. Egy aranymivessel elkészitetett két masolatot. A masolatok
oly remekiil sikeriiltek, hogy az apa sem ismerte meg az eredetit. Mindharom
fianak adott egy-egy gyiriit és meghalt. Mindegyikiik biztos volt abban, hogy
apja nem szedhette ra, vadolta hat a testvéreit. Birohoz mentek, de az nem tudott
donteni. A dontés helyett egy jotanacsot adott. Az atya bizonyara mindharom fiat
egyként szerette, s nem akart elnyomni kettdt, hogy egynek kedvezzen. Viselje
hat mindegyikiikk gytirijét Ggy, mintha az igazi volna, igyekezzen gytirije
varazshatalmat megmutatni, s josagaval nyerje el mindenki tetszését, hogy ugy
lassék: 6veé az igazi!

A példabeszéd értelme vilagos. Nem a dogma és a tan a fontos, hanem a
hitbdl fakadé cselekedet. A dogmatikai ellentétek hattérbe szorulnak a sziv
tisztasaga, a szandék nemessége mogott.

A modern iszlamtudomany tudos miiveldinek tobbsége zsido €s keresztény
teologus volt. A kolcsonds teologiai megertés terén kialakultak olyan elméletek,
amelyek a sajat teoldgia alapjan probaljak a masikat megérteni €s értékelni. L.
Massignon (1883-1962), a neves iszlamtudos atveszi az 1szlam hiveitdl a harom
mennyei eredetii vallas (ad-dijanatu-sz-szamavijah) sémajat: Izrael, Egyhaz,
[szlam. Szerinte az iszlam hiteles utja az iidvosségnek, a Profétaja igazi proféta.
Youakim Moubarac!2, Massignon tanitvanya szerint a kereszténység €s az iszlam
az iidvosség parhuzamosan futd két wtja. Abrahiam atyja Izsiknak és a zsido
népnek (test szerinti Izrael), ebbdl a népbdl sziletett Krisztus, akitél a lelki Izrael,
az egyhaz ered, amely varja Krisztus masodik eljovetelét. Ugyanez a s€éma az
iszlam oldalan: Abraham atyja Iszmaelnek és az arab népnek (test szerinti
I[szmael), ebbdl a népbdl sziiletett Mohamed, akitdl a lelki Iszmael, az iszlam
ered, amely varja Krisztus masodik eljovetelét. Ez a modell azonban, barmily
tetszetds is, a legfontosabbat mégsem magyardzza meg, ti. hogy mi a két
vallasnak az egymashoz valo kapcsolata. 13

A 20 szizad masodik felében ) helyzetet teremtett, hogy Eurdpa nem
utazik tobbé az iszlam vilagaba (keresztesek, gyarmatositok), hanem forditott az
aramléas; Eurdpa sajat teriiletére csabitja a muzulmanokat. Sajat civilizacidjat teszi
csabitova €s kivanatossa a hazajukban boldogulni nem tudé muzulmanok elétt.
Eurdpa anyagi kultirajaval el tudja varazsolni a keleti embert, de kérdés, hogy
kozben mi zajlik a lelkek mélyén, Eurdpa szellemi kultiraja, lelkisége, vallisa
megérinti-e a muzulman vendégmunkasok tomegeit vagy sem. Aki anyagilag
integralhat6, integralhato-e szellemileg is? Bekovetkezik-e az asszimilacio, vagy

12 Youakim Moubarac: Muslime unter uns. Miinchen 1983.

13 Ary Roert Crollius: Mozlimok és keresztények a békéért vald kiizdelemben (Metapolitikai
elmelkedesek) Merleg 1978/2. 146-147.
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Ojra lazad a keleti ember a Nyugat ellen? Megtalalja-e ismét tamaszat az
iszlamban? Lesz-e reneszansza - most mar Europan beliil - az iszlamnak? Lesz-e
gazdasagi-tarsadalmi-politikai szerepe az 10j ¢évezred kiiszobén? Kap-e 1
impulzusokat Eurdpa egy megujult, Europaban sziiletett és jjasziiletett iszlamtol,
vagy a tomegméretlivé valt europai muzulman jelenlét csak elhanyagolhato
részletkérdés: a vendég vendég marad, s csak ugy lelhet otthonra, ha elszakitja
magat keleti gyokereitol.
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