MAROSAN GYORGY

Mi az ember? — egy evoliciods szintézis korvonalai

The Human being — an outline of an evolutionary the  ory

The article starts from the ancient problem of philosophy: why one can identify
so many behavioural characteristics of the human-being. Based on the latest re-
sults of ethology, evolutionary psychology, anthropology and sociology, the paper
reconstructs the overall trends of human evolution, and identifies five main evolu-
tionary steps of development. Every evolutionary step creates a specific type of
behavioural “program”. These “programs” are built on each other, creating a
“Russian Doll” type construction. When a human-being is confronted with envi-
ronmental challenge, it triggers an answer accordingly, and produces a behaviour
which is chosen from the “menu” of possible “programs”. The results are a very
broad behavioural spectrum ranging from human ethology, and evolutionary psy-
chology, to the rules of thumb and rational decision-making. The article argues
that politicians and entrepreneurs set up a “choice architecture” in order to prede-
termine the decisions of human beings.

A gondolkodés torténetének egyik legérdekesebb, és visszatérd kérdése: ,mi az
ember?” A hétkoznapi tapasztalatok szerint az ember sokféle, és egyméasnak gyo-
keresen ellentmondé tulajdonsdgok jellemzik. Lehet 6nz6 és 6nzetlen, ostoba és
béles, raciondlis és irraciondlis, empatikus és vakhitl, onfelaldozasra és masok
kiméletlen legyilkolasara egyarant kész. A hétkéznapi életben ez a sokféleség az
emberi viselkedés szinte attekinthetetlen valtozatossagat eredményezi. Ugyanak-
kor a tarsadalmi jelenségek megértéséhez valamiképpen értelmezni kellene ezt a
sokféleséget. A cikk ennek a problémanak a megolddsara tesz kisérletet.

Mi az ember? — a filozé6fia szerint

ElGszor a vallasok, kés6bb a filozéfia és a miivészetek probaltak értelmezni az
ember hétkoznapokban és végletes helyzetekben feltarulé meghokkentd sokfé-
leségét. A magyardzatokban kezdetektll felbukkant az ,allati” és az ,isteni”
vondsok kett8ssége. PLATON szerint az ember — gondolkodé lény. Lelkének van
emberi és isteni aspektusa. Emberi aspektusa az, ami természetét az allatok
természetével koti 6ssze: lelkének indulatos és vdgyakozé része. Isteni része az,
amellyel képes gondolkodni (logisztikon), amellyel képes megismerni az idedlis
formakat, és amely halhatatlan. Arisztotelész az embert a tarsadalomban él§
allatok (zoon politikon) vilagaban helyezi el, az értelem és a beszéd képességét
tekintve megkiilonboztetd jegyének. Beszéddel vagy értelemmel — zoén logon
ekhoén — bir6 é16lényként hatdrozza meg. AQUINOI SZENT TAMAS az embert , ket-
t6s” teremtés targyaként jellemzi: Isten lelket és testet teremtett neki. A test, a
foldi, a romlandé, a mulandé vilag része. A valéban maradandé a lélek, és az
ember lelkében, annak is a legf6bb funkciéjaban és részében, az értelemben, az
égi vilag tikrozddik.

DESCARTES szerint az ember animal rationale — értelmes vagy értelemmel bi-
r6 allat. Maga a test gépezet, és az ember res cogitans-bdl, gondolkod6 dologhdl
(1élekbdl) és res extensa-bol, kiterjedt dologbdl (testbil) tevddik 6ssze. KANT az
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embert ,két vilag — az érzékfolotti és az érzéki vilag — polgaranak” tekinti. Mint
az érzéki vilag polgara az ember empirikus-természeti térvényeknek alavetett
lény. Az érzékfolotti, intellektualis vilag polgaraként azonban képes arra, hogy
magamaganak, cselekedeteinek, torvényt adjon. HEGEL az ember lényegét az
Ontudatra szlkiti, ugyanakkor meghatarozasaban felértékeli a tortenelmlseg
mozzanatat. Igy a 19. szazadtdl kezdve az embert, 1étrejovs, magat kikiizdd, és
létrehoz6é lényként irjak le. MARX az embert torténelmi és anyagi lényként
szemléli. Allati voltdban a természeti sziikségletekkel rendelkez6 teremtmény,
ugyanakkor torténelemi 1ény, akit térténelme formalt emberré. Lényegi — nem-
beli — tevékenysége a munka, az altalaban vett alkotas, amely létrehoz termé-
szetben nem létezd dolgokat, kézben teremti énmagat. Nietzsche szerint az em-
ber elsGsorban allat: testi 1ény Az értelem csupan egy vékony réteg, egy attetszé
hartya az allati 6sztonock végteleniil kusza rengetege folott, a tudattalan végte-
leniil mély és Gsi birodalma f6l6tt. KIERKEGAARD az embert nem dologként, ha-
nem eseményként szemléli. Az ember lényege egzisziencidjdban rejlik, abban
hogy egzisztal, és amig van, soha nincs kész, soha nem befejezett 1ény, és ha az
egzisztalas végére ért, akkor szigorian véve mar nincs is. Az ember szintézis —
szabadsag és sziikségszerlség, halanddsdg és halhatatlansag szintézise. A faj és
az egyed eltérd lehetGségel vezették CSERNYISEVSZKIJt arra, hogy kijelentse:
»Mit érdekel, hogy az altalanos él, amikor az egyes szenved”.

A filozéfiatorténeten tehat két érdekes tendencia vonul végig. Egyrészt,
az ember ,kett6s” meghatarozasa: egyszerre ,allati” és ,isteni”. Masrészt, a
torténetiség fokozatosan feler6s6d6 mozzanata. Az ember térténelmi 1ény,
folyamatos 1étrejotte, és valtozasa egyarant megragadhaté a faj és az egyed
szintjén. Eszerint, az ember egyrészt az, akit a térténelem folyaman ,csi-
nalt” magabdl, masrészt az a személy, akivé egyedként ,kiklizdi” magat éle-
te folyaman.

A tudomany kezdetben a vallas és a filozéfia nyomvonalan haladt. Alapvet6-
en 6nallé megkozelitését az evolucidés modell megalkotasa tette lehet6vé. Az
evolucidé képes volt ,kezelni” mind az ,allat” és az ,ember” kozotti atmenet,
mind a torténetiség problémajat. A 20. szazad soran azutan egyre pontosabb és
vildgosabb képet rajzolt fel az él6vilag kialakulasa és fejlédésérsl. Ennek soran
egyértelmilvé valt, hogy az ,ember” és az ,allat” kozotti atmenet folytonos. Az
»allatl” szinten egyre t6bb, korabban kizarélag az ,ember” sajatjainak tekintett
tulajdonsag volt azonosithaté. [30] Emellett, az emberi viselkedésben — megha-
tarozott koriilmények kozott — rendre felbukkannak az allati evolicids progra-
mok hatasai. [8] Harmadrészt, a tarsadalomtudomanyi kutatasok feltartak az
emberi viselkedés alapvetd Osszetettségét. A kozgazdasagtanban példaul, a ho-
mo oeconomicus modellje mellett, fokozatosan teret nyert a jolelkd, az érzelmei
altal befolyasolt, a csoportnyomasnak engedd, s6t az irracionalis viselkedés mo-
dellje. [16] Ez a helyzet veti fel a szintézis igényét.
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Az evoliucioé nézépontja

Az evolucié szemszogébdl az él6lények folytonosan a kérnyezetbdl fakadd prob-
lémak megoldasara kényszerilnek. Ennek soran o6rokil kapott ,eszkézeikre”
tamaszkodnak: karmaikat, vagy labukat hasznaljak, életteriiket vagy testiik
jellemzdit valtoztatjak, kozosséget vagy éppen fészket alakitanak ki. A popula-
ci6 minden egyede kiilonbo6zg, ezért eltérd sikerrel képesek valaszolni a kérnye-
zet kihivasaira, amely igy — ratermettségliktdl figgéen — szelektalja az é161é-
nyeket. A populacié emiatt fokozatosan dusul a leginkabb ratermett — mas
szemszoghdl, az adott kérnyezethez jobban illeszked6 — egyedekben. A koérnye-
zet azonban 1dénként szamottevéen megvaltozik: médosul az éghajlat, atalakul
az okolégiail kérnyezet, Gj vetélytars jelenik meg. Ilyenkor a meglevl eszk6zok-
kel nem megoldhaté — Gn. adaptiv — problémak vetédnek fel. Ekkor 1ép elGtérbe
az evolucié konstrukeiét ,barkacsolé” mechanizmusa. A véletlen mutacidk, és az
evoliciés nyomast gyakorlé kérnyezeti tényezdk egyutthatdsanak eredménye-
képpen 4j eszk6zok formalédnak ki, amelyeket — ha hatékonynak bizonyulnak —
a szelekcid rogzit, majd azok tovabb orokitédnek, és el6fordul, hogy egy egészen
0j faj jon létre.

A koérnyezet azonban nemcsak alakitja a fajokat, hanem — részben — éppen
azok altal formaldédik. Az él61ények megvaltoztatta kornyezet azutan, 4j adaptiv
problémakat hozhat létre, amelyek visszahatnak a populdciékra, nyomast gya-
korolva a genetikai szerkezet tovabbformalasara. Az élGvilag és mindenkori
kornyezetiik kolcsonhatasanak eredményként, — a korilmények sajatos Gssze-
jatszasa folytan — egy ,evoltcids 1étra” johet létre. A fajok egyre ,feljebb” lépe-
gethetnek, a részben az éghajlati és 6koldgiai viszonyok véletlenszer(d valtozasa,
részben a létezd él6lények altal formalt evolicidés kornyezet ,1épcsbjén”. Ez igy
tortént az egész élovilag fejlédésében, de épp igy tetten érhetd az egyes fajok
sorsaban is. ([21], p. 913.) Am a szemink el6tt gyakran kibontakozd, egészében
»elore haladdé” fejlédés pusztan lehetdség. Bizonyos kornyezettipus, bizonyos
él6-1ényeket fokozatos Ujraformalédasra, evoliciés Gjitasok egymasra épuld
sorozatanak kialakitasara, s6t egyre Ujabb fajja torténd atalakulasra kénysze-
rithet. Mas koérnyezetben, mas fajokat az evolicié véletlen 1épései — a mutacid
és a szelekcid ,random walk”-ja — Gjra és Ujra ,visszavezet” a fajt jellemzs ere-
deti génosszetétel ,,sulypontjahoz”.

Az él6lények kitorulhetetlenil magukon viselik evoldcids torténetiik lenyo-
matat. Ez azt jelenti, hogy az evolicids 1épesén felfelé 1épkedve megérzik a ko-
rabbi szinteken kiformalédott (genetikai) szerkezetiik elemeit. Ez a szerkezet a
faj élettapasztalatit 6rzi, génekbe ,befagyott” allapotban. Az evolicié nem dobja
el, legfeljebb hasznalaton kiviil helyezi a korabban bevalt, de az 4j feltételek
k6zott mar nem hasznalandé szerkezeteket ([26], p. 16.) Késbbb, az egyed ta-
pasztalatal az agy részben Gjraprogramozhaté szervezddésein keresztil vezet-
nek a viselkedés rugalmasabb médosulasara. Végil a kozosségi tapasztalatok, a
szocialis tanulas eredményeként 6rokitédnek tovabb, nemzedékrdl nemzedékre,
mint a ratermettséget noveld viselkedési mintazatok. Ez az evolicids tendencia
mar egy hierarchikus szerkezetd, viselkedést-meghatarozé szervezddésre utal.

197



BUDAPESTI GAZDASAGI FOISKOLA — MAGYAR TUDOMANY UNNEPE, 2010

Az ember evolucios értelmezésének kozelitései

Az evoltcié nézépontjanak sikere nyoman a modellt egyre tdgabb jelenségkor
kutatasara kezdték alkalmazni. Igy — kezdetben pusztan metaforaként — teret
nyert a tarsadalomtudomanyokban is. A ,létért valé kiizdelem” fogalma — még
Darwin munkdinak nyilvadnossagra keriilése el6tt — meglehetésen divatossa
valt. Am az evolucié metaforaszerd alkalmazasa a tarsadalomtudomanyokban
rendre hidnyosnak, és hibasnak bizonyult. Kiilénésen a ,szocialdarwinizmus”
nézetrendszerének nyilvanvalé kudarca jaratta le sokak el6tt az evolicié mo-
delljét. Az elmult évtizedekben ugyanakkor a kutatas széles teriileten haladt
eldre, és ez megteremtette az ember evolucids értelmezésének lehetGségét.

Az 0j szintézis az elmult évtizedek — indulatoktél sem mentes — vitaiban for-
malddott. Jél tukrozte ezt, az emberi viselkedés elsd kovetkezetesen evolicids
magyarazata: a szociobiolégia. [34] Az allati viselkedés evolucids értelmezésé-
nek kutatasaban elért meggy6z6 eredmények természetes kiterjesztésként, az
emberi viselkedést is etoldgiail programokra térekedtek visszavezetni. A kutata-
sok szdmos tarsadalmi jelenség esetén azonositottak a biolégiai adaptacids fo-
lyamatok lenyomatait. Igy a legkiilonb6zébb kultirakban el6forduld, az embe-
rek kozotti viszonyt formald, és tikroz6 szokasok és érzelmek megdobbentd
azonossaga — hogy csak egyetlen példat emlitsiink — utal a viselkedés allati
»gyokereire”. [12]

Ezt a 80-as évtizedben fellendiil§ tudomanyos iranyzatot éles — gyakran fél-
reértésekkel tarkitott — vitak kisérték. Kovetdik, a megkdozelités hatarait kita-
pasztalandé — ez gyakori a tudomanyokban — a végletekig feszitették a médszer-
nek az emberi viselkedés értelmezésére torténd alkalmazasat. Ennek soran — nem
ritkan — abbdl a tulzé feltételezésbdl indultak ki, hogy az emberi viselkedés teljes
egészében visszavezethetl az allati etolégiai programokra. A vitazé felek masik
csoportja viszont eleve tagadta az etoldégiai programok hatasat. A vita mara —
legalabb is a tudomanyban — nyugvoépontja jutott. Vilagossa valt: az etolégianak
fontos, bar nem kizardlagos a szerepe az emberi viselkedés értelmezésében.

A szociobiolégia altal kinalt értelmezési keret meggy6z6 eredményeinek, és
nyilvanvalé hidnyossdgainak nyoman lendilt fel az 1990-es évtized elején az
evolucids pszichologia kutatasa. ([6], p. 375-388.) Az EP tudoméanyos programja
a pszicholdgiai jelenségek proximativ értelmezését tullépve, a jelenség ultima-
tiv magyarazatat kereste. Az EP nem tagadta a szociobiolégia — etolégidra épits
— értelmezési keretét, de igyekezett, kiegésziteni, és pontositani azt. Igy az em-
beri viselkedést, az emberré valas korszakaban létrejovl, az agyban rogzild,
,2mentalis modulokra” vezette vissza. A modulok, a széban forgd korszak, un.
evoltcidésan adaptiv kérnyezetének (EAK) a ,lenyomatai”. Hatasuk olyan prefe-
rencidk, és beallitédasok megjelenésében érhetd tetten, amelyek az embert,
racionalis mérlegelés nélkiil, meghatarozott viselkedés iranyaba nyomjak. [3]

A mentdalis modulok 1étezése — bar az értelmezését vitak még nem csitultak —
alapvetGen elfogadott. Kisérleti bizonyitékok utalnak arra, hogy raépiilve az
etoldgiai programokra, bizonyos koriilmények kozott aktivalodnak, és a viselke-
dést szamottevGen befolyasoljak. Ugyanakkor a vitak arra is ravilagitottak, bar
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modulok a viselkedést befolyasolé tényezdk, am énmagukban nem elegenddek
az Osszetett emberi viselkedési magyarazatahoz. Nélkiilozhetetlenek a tarsa-
dalomban eléfordulé tipikus helyzetek megértéséhez, de nem szolgaltat végsd
magyarazatot. A torzsfejlédés soran létrej6vé hierarchikusan szervezett evola-
ciés programok mindegyike hozzajarul az emberi viselkedés formalédasahoz, de
onmagukban egyik sem nyujt kizardlagos értelmezési keretet.

Az ember (és a kultdra) evolucids értelmezésének harmadik megkozelitése a
»2mém-metaforahoz” kapcsoldodik. A mém fogalmat — a bioldgiai 6roklédés elemei
egységeinek tekintett gének mintdjara — R. DAWKINS vezette be, mint a ,kultu-
ralis atadas egységét”’. ,A mém — irja — lehet egy dallam, egy gondolat, egy jel-
sz06, ruhadivat, edények készitésének vagy a boltiv épitésének moddja. A gének
agy terjednek el a génkészletben, hogy spermiumok vagy peték révén testbil
testbe koltoznek, a mémek, épp igy agybdl agyba koltoznek olyan folyamat ré-
vén, amelyet tag értelemben utanzasnak nevezhetiink.” ([10], p. 178.). Ebben a
szemléletben a kultira — az egyének, és a kozosség emlékezetében, illetve a
targyakban is rogzilé — elemi egységekbdl all. Az ember belesziletik az adott
kulturaba, elsajatitja, alkalmazza, megvaltoztatja, és tovabb adja azt. A kultira
mémjeit azonban — eltérden a génektl6l — nemcsak a szil6ktdl vehetjik at. El-
sajatithatjuk a jelenlegi vagy akar multbeli k6zésségek — nalunk fiatalabb, és
1dGsebb — tagjait megfigyelve, alkotasaikkal talalkozva. Ez a tény magyarazza,
hogy a kultura evolucidja jéval gyorsabb, mint a biolégiai szervezédéseké. A
kulturalis fejlédés torténelmi tényeinek egy része szemléletesen értelmezhetdvé
valt a — genetika fogalomrendszerébdl atvett — a mutacid, a szelekcid, vagy a
memetikal aramlas, sodrédas vagy akar a memetikai szex stb. fogalmaival.
([24], p. 80-81.) Egészében véve azonban a mém-elmélet megrekedt a metaforak
szintjén, nem allt 6ssze konzisztens elméletté.

Az ember evolicids értelmezésének negyedik megkozelitése az an. kiterjesz-
tett fenotipus fogalméahoz kapcsolédik. SZATHMARI EORS és MAYNARD SMITH,
sokat 1dézett nagysikerd kényvikben — ,A foldi élet regénye” — az élet kettls
meghatarozasa mellett érveltek. ([32], p. 15—-17.) Az élet 1ényegéhez — szerintiik
— egyarant hozzatartozik az 6roklést vezérld (és 6rokl6ds) genetikai struktara,
és az altala generalt fenotipus, amely egy konkrétan ,mlkods” (anyagcserét
folytatd és szaporodd) organizmusban testesiil meg. A kutatasok azonban arra
is ravilagitottak, hogy a ratermettséget — a ,,megtestesiilé” fenotipus mellett —
alapvetGen befolyasoljak a nem kizarédlag genetikailag tovabborokitett, és gyak-
ran nem a lény testét alkoté szerkezetek. Az él6lények gyakran ,hoznak 1étre”
tulélésiiket segité konstrukcidkat: anyagi szerkezeteket (fészket, gatat, halot),
viselkedési mintakat (utédgondozas, parkeresés, kolecsonos segitség). Igy a hod —
a génjel mellett — ,6r6kli” a gatat, annak épitési tapasztalatait is, amelyeket
tovabborokit utédaira. A ,hédsaghoz” tehat génjei, és az ez altal meghatarozott
biolégiai felépitése mellett, hozza tartozik a hédvar, és elkészitésének atoroki-
tett mintaja. Ezeket a nem kozvetlenul a genetikai szerkezetben rogzild, fizi-
kai, viselkedésbeli, majd a fejlettebb lények esetén mentalis szervez6déseket
jelolte DAWKINS a kiterjesztett fenotipus fogalmaval. [9] Ezek a kiterjesztett
fenotipikus konstrukciék testiik morfolégiai és fiziolégiai elemeihez hasonléan
elvalaszthatatlan részei 1étiinknek.
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A ,,Matrjoska-baba” modell

Az elmult évtizedben tobben felvetették, hogy az evolicids versenyben a lények
— az adaptiv kornyezetek szintjein felfelé ,1épkedve” — Gjabb és Gjabb ratermett-
ség-javitdé konstrukcidokat hoznak létre. Ezt a képet tiikrézi az él6lények visel-
kedésének hierarchikusan szervezett modellje. Eszerint, a térzsfejlédés kulon-
b6z6 szakaszain levd allatok tanulmanyozasa vezetett egy egymaésra épulé ,,don-
tési kozpontokat” azonosité agymodell elfogadasara. ([23] Legalul (legbelil) a
legegyszerilibb kornyezettipusnak megfeleld, viszonylag egyszerd konstrukciok
és a genetikai szerkezetbe ,huzalozott” viselkedési programok helyezkednek el.
A fejl6dés soran létrejové komplexebb kornyezet tipikus problémainak megolda-
sara ujabb, a korabbinal 6sszetettebb konstrukciék generalédnak.

A hierarchikus konstrukciéra utalt D. DENNETT — az evoluciés kutatasok
egyik legismertebb alakja — alapvetGen filozéfiai megkézelitésli modellje 1is.
([11], p. 400—412.). Ebben az él6lények tanuldasi mechanizmusait egy négy-
szintes, és egyre fejlettebb mddokat alkalmazd rendszer irja le. Az elsé szint
lakéi ,darwini” lények: az 6 viselkedésiik ,el6re huzalozott”. A masodik szint
teremtményei a ,skinneri” nevet kaptak, amelyek a préba-hiba moddszerével
képessé valtak a kornyezetben sikeres viselkedést megalapozé minta felisme-
résre. A harmadik szinten a ,popperi” lények helyezkednek el: ezek mar ren-
delkeznek a kornyezet valamiféle mentalis modelljével. Végul a legfelsd, negye-
dik — egyediil az emberre jellemzd — szintet az un. ,gregori” 1ények lakjak, akik
,mentalis eszkézként” hasznalhaté fogalmi modelleket alkotnak, és azt hasz-
naljak viselkedésiik szabalyozasara.

Az ,allati” alapokra épuld ,emeletek” modellje bukkan fel FRANS DE WAAL —
neves primatolégus — az erkoles evoltcidjardl szélé konyvében. Itt az erkéles,
harom — a moralis érzelmek, a k6zosségi moralis elvarasok, és az erkolesi itél-
kezés — egymasra épulG épitokockajardl beszél, amelyek Matrjoska-babaszerd
épllnek egymasra. ([33], p. 167-174. és p. 39.). Az egymasra épiil6 emberi don-
tési szintek gondolata bukkant fel — a mult évben koézgazdasagi Nobel-dijat
nyert — E. OSTROM legajabb irdsdban, aki egyluttmikodd dontési szintekként
hivatkozik a méltanyossag 6sztonére, majd a szocialis normakra, ezt kovetéen a
heurisztikus (hivelykujj) szabalyokra, végiil, a korlatozott racionalitds modell-
jére. ([28], p. 659-660.) Ezekbdl a kutatasokbdl az ember hierarchikus szervezg-
désli modellje olvashaté ki, am tisztazasra var a szintek pontos azonositdsa,
létrejottiik értelmezése, és mikodésik mechanizmusa.

Egy korabbi cikkiinkben mar feltartuk, hogy a rendre atalakulé kérnyezet 4j
kihivasokat megtestesité adaptiv problémaira, az evolicié rendre 1) viselkedési
programokat ,barkacsol”. ([25], p. 226). Az evoltci6 azonban, miként az elfoglalt
vagy éppen takarékos barkacsmester — akinek sem ideje, sem kedve egy telje-
sen Uj eszkoézt megtervezni és létrehozni — tébbnyire a korabban kifejlesztett
alkatrészeket hasznalja ,részegységként”. Vagyis, a kéznél levs eszk6zokbil
,butykoli” az 4j szint, U problémai megoldasara szolgald eszkozoket. Még azzal
sem bajlédik, hogy eltiintesse a régi konstrukciékat. Legfeljebb ideiglenesen
kiiktatja, haszndlaton kiviil helyezi azokat, szamottev6 mértékben azonban,
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ezekbdl és ezekre épiti az Ujakat. A régebbieket — vagy beépitve, vagy csak
hasznalaton kivil helyezve — tartalékként meg6rzi, és ha a korabbi szintnek
megfelel6 helyzet alakul ki, Gjra eléveszi, és alkalmazni kezdi. Az 1j konstruk-
cidkat pedig, egyszerlen ,hozzatoldja” vagy raépiti a meglevékhoz. Igy az alabbi
— a kozismert Matrjoska-babara emlékeztet6 — szervezGdés jon 1étre.

Az intézmények
szintje

A kulturalis univer-
zaliak szintje

A szimbdlumok
szintje

A mentalis
modulok szintje

A humén etolégia
szintje

Az ember Matrjoska-modellje

A szépen kifestett baba — ha kozelebbrél megszemléljik, észrevehet6 — nem
egyetlen részbdl all. Az alja és a teteje, kicsit megcsavarva elvalaszthaté, és
belil feltlinik egy masik, kisebb, de hasonléan szépre festett baba. Am jobban
szemugyre véve, ez éppen Ugy szétnyithato, és ebben, egy Gjabb, még kisebb baba
tinik el6. Végul, az eredeti Matrjoska-babdban 6t-hat, egymasba épitett, egyre
kisebb baba taldlhaté. Az egymasba skatulyazott babak sorozatanak minden tagja
hasonlit a méasikra, de a kiils6 elfedi az alsét. Csak ha szétnyitjuk, bukkan eld
bels6 baba, majd esetleg az azon beluli. Valamennyit szétszedve, az asztalon
sorba rakhaté a babak sorozata. T6bb Matrjoska-babat szétszedve feltlinhet: a
kilsé ,felszin” rendkivil szines, és valtozatos, am egyre beljebb jutva, a babak
egyre jobban hasonlitanak egymaésra, mig az utolsék tobbnyire szinte azonosak.

Az ember — legalabb is metaforikusan — Matrjoska-baba mintdjara foghat6
fel. Az ,emberi kiils6”, egymasba skatulyazott konstrukciékat takar, amelyek
elvalaszthatatlanok az egyre régebbi, torténelmi, illetve ,allati” multat idéz6
,bels6ktdl”. Mind az ,allati”, mind az ,emberi” szint maga is Osszetett, és hie-
rarchikusan elrendezett konstrukciékbdl all. Az allati etolégiai programokra —
mint latni fogjuk — el6bb az evolicibés pszicholégia moduljai, majd a kultara
egyre Osszetettebb szervezidései épulnek ra. Az, hogy vajon az 4allati etolégiai
programok hatarozzik-e meg ember viselkedését, vagy, éppen forditva, a kultu-
ra programjai ,felil-irjak” az etolégiat, alapvetéen a korilményektsl fugg. Az
emberi lényeget a torténelmileg kialakult, és 6sszetett ,barkacsolt” konstrukei-
6k egytittesen alkotjak. Az embert alkotd evoliciés konstrukciék — a Matrjoska-
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baba egyre Gjabb tagjai altal megtestesitett szintjeinek — azonositasahoz végig
kell kévetni az elébb alapvetden biolégiai (torzsfejlédési), majd egyre inkabb
tarsadalmai jelleglivé valo (és torténelemként megjelend) evoliciés folyamatot.

A human etologia szintje

A biolbgiai evolucid, mar a torzsfejlédés alacsonyabb szintjein is, hierarchiku-
san szervezddd viselkedés-szabalyozasi rendszert — egymasra épuld ,,dontési
kozpontokat” — hoz létre. ([23], p. 46.) Az els6 szint, az 0sztonos viselkedésért
felel6s un. ,hulldagy”. A masodik szint, az érzelmi viselkedés szabalyozasaért
felelGs, Un. ,régi emlésagy”. Végil a harmadik szint, az emberszabasdaknal ki-
alakuld ,,4j emlGsagy”, amely az érzelmi értékelést, és a racionalis dontés-hozatal
bizonyos elemeit képes megvaldsitani. Az emberi 1ényeg elsG és als6 szintjét ez a —
mint latjuk, 6nmagaban is 6sszetett — genetikai alapt program-rendszer alkotja.
Az emberré valas Utjan elinduld, alapvetén mar szocidlis 1ény viselkedését tehat
az allati viselkedés etoldgia programjai szabalyozzak. Ennek a szintnek a hatasa
— mint emlitettiik — az ember egy sor tulajdonsagaban és viselkedési mintajaban
feltarul. Igy a szocidlis vonzédas, az agresszid, és a csoportos agresszid, a rang-
sor, a szabalykovetés és a nyelvi kommunikacié, valamint a parkapcsolatok egy
sor alapeleme etoldgiai szinten szabalyozddik. ([8], p. 702—716).

Ezeket a mélyen fekvd etolégiai elemeket a ,fels6bb” szintek — miként a
Matrjoska-baba kiils6 héja a belsejét — tobbnyire elfedik. Am minél inkabb em-
lékeztetnek a korulmények az allati multra, az etolégia hatdsa annal inkabb
Latsugarzodik” az emberi viselkedésre. Amikor tehat az ember életét fenyegetd, és
azonnal valaszt 1génylS helyzetben érzi magat akciéit — mindenfajta mérlegelést
mell6zve — az ,allati malt” programjai hatarozzak meg. ([14], p. 4866.) A szexualis
viselkedést befolyasold etoldégiai program pedig a legjobb genetikai jellemzdkkel
rendelkez6 partnert keresésére készteti az él6lényeket. Az ember esetén ez ab-
ban nyilvanul meg, hogy a fogamzdképes allapotban levé n6k o6ntudatlan va-
lasztasa az alfa-himekre iranyul, mig a férfiak a fogamzoképes allapotban levd
néket itélik — 6sztonszerden — kivanatosabbnak. ([13], p. 202—-211.)

A ,modern” ember forradalmanak szintje

Az emberré valas kovetkezd — nagyjabdl 2-1,5 M évvel ezel6tt el6bukkané — for-
dulépontja, a modern ember forradalma. A kor meghatarozé jellegzetessége az
agyméret jelentls névekedése, és az agy szerkezetének jellegzetes atalakulasa.
Ett6] kezdb6dGen a viselkedés szabalyozasa (és a dontés) az egyre nagyobb mére-
td agy bekapcsolasaval torténik. A kulvilagbdl érkez6 jelzések ,atmennek” az
agy Ujonnan kifejlédott részein (homloklebeny), és annak befolydsa nyoméan
alakitja ki a lény a viselkedését. E korszaknak az emberi viselkedésében felta-
rulé megjelend jellegzetességeit az evolicids pszicholégia (EP) tarta fel. Az EP
az ekkor é16 emberi 1ények életfeltételeit — kaotikus, és veszélyekkel teli kor-
nyezet, sok éhezés, folyamatosan vandorlas, kicsi, és rokoni viszonyban levd
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csoport — jellegzetes kihivasokat megtestesits, evoliciésan adaptiv koérnyezet-
ként (EAK) irja le. ([7], p. 311-335). Ezekbdl a korulményekbdl rendszeresen
felmerild, és a tulélést alapvetden befolyasolé problémak fakadnak, amelyek
Llenyomataként” az agyban — mint ,,szabvany megoldasok” — mentalis modulok
jottek létre. E mentalis modulok, a préba-hiba mdédszerével keresett, majd tesz-
telt, végul hatékonysagat ,felismerve”, a meglevl (etolégiai) konstrukcidk f6lé
illesztett, genetikailag tovabborokitett, és a szocidlis tapasztalatok altal ,beéle-
sitett” problémamegoldé egységek.

Az elme moduljait, az agy adaptiv problémak megoldasara szolgald, funkcio-
nalis szerepet jatszod, viselkedést befolyasold, stabil szervezédéseinek tekintik. A
modulok sajatos beallitédast alakitanak ki, amelyek az adott helyzet megitélése
soran meghatarozott iranyokba ,,nyomjak” a viselkedést. A felmeriilé problémak
a modulok segitségével — az etolégiai programokhoz képest — rugalmasabban, és
a helyzethez finomabban illeszked6en, ugyanakkor az etolégiai programoknal
lassabban oldhaték meg. A mentalis modulok az életben el6bukkand valaszta-
sokat tudatos mérlegelés nélkiil befolyasolé preferenciak kialakulasaban jat-
szott szerepuk miatt fontosak. A szexudlis parvalasztias — korabban emlitett —
példajat véve, az EAK iddszakaban, amikor a lények utdédok ,létrehozasara”
keresnek ,partnert”, mar az evoltcids pszicholdgia csaléfelismerd, vagy megbiz-
hatésag-detektalé modulja (is) iranyitja a valasztast. A n6 olyan partner mellett
dont, aki nagy valdszinliséggel segit felnevelni a megsziiletett gyermeket, mig a
férfi olyan n6é mellett, aki — amellett, hogy egészséges utddot sziil, és azt fel
tudja nevelni — nagy valdszinlséggel hliséges lesz, vagyis nem kell tartani a
megcsalattatastél. Ennek a korszaknak maig é16 ,lenyomata”, hogy a két nem
masként értékeli a csalast. A n6t az zavarja, ha a ,félrelépd” férfi érzelmileg
kot6dik: ilyenkor fennall a veszélye, hogy elhagyjak. A férfit viszont a fizikai
megcsalas veszélye teszi féltékennyé: ilyenkor megné a valdszinlisége, hogy
,néje” idegen apatdl szarmazo6 gyereket hord ki. ([13], p. 265-268)

A szimbolikus forradalom szintje

Az emberré valas folyamata nagyjabol 220-180 ezer évvel ezelbtt, Gjabb fontos
forduléponthoz érkezik. Az agy mérete — amely az elmult masfél millié6 éven
keresztil folyamatosan nétt 400 cm3-r6l mintegy 1350 cm3-re — stabilizalédik, és
nem né tovabb. ([15], p. 16.824.) Majd, mintegy 100 ezer évvel kés6bb, i.e. 120
ezer tajan megjelennek a modern — szimbolikus — emberi viselkedés jelei. 60
ezer éve pedig tomegével bukkannak fel a szimbolikus targyak (diszek, szob-
rok), szimbolikus aktivitdsok (temetkezés, tinnepek), szimbolikus alkotasok
(festészet, rajzok). ([1], p. 709.) A fejlédés tehat Gj iranyba — a kulturalis szféra
megalkotasanak iranyaba — fordul. Ez az oka, hogy ezt a szintet alapvetGen ) —
a korabbitdl, és a kovetkezGktdl elvalasztott — 6nallé szintnek tekintik. [19] Az
evolicids konstrukciék generalasa egyidejlleg két iranyban — az agyon ,belil”
és azon ,kiviul” — folytatédik tovabb. Az Ujonnan barkacsolt adaptiv eszkézok
egyrészt , kinének” az agybdl: anyagi eszk6zokben, és szimbolikus jelentési tar-
gyakban (rajzok, diszitésekben) testesiilnek meg.
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Az adaptiv konstrukciék masik része — a nyelv és a beszéd, vagyis a szimbo-
likus gondolkodas megsziiletése — az agyon ,beliil” barkacsolédik, és a kilvilag
leirasara és atorokitésére szolgalé mentalis modellként mikodik. ([29], p. S92-
S94.) A mentalis modulok szintje ,,f61¢” szavakbdl (nyelv) és szimbolikus jelekbdl
allo konstrukcio szintje épil. Ennek a feladata lesz gy(jteni, régziteni, folyama-
tosan tesztelni, meguajithatéova és — a nyelv atjan, illetve és az anyagi dolgokban
rogzilé kulturaelemek atadasa altal — atérokithet6vé tenni az egyéni és tarsa-
dalmi tapasztalatokat. ([22], p. 42—45.)

Ebben az 4j korszakban jon létre a tarsadalmat a természeti kérnyezettdl el-
valasztd, ratermettséget noveld, biztonsagot nyujtd, ugyanakkor sajatos kihiva-
sokat megtestesitd kultara szféraja. A kornyezet ,,atitatédik” kulturalis jelenté-
sl dolgokkal és szimbdélumokkal. A szimbdélumok ismét Gjrarendezik a preferen-
cia-sorrendet, nagyobb vagy éppen kisebb sulyt rendelnek a korabban az 6szténok
vagy a modulok altal el6irtakhoz. A szocidlis 1ények dontéseit — amelyek a korab-
biakhoz hasonléan a parvalasztasra, a hierarchiaban elfoglalt helyre, a dominan-
cia-harcra, az élelemkeresésre vagy a fenyegets veszély elkeriilésére vonatkoztak,
és amelyeket korabban biolégiai programok, majd a mentalis modulok vezéreltek
— mostantél kezdve szimbolikus jelek valtjak ki, viselkedését ezek (is) iranyitjak.
A ,szimb6lum-keresési” tevékenység beépiil az emberi viselkedésbe, és — ,raépil-
ve” az etoldgia és az evolucids pszicholdgia viselkedési programjaira — befolya-
solja dontéseinket. A szocidlis szabalyok kovetését alapozza meg a norma: a
kozosség kivanatos viselkedési szabalyanak, a szocidlisan atadott, és mindenki
altal nemcsak betartandé, de kikényszeritendd viselkedési formaja. [2]

Ennek a korszaknak az 6roksége meghatarozott helyzetekben — ha valaszta-
sainkban, mondjuk a vasarlas soran, bizonytalanok vagyunk — napjainkban is
elébukkan. Példaul ilyenkor hivjuk segitségiil a dontéshez a szimbdélumokat
(markanevet). Hasonléképpen hasznaljuk eligazoddsul a magasabb tarsadalmi
statusz szimbélumait visel§ és a kozosségben tekintélyesnek szamité személyek
véleményét. A kotelezb segitség — pl. a forrasok megosztdsa — mar nem csupan a
genetika alapjan rokonnak tekinthet6 személynek, hanem a szimbdélumok
alapjan a ,mieinknek” tekintenddnek is kijar. Az ,idegen” szimbdélumokkal jelolt
személyektGl viszont visszavonjuk tamogatasunkat. Hazastarsat keresve pedig
a kor embere azokat a szimbélumokat kovetve dont, amelyek az adott kézosség-
ben, az engedélyt, a sikerességet, és a hatalmat jelzik.

A neolit forradalom szintje

A neolit forradalom szintje, ismét a korabbiaktél eltér6 Gjszerd — adaptiv —
problémakat vet fel. ([4], p. 7-14.) Az embert a természettdl a kultura széles
véddrétege valasztja el. A kozvetlen kornyezet biztonsagosabb, és kiszamitha-
tobb lesz, veszélyessége szamottevGen lecsokken. Ugyanakkor egyre inkabb tar-
sadalmilag megmunkalt, a kultdra targyaival és alkotasaival ,berendezett” tér-
ségként jelenik meg. Az élethez sziikséges dolgok javakka valnak: kulturalisan
elGallitott, csere Utjan megszerzett, és kulturalisan kielégitett szlikségletek lesz-
nek. Egyre t6bb ember él egyiitt, heterogén kézosségben. A korabban alapvetden
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biol6giai alapu egyenlétlenségek tarsadalmilag atérokitetté valnak. A kozosségek
életében egyre nagyobb szerepet toltenek be a koézosség eredetérdl szold, vallasi
jellegd vilagmodellek és keletkezés-torténetek. ([20], p. 175-178.). A ko6zOsség
hierarchikusan szervezett és a hatalom altal vezérelt tarsadalomma valik.

Ekkor jonnek létre a mai modern tarsadalmak szerkezetét tikr6z6 kulturalis
univerzaliak, a megismert tarsadalmak alapvetd szerkezetét kifeszité fébb kul-
turalis elemek. [5] Az egymas mellett é16 k6zosségek kulturalis univerzaliainak
alapszerkezete — 1évén életmddjuk hasonldé — szinte azonos, am szimbolikdjuk
alapvetéen megkiilonbozteti Gket. A mém-metafora ezért nydjt hasznalhaté
értelmezési keretet a tarsadalom leirasara. Miként a gének a kromoszémakon,
agy ,ulnek” a mémek a kulturalis univerzaliakon, megjelenitve az adott k6zos-
ség elemi kulturaegységeit: anyagi targyakat (ruha és korsd), technolégiai sza-
balyokat (étel- vagy ijkészités), viszonyokat (fénok-harcos, oreg-fiatal), szimbo-
lumokat (ékszer, diszités) és mentalis elemeket (szavak és a normaéak). Ezt az
Osszetett természeti és kulturalis vilagot egyre teljesebben tikrozi a gyorsan
fejl6dé fogalomrendszer és a belGle felépitett mentdlis szabdlyok. Ezzel az em-
ber képessé valik gondolatban lejatszani egy Gsszetett helyzetet, és a kilonb6z6
cselekedetekhez tartozé kimenetek alapjan donteni.

Az egyre Gsszetettebb és gyakran bizonytalan helyzetekben vald eligazodast
kulturalis szabalyok sokasaga segiti. E szabalyok — mentalis — kulturalis konst-
rukcidk: a kozosség talalta ki, tesztelte, foglalta szavakba, és az egymast kévetd
nemzedékek —  hiivelykujj” szabalyként — adjak tovabb. A ,hiivelykuj)” szabaly:
a mindennapi élet sokféle dontési helyzetére vonatkozé eligazitdas, amelyet soha
nem kérddjeleznek meg, nem keresik igazolasukat, adottnak fogadjak el, leg-
feljebb azt kutatjak, vonatkoztathatb-e vagy sem az adott helyzetre. ([27], p.
659.) A korabban példaként hasznalt ,partnerkeresG” tevékenységet mostantol
a tarsadalmi csoport hagyomanyai altal atadoméanyozott — pl. a ,Suba a suba-
hoz, guba a gubdhoz” — szabalyok vezérlik. E szabalyok alapvetfen a csalad
érdekét szolgaljak: a valasztas f6 szempontja a kiszemelt partner gazdasagi és
hatalmi ,hozomanya”. Emellett — mellékesen, nem f&szabalyként — az Gsszeha-
zasitandé feleknek lehet6séget adnak, hogy bizonyitsak, képesek az elvart sze-
repek bet6ltésre: a lany jol {6z, szépen varr, gondosan takarit, a fiu ért az alla-
tok gondozasahoz, erds és ugyes.

Az ,,intézményi” forradalom szintje

Az 1.e. 5-2 évezredben Ujabb mindségi atalakulas megy végbe: tarsadalmilag
rogzil a munkamegosztas, kialakul az 6rokletes egyenlStlenség, 1étrejonnek a
tarsadalmi osztalyok és az allam. Az élet Ujratermelésének elmaradhatatlan
részévé valik a gazdalkodas és a kereskedelem. A k6zosségi élet megszervezése,
egyre inkabb a tarsadalmi munkamegosztiasban erre szakosodott csoport — az
értelmiség — folyamatos tevékenységét igényli. A kulturalis, gazdasagi és ha-
talmi szempontbdél heterogén kozosségek (immar kiralysagok és birodalmak),
hatékony miikédését, illetve a tarsadalmilag kivanatos viselkedés ,beallitasat”
az eddigi eszkozok — az 6sztonok, a mentalis modulok, a szimbolikus jelek (be-
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széd), a heurisztikus (hiivelyujj) szabalyok — mar nem biztositottak. ([31], p.
861.) A kulturalis evoldcié tehat tovabb ,épitkezik”, ,kifelé¢” és ,befelé”. Egy-
részt megsziilletnek a napjainkban is fontos tarsadalmi intézmények: az allam,
a politika, a vallas, az ideoldgia, a tudomany, az erkolcs, a torvény és a piac. Az
intézmények szabalyokbdl, szerepekbdl, viszonyokbdl, valamint anyagi elemek-
b6l (épitményekbdl, szimbolikus targyakbdl, és mialkotasokbdl) épitkezd, ju-
talmak és buntetések rendszerével mikodtetett szervezddések, amelyek ,tere-
lik” az emberek viselkedését. Masrészt az evolicidé az ,agyon belul” is tovabb
épitkezik: a mentalis jelekbdl, és szabalyokbdl 6sszetett mentalis modellek szii-
letnek. A korabban alapvetéen vallasi jellegli vilagmodellek és keletkezés-
torténetek szerepét kés6bb részben a tudomany intézményrendszere veszi at,
amely szlri, teszteli és rogziti a tarsadalom szamara fontos ismereteket.

A tovabbiakban, az allam, a vallas, az ideoldgia, az erkdlces, a politika, a piac
és a tobbi intézmény feladata lesz az élet minden pillanataban eligazitani, til-
tani, tanitani, igazolni, ellenérizni és miikodtetni a rendszerré szervezett 6sz-
tonzdket (Jutalmakat és biintetéseket). Mindezzel — mint valamiféle lathatatlan
keritéssel — terelik, befolyasoljak az emberek viselkedését. Ezzel érjik el a mai
értelemben vett modern tarsadalmak korszakat. Egy metaforaval szeretném
megvilagitani az intézmények muikodését. Még szilardtest-fizikusként a kris-
talyracsban mozgd elektronok jelenségeit kutattam. A kristalyracs alapvetGen
modositja az elektron mozgasat, olyan jelenségeket — vezetést vagy éppen szige-
telést — hoz létre, amelyek nem érthetdek a szabadon mozgé elektron tulajdon-
sagai alapjan. A tarsadalom — az egyén szemszigébll — efféle , kristalyracs”:
bizonyos tevékenységeket tilt, masokat lehetévé, esetleg kényszerré tesz. Az
egyén — mint a ,szabad elektron” a kristalyracsban — a tobbi egyén erétere al-
kotta k6zosségi térben, a gyakran nem tudatosan formalt szabalyok és készen
kapott szerepek figyelembevételével alakitja viselkedését. Ellentétben azonban
a fizikaval, ahol a szabad elektron nem fikcid, az ember nem létezhet tarsadal-
mon kivil. Vagyis az emberi viselkedést csak azoknak az intézményeknek az
ismeretében lehet megérteni, amelyeket 6rokil kap, amelyekbe belesziiletik,
amelyeket tovabb formal, majd amelyeket megvaltoztatva — miként a héd a
gatat — tovabb 6rokit utédainak. Emiatt van az, hogy az ember 1ényegéhez ezek
az intézmények elvalaszthatatlanul hozzatartoznak.

,Csak aminek nincs térténelme, az hatarozhaté meg” — irta NIETZSCHE. Ezzel
arra utalt, hogy ha valami folyamatosan atalakul, akkor nem alkalmazhaté ra
szokasos, merev fogalom-meghatarozds. Az ember — mint lattuk — a biolégiai és
a tarsadalmi evolicié terméke. Igy a ,,mi az ember?” kérdésre a valasz: egymas-
ra épuld, egymast athatd, egymast befolyasolé hierarchikus szintekre tagol6dé
evoltcidés konstrukcidk egyilittese. Nem egyszerlien az ,allati” és az ,emberi”
egymastél elvalaszthatatlan Gsszefiiggésér6l van szé. Legalabb 6t — egymasba
skatulyazott — evolicids szint egyiittes tekintetbe vétele sziikséges az ,emberi
jelenségek” leirasahoz. Amikor tehat a gyakran felvet§d6 kiilonos problémak — a
szabad akarat, az ember kiilénos 6sszetettsége, a viselkedésében feltarulé ellen-
tétes jellemvonasok — megoldasat keressiik, mindig a Matrjoska-baba modell
bukkan el6, és mindig az adott korilményektdl fliigg, hogy az ember adott hely-
zetben mutatott viselkedésnek megértéséhez, hany szintjét kell ,lehantanunk”.
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