SATO NORIKO*

Forditasi kérdések a japan és a magyar nyelvben
Murakami Haruki ,,Kafka a tengerparton” cimu
konyvének forditasa alapjan

Issues of translation in Japanese and Hungarian language based on
Kafka on the Shore written by Haruki Murakami

Recently more and more translations of Japanese novels have been published
in Hungary. This paper investigates the issues of Hungarian translations of the
Japanese literature on the base of Haruki Murakami’'s one of the most popular
novels, the Kafka on the Shore, compared with the original Japanese text.

In Japanese language the basic word order of the sentence is the SOV type and
in any case the predicative comes last. In Hungarian language the basic word
order is also mainly the SOV type. However, inspite of the relatively similar
grammatical structures of the two languages, there is a big distance between the
Japanese and Hungarian culture, which is key factor for the translation. This paper
examines how the translation reflects the grammatical closeness of the two
languages, what what kind of difficulties related to the cultural differences the
translator meets, and how the translator solves these difficulties. We can find
some laws and univerzals and also some language specific features in the process
of the Japanese-Hungarian translation, ,the transformation”, the technical
procedures for translation.

Bevezeto

A japan irodalom magyarra forditasa a XX. szdzadban kezd8dott, valészind-
leg a haiku mifaju japan versek forditasaval. A komoly irodalom atultetésére
azonban csak a II. vilaghdbord utan keriilt sor. Az utébbi idében a vilagszerte
népszerdvé valt japan animdéciés filmek bemutatiasa mellett egyre tobb japan
regény forditdsa is megjelenik. Tobbek kozott a vilag szamos orsziagaban nagy
népszerldségnek 6rvendd MURAKAMI HARUKI regényeinek a forditdsa is.1 Vajon
milyen nehézségekkel talalkozik a fordit6 a célnyelvtdl tavol allé nyelvvel és
kultaraval biré regény forditasa esetén, mint a japadn—-magyar szépirodalmi
forditasban? Hogyan és milyen forditasi technikai eljarasok alkalmazasaval, un.
atvaltasi miveleteken keresztil hozza 1étre a célnyelvi széveget? Ennek kideri-
tésére egy nagyon népszer(d mai japan ir6 regényének a magyar forditasat vizs-
galom. Természetesen ezek az eljarasok az egyes forditok sajatossagaitél, tehet-
ségétdl is fuggben valtoznak, de mégis érdemes vizsgalni az egyes forditok meg-

" BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar, f6iskolai docens.

1 Miveinek magyarul megjelent forditasai a kovetkezdk:

Vildgvége és a keményre f6tt csodaorszdg. (Szekai no ovari to hado-boirudo vandarando)
Budapest: Eurépa Kényvkiadd. 1998. (Japanbdl forditotta: Erdés Gyorgy)

Szputnyik, szivecském. (Szuputoniku no koibito) Budapest: Geopen Konyvkiadé. 2006.
(Forditotta: Komaromy Rudolf)

Birka-kergeté nagy kaland. (Hicudzsi o meguru bdoken) Budapest. Geopen Koényvkiadd.
2007. (Japanbdl forditotta: Erdds Gyorgy)
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oldasait, hiszen vannak ,a latszélag szubjektiv forditéi dontések mogott rejld
torvényszerlségek” (KLAUDY 23), és ezek taniskodnak a két nyelv és kultira
kozotti athidalasi és kommunikaciés lehetGségekral.

Az ,atvaltasi miivelet” terminus KLAUDY KINGATOL szdrmazik. Ebben a cikk-
ben is az § terminusat hasznalom, miszerint ,mindent atvaltasi miveleteknek
tartunk, amit a fordit6 annak érdekében végez, hogy a forrasnyelvi szévegbdl
célnyelvi szoveg legyen.” (KLAUDY 28). Tehat olyan mtiveletek 6sszefoglald neve,
mint példdaul a forrasnyelvi lexikai egységek célnyelviekkel valé behelyettesité-
se, a mondatszerkezet atrendezése, a forrasnyelvi mondat egyes elemeinek ki-
hagyéasa, az eredeti nyelvben nem szerepl6 elemek betoldasa, kiilonb6zd fordita-
si lehet@ségek kozili valasztas stb. (KLAUDY 17)

Ebben a cikkben az atvaltasi miiveletek kozil néhanyat kiemelek, és ezekrdl
hat hipotézist allitok fel, amiket a cikk soran megvizsgalok annak érdekében,
hogy kideritsem, milyen lehetdségek tarulnak fel a japan szépirodalom magyar-
ra valé forditéasa soran.

I. A vizsgalat alapjaul szolgal6 eredeti mii és a magyar forditas

Ebben a cikkben MURAKAMI HARUKI 2006-ban Budapesten megjelent Kafka a
tengerparton cimd regényének forditdsat (forditotta ERDOS GYORGY) vizsgdlom, a
2002-ben Tokidéban megjelent eredeti mivel (Umibe no Kafka) 6sszevetve.

Az eredeti mli megjelenése 6ta szamos pozitiv kritikat kapott, és 2005-ben be-
kerult a New York Times az évi tiz legjobb konyvét felsorakoztaté listajara. JOHN
UPDIKE kritikaja szerint a konyv ,,letehetetlen olvasmadny és ellendllhatatlan meta-
fizikai mdkony”. A konyvben két, latszolag osszefliggés nélkiili torténet halad
parhuzamosan egymas mellett, fejezetenként valtva egymast. Az egyik torténet
féhése TAMURA KAFKA, egy tizenot éves fil, aki elszokik otthonrdl, hogy elkeriilje
apja szornyd, oidipuszi joéslatat, és hogy megkeresse anyjat és névérét. KAFKA
tavol Tokiétol, Takamacuban taldl menedéket egy kis konyvtarban, amit a zarké-
zott természetll SZAEKI asszony és a konyvtar egyetlen alkalmazottja, OSIMA ve-
zet. A masik torténet NAKATA torténete, aki egy szellemi fogyatékos 1dGs férfi.
KAFKA és NAKATA, a két idegen, a torténetben egyre kozelebb keriilnek a talalko-
zashoz, de torténetiik inkabb csak metafizikai szinten keresztezi egymast.

MURAKAMI a kortars japan irdk kozil az egyik legismertebb és legnépszertbb
szerzl vilagszerte. 1949-ben sziiletett Kiotoban. MURAKAMI 1979-ben kezdte meg
ir61 palyafutasat. 1984-ben elnyerte a XX. szazadi nagy japan regényirorol
TANIZAKI DZSUNICSIROROL elnevezett rangos irodalmi dijat, majd 1987-ben a
Noruué no mori (Norvég erdd) cimi regényével bestseller-iré lett. Az 1990-es
évektdl kezdték forditani miveit idegen nyelvekre, és 2000 6ta ugrasszerlien né-
vekszik a forditdsok szdma. Eddig a vildg harminchat orszagaban jelentek meg
muvel. A Japan Alapitvany felmérése szerint (Wochi kochi 2006: 76) 2005-ben
Londonban és Torontéban MURAKAMI HARUKI volt az, aki el6szor az emberek
eszébe jutott, ha Japanrél kérdezték Gket. 2006-ban megkapta az irorszagi FRANK
O’CONNEL nemzetko6zi novella-dijat (Blind Willow, Sleeping Woman) és a rangos
csehorszagi FRANZ KAFKA irodalmi dijat.
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MURAKAMI regények, novellak és esszék irasa mellett szamos amerikai ir6 md-
vét forditotta japanra, tobbek kozott JOHN IRVING, RAYMOND CARVER, TRUMAN
CAPOTE, TIM O’BRIEN, J. D. SALINGER, MICHEL GILMORE, SCOTT FITZGERALD és
més irék mtveit. Az iréra SCOTT FITZGERALD, TRUMAN CAPOTE, RAYMOND
CHANDLER, KURT VONNEGUT, FRANZ KAFKA és DOSZTOJEVSZKIJ gyakorolt hatdst.
FITZGERALDOT és SALLINGERT mélyen tiszteli. Az utdbbi években a kovetkezd mi-
veket forditotta: Catcher in the Rie (J. D. SALINGER. 2003. Tokyo: Hakusuisha),
Great Gatsby (S. FITZGERALD. 2006. Tokyo: Chuokoronshinsha), Long Goodbye (R.
CHANDLER. 2007. Tokyo: Hayakawa Shobo), Breakfast at Tiffany’s (T. CAPOTE.
2008. Tokyo: Shinchosha). Allitasa szerint a forditason keresztiil megtanulta a sz6-
vegirast. A regény legnagyobb vonzerejét a széveg ritmusanak tulajdonitja, és ugy
véli, hogy a fordité sajatossaga abban rejlik, hogyan tudja a széveg ritmusat megal-
kotni. Azt mondja, hogy az angol széveg forditdsa olyan, mint egy matematikai fela-
dat megoldasa. Azt is vallja, hogy a legtavolabb all t6le az un. ,En” novella (az iré
sajat életét leird jellegzetes japan novella). (Mainichi Shinbun. 2008. 5. 14.)!

MURAKAMI stilusara jellemzd az angolbdl forditas hatdsa. A masik sajatossa-
ga gazdag metafora-hasznalata. A sz6veg mondatszerkezete és szdkincse egy-
szerl, ugyanakkor a sok metafora hasznalataval a mlvek témaja rendkivil
nehéz, igy nehezen érthetd.

A fordit6, ERDOS GYORGY 1944-ben sziiletett Budapesten. 1982-ben az ELTE
Bolesészettudomanyl Karan végzett. Fordité és tolmacs. 2006-ig a Magyar Tu-
rizmus Rt. tokidéi irod4janak a vezetGje volt. MURAKAMI HARUKI mivel mellett
NACUME SZOSZEKI és MISIMA JUKIO munk&ibdl készilt forditdsa is megjelent.

I1. A feltételezett forditasi nehézségek

A japan nyelvben a mondatok alapszérendje SOV tipusu, és mindenképpen
az allitmanynak kell az utolsé helyet elfoglalnia. A magyar nyelv alapszérendje
is dominansan SOV. E mellett a japan nyelvben, ha kontextusban kikévetkez-
hetd, akkor az alanyt és a targyat ki lehet hagyni. A Corvina kiad6 japanul ki-
adott Budapest utikonyvének elején szerepld példa ezt jol mutatja:

— Hol is kezdjuk? (Corvina 1)

— Sz4, dokokara tabi o hadzsimemasé ka? (Yamaji 1)

— HAat, honnan utazas-TAR? kezd-Felszdlitas KZPRT?

1 http://mainichi.jp/enta/book/news/20080513mog00m040050000c.html
2 A nyelvtani partikuldk jel6lésére hasznalt roviditéseket a kovetkezd tablazat foglalja
ossze.

BIR: birtokos esetpartikulka REF: referencidlis partikula

HELY: hely hatarozépartikula TAR: targyas esetet jelold esetpartikula
KOR: iddgjelsls hatarozopartikula TEM: téméat jel616 partikula

KZPRT: kérdést jelold zaropartikula TOL: toldalék

NOM: nominativ partikula ZPRT: zarépartikula
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A japan nyelvben az indoeuroépai nyelvektdl eltéren nem koételezd a targyi
b6évitmény betoldasa, a fenti forditdsban csupan a fordité fakultativ dontése
alapjan valt explicitté a targy. Ha csak a fenti mondatot kellene leforditani szo-
vegkornyezet nélkiil, akkor azonos médon allna a japan nyelv és a magyar
nyelv.

Ugyanakkor a japan nyelv és a magyar nyelv viszonylag koézel allé nyelvtani
szerkezetéhez képest nagy a tavolsag a két kultara kozott, ami a forditas szem-
pontjabdl kulcsfontossagu tényezd. Ebben a cikkben megvizsgalom azt, hogy a
forditas mennyire tiikkrozi a két nyelv grammatikai kozelségét, illetve hogy mi-
lyen nehézségeket okoz a kulturalis tavolsag. Feltételezéseim szerint a fordité-
nak a nyelvszerkezeti kézelség nem jelentett konnyebbséget, éppen forditva.

II1. Forditasi hipotéziseim

1. Az elsé hipotézis

A japan nyelvben nincs vonatkozé névmadasos szerkezet, kizarélag csak mellék-
névi igeneves szerkezet létezik. Viszont a magyarban mind a kettdt szoktdk
hasznalni. Ezért a magyarra valé forditasnal a fordité donti el, hogy melyiket
alkalmazza. Tehat fakultativ. Ha hosszu a fénévre vonatkozé bévitmény, akkor
valdszintleg a vonatkoz6 névmast alkalmazza a fordit6, ha azonban a bdvitmény
rovid, akkor attél fuggben forditja a forditd, hogy a szévegben hol helyezkedik el a
bévitmény, pl. a cimben, a mondat elején, a kézepén vagy a végén. Hipotézisem
szerint a cimben vonatkoz6 névmaést alkalmaz, viszont a mondatban a melléknévi
igeneves szerkezetet hasznalja.

II. A masodik hipotézis

A forditasi univerzaléknak egyik jelenségeként BAKER (1993) mutat ra, hogy ,,a
forditott szoveg mindig kevesebb sz6 szerinti lexikai ismétlést tartalmaz, mint az
eredetileg azon a nyelven sziiletett szovegek.” (KAROLY 2007: 83) Ennek megfele-
16en MURAKAMI mivében az egyik kozponti figurat a szerz6 szinte mindig ugyan
azzal a széval illeti. Ezen kivil is gyakran alkalmazza a szerz6 a szdismétlést,
féleg ige, hataroz6szo és melléknév esetén, mert a japan nyelvben a szdismétlés a
szovegritmus a fokozasanak és a hangsilyozasnak az egyik eszkéze. A magyarban
viszont a szbéismétlést el szoktak kerilni. Ezért vagy kihagyja, vagy mas szinoni-
mat hasznal a fordit6. Hipotézisem szerint a magyar fordité a lexikai ismétlést
elkeriili, és kiilonbo6z6 eszkozokkel probalja megoldani ezeket a kihivasokat.

III. A harmadik hipotézis

MURAKAMINAK a japan nyelv konvenciditol élesen eltérd stilusa van, példaul, a
Kafka a tengerparton-ban szokatlanul gyakran rendkiviil explicit médon szerepel
az alanyt és a témat jel6ld egyes szam elsG személyld névmas. Ez adja MURAKAMI
egyik jellegzetességét, a szoveg forditasszerliségét. Ezért a magyarra forditasnal
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ugyanolyan muveletet kell végrehajtani, mintha indoeurdpai nyelvrél magyar
nyelvre forditanank. Ez azt jelenti, hogy egyes szam elsé személyd névmast nem
hasznal, azaz explicit névmasokat implicitté tesz.

IV. A negyedik hipotézis

Szintén MURAKAMI miivére jellemzs, hogy a szovegnek forditas jelleget add
harmadik személyd személyes névmdésok himnemi és nénemd alakjait szandéko-
san gyakran hasznélja. A fordité ezt Ggy hidalja at, hogy konkretizalva fordit, a
t6bb azonos nemi szerepl6 megkiilonboztetése érdekében.

V. Az étodik hipotézis

Japan nyelvrdl indoeurédpai nyelvre valé forditasban a megszélitas is nehézsé-
get okoz a forditonak, mivel japanul mindenkit, nemt6l, kortél figgetlenil szan-
nal lehet szdlitani. Ugyanakkor nemtdl, kortdl, az emberek kozotti viszonyoktol
fliggen mas megszoélitas is 1étezik, és ezek magyar megfelelGit nehéz eltalalni. A
fordit6 ezért vagy kihagyja a megszélitast, vagy a magyar szokast alkalmazza.

VI. A hatodik hipotézis

Redlidk forditasanal a lexikai atvaltasi miveletek koziil hipotézisem szerint az
altalanositas vagy a betoldds miiveletét alkalmazza a forditd.
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Példatar

1. Az elsé hipotézis

Az eredeti japan fénévt6l balra all6 jelzGs szerkezet, melléknévi igeneves szer-
kezet forditasaban alkalmazott tobbféle atvaltasi miivelet vizsgalata: a forditonak
dontenie kell a grammatikai athelyezés és a felbontas, vagy az 6nallé mondategy-
séggel valé forditas, illetve az eredetihez hasonlé melléknévi igeneves szerkezettel
valé forditas kozott. Ezen kivil a forditénak lehetGsége van a grammatikai kiha-
gyassal valé forditasra.

A magyar nyelvben a fénévi bvitményt melléknévi igeneves szerkezettel is,
6nall6 mondategységgel, azaz vonatkozdé névmadasos alarendelt mondattal is ki
lehet fejezni. A japan nyelvben viszont nem létezik vonatkozé névmasos alaren-
delt mondat, ezért akdrmilyen hosszd a fénévi bdvitmény, csak melléknévi ige-
neves szerkezetet hasznalhatnak. KLAUDY hipotézise szerint, a hosszud, fontos
inform4ciét tartalmazé és a mondat végén elhelyezkedd igeneveknél a felbon-
tast szoktdak alkalmazni, mig a rovid, kevésbé fontos inform4ciét tartalmazé és
a mondat elején elhelyezkedd igenevek balra keriilnek at. (KLAUDY 239) A vizs-
galand6 mondategység nem hosszl, ugyanakkor egy fontos szerepl§ nevét tar-
talmazza, ezért a forditonak mind a két megoldast mérlegelnie kell nemcsak
mondatszinten, hanem széveg szinten, sGt, mivel egyméas utan tébbszor fordul
eld, ezért az ismétlés elkeriilése érdekében a grammatikai kihagyast is alkal-
mazhatja. MURAKAMI azt hangsuilyozza, hogy a forditas legnagyobb kihivésa,
hogy a fordité mennyire tudja visszaadni a m{ ritmusat. Hipotézisem szerint az
inform4cié sulya, fontossdga hatarozza meg, hogy a fordité melyik megoldast
valasztja, a vonatkozé névmdsos alarendelést, vagy a baloldali jelzds szerkeze-
tet. Mivel ez a mondat egy cim, a fordit6 a hangsily érdekében az aldarendelést
valasztja, igy az eredeti ritmuséat is visszaadja.

1. Grammatikai athelyezés példaja (szorendi valtoztatas)
1.1.

Karaszu to jobareru sonen

(Varja -REF hivott fig)

(Cim: MURAKAML. I. kétet 3)

A fid, akit Varjunak hivnak (ERDOS 5)

A prolégus cimét adé fit, aki kulcsfontossagu szerepet jatszik ebben a regény-
ben kiilonleges névvel rendelkezik. Eppen ezért, ennek a névnek a forditasa nagy
kihivas a forditdé szamaéara. A fordité rendkiviil sokféleképpen oldja meg a regény
forditasa soran ennek az elnevezésnek a forditasat. A japan nyelvben nincs né-
veld, se nem, se igei személyragozas, se f6névi tobbes szam (csak bizonyos esetek-
ben), se vonatkoz6 névmas. Itt a forditénak nagyfoka beleérzésre volt sziiksége a
forditasahoz. El kellett dontenie azt, hogy milyen néveld legyen, hatarozott vagy
hatarozatlan, és hogy fiu vagy fiak. Végil a kontextus miatt a hatarozott néveld
és az egyes szam mellett dontott (hiszen § a f6szerepld masodik énje). Viszont ami

387



BUDAPESTI GAZDASAGI FOISKOLA - MAGYAR TUDOMANY NAPJA, 2008

a szérendet illeti, az eredeti szérendet is megtarthatta volna, mint tette mashol:
»A Varji nevezetd fia”. A szoérendet a forditd mégis megvaltoztatta. Tette ezt
azért, mert mig a japan nyelvben a mondat végére kerilt a f6hangsulyos sz, a
sonen 'fit’, addig a forditasban a hangsily a mondatkezdd elsé egységen van.

1.2.

Az egész miiben 6sszesen 66-szor fordul el ez az elnevezés. A 46. és a 47. feje-
zet k6zOtt Gjra ugyanaz a fejezetcim van, mint az els6 fejezet el6tti prolégusban.
Viszont itt 1) megoldast alkalmaz a fordité.

Karaszu to jobareru sénen wa szono dzsiten de wa szekai de mottomo
kodokuna i 3

Varju -REF hivott fit -TEM ez pont TOL-TEM vilag -on leg-maganyosabb

tori datta kamosirenai.

madar volt lehet. (MURAKAMI. II. kétet 362)

Varju, ahogyan a fiut nevezik, abban a pillanatban talan a vilag legmagényo-
sabb madara lehetett. (ERDOS 639)

Ebben az esetben a mondat tartalmilag predesztinalja a fordit6t arra, hogy a
névvel inditson, bar a japan eredeti nem ezt teszi. Ugyanakkor ezt kénnyen
meg is teheti, mivel a fid nevét az olvasé mar ismeri. Szellemes megoldas a
Varju — madar parba allitasa.

A regényben eléfordulé 66 db ,karaszu to jobareru séonen”-bdl csak négyszer
szerepel a forditasban a vonatkozdi névmasos alarendelt forma.

2. A szorendi valtoztatas + az alany elérehozasa:

A kovetkez§ szovegben az 6nallé mondategységgel valé forditas mellett (gram-
matikai athelyezéssel, szérend megvaltoztatasaval) az alanyt a mondat elejére
el6re hozta a forditd. A regény elsé mondata igy kezdddik az eredetiben.
Szorede okane no koto wa nantoka nattanda ne?” to karaszu to jobareru sénen
wa iu.

Ezuttal pénz-BIR dolog-TEM valahogyan lett ZPRT-REF Varju-REF hivott fiua -
TEM mond

Ikubun nosszori to sita icumono saberikata da. Fukai nemuri kara szameta
bakaride, kucsi no kinniku ga omokute mada ugokanai toki no jéna. Demo, szore
wa szoburi mitaina mono de, dzsisszainiwa szumi kara szumi made mezameteiru.
Itcumo to onadzsi joni. (MURAKAMI. 1. kotet 3)

A forditasban a regény nem kérdéssel kezdddik, hanem az itt most legfonto-
sabb szerepet jatszd, széban forgd személlyel, az alannyal, mégpedig ismételten
vonatkozé névmasos alarendelt mondattal. A fordité az eredeti m{ els6 mondatat
(a ddlt betivel jelolt kérdés) késébbre tette.

A fit — akit Varjunak hivnak — kérdez. Ezuttal is a maga szokasos, vontatott
moédjan. Most serkent volna fel mély 4lmabél, hogy ilyen nehezen forog a nyelve?
Ah, csak latszatra ilyen, igazabdl nagyon is észnél van — mint mindig.

— Akad valami pénz is, vagy efféle? — kérdi. (ERDOS 5)
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Nyilvanvalé, MURAKAMI nem véletleniil kezdte az egész regényt kérdéssel, és a
fordité sem véletleniil kezdte a forditést JA fiﬁ”-val és nem a kérdéssel Ebben a
készletét is a gorog, latin, amerikai irodalombdl, a dzsesszbdl, a francia zenébdl
meriti. Egész stilusa a forditasszerlség. A kérdéssel val6 kezdés is szokatlan, és a
Varjunak hivott fia nagy jelenlétét hangsulyozza az eredetiben. Az altalanos for-
ditd1 stratégia szerint a forditd viszont az alannyal kezd6d6 mondattal az olvasé-
nak a mondat els6 szavanal ad a tampontot a megértéshez. (KLAUDY 248)

3. Grammatikai kihagyas

A ,karaszu to jobareru sonen” forditdsaban a tovabbiakban nem a gram-
matikai athelyezést, hanem a grammatikai kihagyast alkalmazza a fordité.

3.1.

A fiut elhagyja a forditd, mert a széismétlést szeretné keriilni.

Jagate karaszu to jobareru sénen wa boku no kata ni szotto te o oku.
Kisvartatva Varju-REF hivott fia-TEM én-BIR valla-nak finoman kéz-TAR tesz.
(MURAKAMI. 1. kétet 15)

Kisvartatva ez a Varju nevii a vallamra teszi a kezét, ... (ERDOS 8)

3.2.

A karaszu to jobareru sé6nen”-t elhagyja a forditd, mert nehézkes.

— M4 warukunai -to karaszu to jobareru sénen wa iu. — Toriaezu wa ne.

— H4t rossz nem-REF Varju-REF hivott fia -TEM mond. — Egyel6re- TEM
ugye. (MURAKAMI. 1. kétet 3)

— Nem is rossz — igy Varja —, egyelSre legaldbbis megjarja. (ERDOS 5)

3.8.

A kovetkezl szovegben a Karaszu to jobareru sénen-t teljesen kihagyta,
mert nyilvanvalé és f6lésleges volt.

Karaszu to jobareru sénen wa kubi o furu.

Varja-REF hivott fia -TEM nyak-TAR cséval. (MURAKAMI. 1. kétet 6)

A fejét csovalja: (ERDOS 18)

4. A sz6 melléknévi igeneves szerkezettel valo forditasara tobb variaciot
hasznal

A kovetkez6 mondatban a fordité a melléknévi igeneves szerkezetet hasznalja.
Nem alkalmazza a grammatikai athelyezést, inkabb az eredeti japan szérendet
tartja meg. Ebben a mondatban a vonatkozé névmaésos aldrendelt mondat a mon-
datot meghosszabbitotta volna, ezaltal a mondat ritmusan rontott volna.
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4.1

— Tandzsébi omedetd” to karaszu to jobareru sénen ga iu.
(Sziletésnap gratulal” —REF Varju-REF hivott fita -NOM mond)
(MURAKAMI. 1. kétet 19)

— Boldog sziiletésnapot! — koszont a Varji nevezetii ifja. (ERDOS 18)

4.2.

(Boku wa daitai ni oite karszu to jobareru sénen no -ataetekureru cstikoku
niwa sitagau

(En-TEM altalaban Varju-REF hivott fia -BIR ad figyelmeztetés-nek hallgat

koto ni siteita.)

dolog-ga teszik.) (MURAKAMI. I. kétet 15)

...mint altaldban, hallgattam a nevezett Varju figyelmeztetésére majd’ min-
denben). (ERDOS 15)

5. A grammatikai helyettesités

A mondategységet egyszerlien a harmadik személyd névmassal helyettesitette.

Boku wa aratamete kjori ni cuite kanngaeru. Karaszu to jobareru sénen wa
hitocu tameiki o cuki, szorekara jubi no hara de rjé6hé no mabuta no ue o osaeru.
Szosite me o todzsi, szono kurajami no oku kara boku ni katarikakeru.
(MURAKAML. 1. kétet 6) )

Ezen megint csak toprengek. O meg sbéhajt egyet, aztan az ujjbegyét a szem-
héjara nyomja és onnan, a sététségbdl beszél hozzam. (ERDOS 7)

6. A grammatikai betoldas és az alanyvaltas

Az eredeti szévegben csak 'a fi’-ként emlitett szereplét a forditd explicitté tet-
te a melléknévi igeneves szerkezet alkalmazasaval. Grammatikai betoldas és
alanyvaltas tortént.

Icumo no joni boku to sénen wa csicsi no soszai no furui kawa no nagaiszu no

Mindig-BIR -szertien velem fia -TEM Apa -BIR dolgozészoba-BIR régi bér -BIR
fotel-BIR

ue de szono monogoto o kjéjuszuru.

folott ez dolog -TAR koézosen tart. (MURAKAMI. 1. kétet 7)

Mint mindig, amikor ezt jatsszuk ezzel a Varjunak nevezett fitval, apam
dolgozdszob4jiban, a brpamlagon. (ERDOS 7)

A fordité a ,Karaszu to jobareru sé6nen” mondategység fakultativ forditasat
ugyesen megoldotta kilonbo6zd forditasi eszkozok hasznalataval. A fordité tobb
variaci6é hasznalata mellett dontott.
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II. A masodik hipotézis
1. Grammatikai kihagyas (hianyos mondatok keletkezése a forditasban)

A japan nyelvben a szdismétlés stilisztikailag megengedett, s6t a széveget rit-
mikussé teszi és fokozza a hangulatot. Viszont a magyarban a széismétlést el
szoktak kerilni. Igy a fordité hidnyos mondatok szerkesztéséhez folyamodott.
Evvel tudta kifejezni a széveg koltSiségét.

(1) Szosite modorukoto no nai dzsikan ni cuite omou.
Es vissztérés -BIR nincs 1d6 -r6]1 gondolkodik
(2) Kawa ni cuite omoi, sio ni cuite omou.
Folyé -r6] gondolkodik, a tenger mozgasa -rél gondolkodik.
(3) Mori ni cuite omoi, wakideru mizu ni cuite omou.
Erdé -r6l gondolkodik, kibuggyazé viz -rél gondolkodik.
(4) Ame ni cuite omoi, kaminari ni cuite omou.
EsG -r6] gondolkodik, villam -r6l gondolkodik.
(5) Iwa ni cuite omou.
Szikla -r6l gondolkodik.
(6) Kage ni cuite omou.
Arnyék -rél gondolkodik.
(7) Sorera wa minna boku no nakani aru.
Ez -TEM minden én -BIR benne van. (MURAKAMI. II. kétet 60)
(1) ...és az idér6l gondolkodom, amely nem tér vissza.
(2) A folyérél, a tenger mozgasarél.
(3) Erdokrol, kibuggyané forrasrél.
(4) Eso6rél, villamokrél.
(5) Sziklakrol és arnyakrol.
(6) Mindez itt van bennem. (ERDOS 387)
Itt a széismétlések elkeriilése érdekében a fordité hidnyos mondatokat alkotott.

2. Grammatikai betoldas (nyomatékosit6é elemek betoldasa)

A japan nyelvben a szdismétlésnek nyomatékosité, hangsilyozé hatdsa van,
ezért gyakran hasznaljadk. A magyarban viszont nem nagyon kedvelik. Az alabbi
példa a két nyelv kilonbozbségét j61 mutatja, mig a japanban hiaromszor ismétli
ugyanazt a mondatot, a magyar forditasban elkeriili az ismétlést. A fordité nyo-
matékosité elemek betoldasaval hangsulyoz, valtoztat az igehasznalaton. J6 meg-
oldéas, hogy kihasznéalja a magyar nyelv adta lehetdséget és az igének gyakorit) és
mozzanatos variaciéit hasznalja.

(1) Boku wa unadzuku. (1) Bélintok.
En-TEM bdélintok.
(2) Boku wa unadzuku. (2) Mar megint bdlogatok.
En-TEM bdélintok.
(3) Boku wa unadzuku. (3) Bodlintok.
En-TEM bdélintok.
(MURAKAML. I. kétet 39) (ERDOS 33)
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III. A harmadik hipotézis

Az els6 személyl névmast implicitté teszi.

1.1. Grammatikai kihagyds

Boku wa unazuku. Bélintok ra.
En-TEM bdélintok.
(MURAKAMLI. 1. kétet 3) (ERDOS 5)

1.2.
Boku wa szukosi akaku naru. Elpirulok kissé.
En-TEM kissé pirosan lesz.
(MURAKAML. I. kotet 3) (ERDOS 6)

IV. A negyedik hipotézis
1. Grammatikai konkretizalas (a személyes névmas konkretizalasa)

MURAKAMI sajat bevallasa szerint az amerikai regény forditdsabél tanulta meg
a szovegirast. Eppen ennek koszonhetden a tébbi japan regényirétol eltérben szo-
katlanul sok harmadik személyl névmast hasznal. A md harmadik fejezetében a
fordit6 igen gyakran alkalmazza a személyes névmas konkretizalasat, mégpedig a
»kanodzso (6)”-ra ,a lany” szét hasznalja. Ahogy KLAUDY is emliti egy konkreti-
zalasi példaban a HEINRICH BOLL Bilidrd fél tizkor ciml regényének forditasa
soran torténteket (KLAUDY 185), itt is a fordité nem akarta hasznalni a lany nevét
elébb, mint ahogy azt a szerzé tenné, ezért a lany szbéval konkretizalja.

1.1.

Kanodzso wa kao o sikameru. Szosite sigesigeto boku o miru.

0] (no) -TEM arc-TAR 6sszerancol. Aztan alaposan én- “TAR néz.

(MURAKAMLI. 1. kétet 35)

A lany osszerancolja a szemo6ldokét, rosszalléan rdm mered: (ERDOS 30)

Az 6todik fejezetben ismerjik meg a lany nevét (Szakura). Az iré a név elhang-
zasa utan is inkabb a személyes névmast alkalmazza, mint a nevet, mert a fGsze-
repl6 Tamura Kafka azt remélte, hogy a lany valéjaban az 6 névére, és a névéré-
nek mas a neve. Igy a forditd is a szerzd szandékat koveti avval, hogy a ,lany” szét
hasznalja tudatosan.

1.2.

Kanodzso wa baszu o oriru to szicukészu o dzsimen ni oki, [...]

0 (nd) -TEM busz-TAR lesz4l-KOR bérénd -TAR féldre tesz,
(MURAKAMLI. I. kétet 54)

A lany leszall a buszrdl, és leteszi a foldre a béréndjét,.... (ERDOS 46)
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1.3.

Kanodzso wa kiiroi szticukészu no ueni szuwari, [...]
O (n6)-TEM sarga bdrond -BIR f6l6tt il, [...] Murakami. I. kétet 55)
A lany leil sarga bérondjére, [...] (ErdSs 46)

1.4.

Ugyanezt a megoldast alkalmazza a fordité akkor is, amikor személyes névmas
helyett konkrét foglalkozésnevet ad meg.
Kare wa nagai kezuritate no enpicu o jubi no aida ni haszanda mama,
O (férfi)-TEM hosszu frissen kihegyezett-BIR ceruza- -TAR ujjai-BIR- HELY té-
. (MURAKAMI. I. kitet 60)
A k('inyvtéros, ujjai kozott egy kihegyezett ceruzaval, ... (ERDOS 51)

V. Az o6todik hipotézis
1. Jelentés kihagyasa (megszolitasok kihagyasa)

A japan nyelvben a megszdlitas egyik sajatossaga az, hogy nemtél, kortél, és a
megszolitd és a megszdlitott kozotti kapesolattdl fuggetlentl 1étezik egy semleges
megszolitasi forma, a ,szan”, (amelyet némely kedves és tisztelt allatokra vonat-
kozban is hasznalnak). Rdadasul az uténévvel valé6 megszolitas a csaladon beliili
viszonyokon és intim kapcsolaton kiviill ritka jelenség. Létezik még egy megszoli-
tasi forma alacsonyabb rangu vagy fiatalabb fiura és férfira, a ,kun”, illetve a
szoros barati, csaladi korben hasznalt ,csan”, mely kicsinyit§ jellegd, gyerekekre,
fiatalokra, ritkabban felnGttekre hasznaljak. A japan nyelvnek egy masik sajatos-
sdga, hogy a neveket szivesebben hasznaljak megszolitaskor, mivel jéval udvaria-
sabb, mint a személyes névmdas alkalmazasa. Ebben a konyvben a fontos japan
szerepldk koziil uténévvel szerepld személy csak kettd van, a f6szerepld, Tamura
Kafka, akinek az uténeve csak a f6szerepld altal kitalalt alnév, és Szakura, a G-
szerepl utitarsa, akinek a csalddi neve ismeretlen. T6bbi fontos szerepld mind
csak csaladi névvel szerepel az eredeti konyvben.

1.
— Szaeki-szan, boku to netekuremaszen ka? — Szaeki, lefekszik velem?
— Szaeki-asszony, velem lefekszik -KZPRT?
(MURAKAMLI. II. kotet 116) (ERDOS 432)

2.

Ugyanazon az oldalon néhidny mondattal kés6bb mar masképp:
— Szaeki-szan, hitocu sicumonsitemo ii deszu ka?
— Szaeki-asszony, egy kérdez j6 TOL KZPRT?
(MURAKAMLI. II. kotet 116)
— Feltehetek egy kérdést, Szaeki asszony?
(ERDOS 432)

393



BUDAPESTI GAZDASAGI FOISKOLA - MAGYAR TUDOMANY NAPJA, 2008

Aztan a fGszerepl6t a kicsinyit6 forma (-kun) nélkil forditotta le.
— Tamura-kun, deteiku tokini doa o simete itte.

— Tamura-fitcska, kimegy idején ajt6-TAR csukva menjen.
(MURAKAMLI. II. kotet 117)

— Tamura, menjen, és csukja be az ajtét maga mogott.

(ERDOS 433)

Osima megszolitasakor, aki valgjaban nd, de férfi kinézetd, a fordité az udvari-
assagi forma kihagyasaval, mashol személyes névmassal forditja. Ez mar gram-
matikai generalizalas:

— Osima-szan wa?

— Osima-aur -TEM?

(MURAKAMLI. II. kotet 119)

Es maga?

(ERDOS 434)

VI. A hatodik hipotézis: realiak forditasa

1. Jelentés betoldas torténelmi realiaknal
A japan torténelmi hagyoméany szerint mindig voltak uralkodéi korszakok. A
miben fontos szerepet jatszé eseményr6l van szd, ezért magyarazd betoldasra
kertl sor. (KLAUDY 63)
— Ugecu Monogatari wa Ueda Akinari ga Edo dzsidai kéki ni kaita szakuhin
— Az Es6 és hold meséi-TEM Ueda Akinari-NOM Edo kor kés6i korban irta md
da ga, ...
(MURAKAMLI. 1. kétet 390)
TOLD, de...
— A szerz6 Ueda Akinari, 1776-ban, a kés6i Edo-korban irta,...
(ERDOs 331)

2. Jelentés bovitése (realiak altalanosité forditasa — generalizalasa)

Ha a realidknak a miben nincs kiilonésebb funkeciéjuk, akkor altalanosité fordi-
tast alkalmaznak a forditok. (KLAUDY 63) Ebben a mtben taldlhatok erre példak.

2.1.

A Japanban jellegzetes éjjel-nappal nyitva tarté6 ABC-t egyszer(ien ,bolt”’-ként
forditotta a fordito.

Kindzso no konbinienszu sutoa de gjinju no pakku o kai, siriaru to issoni

Szomszédi ABC -ben tej-BIR doboz-TAR vesz, gabonapehelyel egytitt

taberu.
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(MURAKAML. I. kétet 101)
eszik.
A kozeli boltban dobozos tejet vasarolok, azt meg gabonapehellyel fogyasztom.

2.2.

A japanok egyik hires baseball-csapatanak nevét a fordit6 generalizalta.
..mata, Chanicsi Dragonzu no bési o kabutta.

meglnt Chunicsi Dragonzu -BIR sapka-TAR felvette.

(MURAKAMLI. 1. kétet 361)

Aztan megint feltette a fejére a baseballsapkat.

(ERDOS 307)

3. Jelentés felbontasa (realia-felbontast koriiliré forditas esetén)

Néprajzi redlia, méghozza az ételnév forditasdban az aldbbi példat talaltam.
Egyfajta tésztaleves elnevezésének forditasaban a fordit6 korulirta a tészta kiné-
zetét, és jelzds szokapcesolattal megprébalta visszaadni a realiat, mert utana errél
az ételrdl folytatodik a torténet.

Boku wa Téky6 de umarre szodatta kara, udon to iu mono o

En- TEM Tokio-ban szllettem felndttem ezért, udon-tészta-nak nevezett
targy “TAR

hotondo tabeta koto ga nai.

alig ettem dolog-NOM nincs.

(MURAKAMLI. 1. kétet 56)

Tokibban sziilettem és ott néttem fel, az itteni vastagtésztat még nem késtoltam.

(ERDOS 47)

Egyéb forditasi miiveletek

1. Grammatikai 6sszevonas (mondatok Gsszevonasa) példaja

Ebben a regényben Murakami gyakran szerkeszt révid, hidnyos mondatokat.
Az ir6 az alabbi révid hidnyos mondat el6tt viszonylag hosszi mondatot (1) irt, és
hangsuilyozni akarta a masodik mondatot (2). A fordité viszont ezt egy kotGjellel
megoldotta, 0sszevonva a két mondatot, mivel ugyanazon alany cselekedetérdl
van sz0.

(1) Demo, szore wa szoburi mitaina mono de, dzsisszainiwa szumi kara szumi made
Bar ez -TEM latszat -szer( dolog -TOL valéjaban sarok-tél sarok-ig
mezameteiru. (2) Itcumo to onadzsi joni.
ébren van. Mindenkor-ral hasonlé-an.

(MURAKAML. I. kétet 3)

(1) Ah, csak latszatra ilyen, igazabdl nagyon is észnél van — mint mindig.

(ERDOS 5)
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2. Grammatikai athelyezések (szérendi valtoztatasok — hangstulyos mon-
datrész balra helyezése)

A japan nyelvben ugyanugy, mint a magyarban a domindns szérend a SOV. A
két nyelv kiilonbézik abban, hogy mig a japan nyelvben a mondat mindig a téma-
val kezdddik és utana kovetkezik a réma rész, és az allitmany mindenképpen a
mondat végére keril, addig a magyar nyelvben a hangsilyos rész az igei allit-
many el6tt all. Ennek kovetkeztében japanrdl magyarra forditas esetében,
amennyiben a hangsulyos mondatrész a japanban a réma, ami akar nagyon hosz-
szu téma utan is johet, akkor a magyarban az igétGl balra helyezddik, akar a
mondat elejére is keriulhet.

S6dzso ga yattekita koto ni ki ga cuita no wa 2-dzsi 47-fun datta.

Lany-NOM j6tt dolog-ra észre-NOM vettem az, hogy 2 6ra 47 perc volt.

(MURAKAMLI. II. kétet 58)

Hajnali két 6ra negyvenhét volt, amikor észreveszem, hogy itt a lany.

(ERDOS 385)

3. Jelentéssziikités (idézo igék konkretizalasa)

Ebben a miiben MURAKAMI sokszor monoton idéz6 igéket hasznal, mint ,iu
(mond)”. Ezért a fordité az ismétlés elkerilése végett ezeket az igéket konkreti-
zalja.

— Szakura to kanodzso wa iu. — Kimi wa? — Tamura Kafka to boku wa iu.

— Szakura-nak ¢ -TEM mondja. — Te -TEM? — Tamura Kafka-nak én-TEM mondom.
(MURAKAML. 1. kétet 54)

— Szakura —mondja. — Es téged? — Tamura Kafka — valaszolom.

(ERDOS 46)

4. Grammatikai cserék (mondatrészek szerepének megvaltoztatasa — a
mondatbdl kiemelt élettelen alannyal)

A japan nyelv nem nagyon kedveli az élettelen alanyt, és altalaban, ha nem
emelem ki az alanyt, akkor az alany implicit médon nem szerepel a mondatban, a
magyar nyelvben azonban élettelen targyak is lehetnek cselekvg alanyok (Klaudy
268), igy mondatrészek szerepét megvaltoztatta a fordité. E mellett a japan
nyelvben a jelz6i bévitmény kizardlag baloldalon lehet, mig a magyarban a hosszu
jelz6i bévitmény jobb oldalra keril. Ez a miivelet a japan—magyar forditasban
szinte kotelezd atvaltasi mivelet.

Katakkototo fukicuna oto o tateru erebéta de rokkai ni agaru.

Kattog6 baljés hang-TAR adé lift-tel hatodik-ra felmegy.

(MURAKAMLI. I. kétet 73)

A lift kattogva, baljés hangokat hallatva kiiszkodik fol a hatodikra.

(ERDOS 46)
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5. A lexikai atvaltasi miveletek (jelentések betoldasa - magyarazé betol-
das félreértések elkeriilése érdekében)

A japan nyelvben nem ritka, hogy az egyes szam elsé személyl névmas helyett
nevet hasznal, a magyarban viszont szokatlan. A fordit6 mégis gy dont, hogy a
forditasban az egyes szam elsé személy névmas helyett az illeté sajat nevét
hasznalja. Eppen ezért kell betoldani a magyarazatot.

— Ano, kokoni csotto kosi o orositemo kamaimasenka? Nakata wa iszaszaka aruki
— A, ide kicsit derek-TAR letenni szabad? Nakata-TEM kissé gyalog
tukaremasita node.”

elfaradt ezért.

(MURAKAMLI. I. kétet 73)

— Ha nem banja urasagod, Nakata — mert igy nevezte magat az 6reg — leiilne
ide, kissé elfaradt ugyanis a gyaloglasban.

(ERDOS 65)

6. Jelentéssziikités (igék altalanos jelentéssziikitése)

A fordité a magyar stilisztikai hagyomanynak megfeleléen (KLAUDY 52) az al-
taldnos jelentésti japan igét (nomu — iszik) konkretizalja.
Os1ma -san wa Perie o hitokucsi nomu.
Osima-tr -TEM Perrier-TAR egy korty iszik.
(MURAKAMLI. II. kotet,62)
Osima még egyet kortyol a Perrier-bél.
(ERDOS 388)

Osszefoglalas

MURAKAMI, az amerikai regények forditasai révén szerzett regényiréi tapasz-
talatai alapjan nem hagyomdanyos japan ird. A regény témaja, székincse, mon-
datszerkesztési szokésai szempontjabél mégis tagadhatatlan, hogy a nyelvi fel-
szin alatt japan kulturalis koézegben gondolkozik és ir. Eppen emiatt, a két
nyelv nyelvszerkezeti kézelsége nem jelentett konnyebbséget, éppen forditva. A
nyelvtani szerkezet kozelsége ellenére a japan nyelv rendkivil implicit nyelv,
példaul nincs az igéknek személyragozasa, a szévegkornyezetbdl kikovetkeztet-
hetd alany és targy elhagyhaté, a fénevek egyes szam — tébbes szam kiilonbsé-
gét kivételes eseteken kivil nem hasznaljak, gyakori a hianyos mondatok hasz-
nalata. Tovabba a kizarédlag balra bévithetd jelzérendszer miatt igen hosszu
mondatok jonnek létre, és a szdismétlés stilisztikailag kedvelt szévegalkotasi
technika. A téma-rémara vonatkoz szérendi sajatossag nehézséget okoz a for-
diténak. Ugyanakkor a magyar nyelvben sok az indoeurépai hatds, példaul a
jobbra bdvités lehetdsége. Igy a japanrél magyarra valé forditas rendkiviil nagy
inferenciat igényel a forditétdl, és szamos megoldasi lehetfség kozul kellett
valasztania a forditonak. E mellett a kulturalis tavolsag miatt is felmerilt vol-
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na a két nyelv kozott pragmatikai és szociolingvisztikai kiilénbségbdl adédé
nehézség, mint a megszolitasok, a névmasok hasznalata, a realidk stb.

A fordité ezeket a nehézségeket, a forditas kihivasait szépen megoldotta. A
magyar nyelv sajatossdgainak megfelelen a forrasnyelvbeli ismétléseket a szi-
nonimak, betoldasok és a hidnyos mondatok hasznalataval tigyesen forditotta.
A japan nyelvben balra helyezkedd jelz6i rendszert is a magyar nyelv sajatossa-
gait kihasznalva, ugyanazt a mondategységet a kontextusnak megfelelGen jo
stilisztikai érzékenységgel hol bal oldali, hol jobb oldali bévitménnyel rendkiviil
szinesen forditotta. A forditéi kreativitast igénylS japan megszdlitasok fordita-
sanal is a magyar nyelv megszodlitasi eszkozeit felhasznalva szépen megoldotta
a feladatokat.
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