NYUSZTAY LASZLO*

Szubregionalis kezdeményezések
Eurépaban: a magyar-olasz-szlovén
haromoldala egytuittmikodés
(Kiindulépontok egy eurorégio-
kutatashoz!)

Regionalizacio, régiok

Korunk vildggazdasaganak meghatarozé jelenségei Lkozott — a
globalizacié, interdependencia és transznacionalizacié mellett, azokkal
egyenranguan és szerves Osszefiiggésben — a regionalizacié emlithets. A
folyamatnak az 1980-as évtized végétdl kibontakozd 0j szakaszat az otve-
nes évek , klasszikus” periédusatdl elsGsorban az kiilonbozteti meg, hogy a
hagyomanyos, szabadkereskedelmi célkitlizéseken tallépve, a termelési
tényezdk aramlasara Osszpontosul, killonbozd fejlettségli orszagokat, te-
ruleteket is befogad és magaba foglalja a gazdasagon kiviili (politikai,
biztonsagi, kornyezetvédelmi, kulturalis, stb.) egyuttmiikodés és integra-
ci6 elemeit is.2

A regionalizicidé napjaink kozgazdasag- és politikatudomanyaban saja-
tos gyljtéfogalomként hasznalatos. Résztveviinek szintje szerint ide tar-
toznak egyrészrdl a nemzetallamok (kormanyok) kozotti, nemzetek feletti
(szupranaciondlis) csoportosulisok, integracidok és mas, lazabb formak,

* C. Sc., tanszékvezetd fGiskolai tanar, Killkereskedelmi Féiskola

1 A kutatis a Bolognai Egyetem Kelet-Eurdpai és Balkani Tanulméanyok Intézete
megbizasibdl, 1998 nyaran indult, a KKF Szakdiplomicia Tanszékének részvé-
telével, célja: javaslatok kimunkalidsa a haromoldali egyiittmiikodés, tovabba a
Ko6zép-Eurdpai kezdeményezés tevékenységének fejlesztéséhez.

2 Inotai Andras: Az 1j regionalizmus a vilaggazdasagban. Kihivasok, 26. sz. VKI,
Bp., 1993, 1. old.
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masrészrél a nemzetallami szint alatt elhelyezkedd kozigazgatasi egysé-
gek (szovetségi allamok, kormanyzosagok, megyék, stb.) 6nalld, allamha-
tarokon ativeld egytuittmiikodései. A regionalis kozgazdasagtan megkiilon-
boztet ,nagytérségi regionalis egyluttmiikodéseket”, amelyek nem minden
résztvevdje allam, hanem alacsonyabb, mezoszintli kozigazgatasi egység
és kistérségi, ,hatar menti kooperacidkat”, amelyek elébbieknél hagyo-
manyosabbak, szlikebbek és altalaban szintén szubnacionalis szintlek.!

Nem egyértelmi a regionalizaciés folyamat térbeli kiterjedését jelolo
,régid”, ,szubrégid” fogalmak hasznilata sem. Amint koradbban megkisé-
reltiik kimutatni, az eurdpai regionalizaciét leird, hazai és kilfoldi szer-
zOk altal alkalmazott régidmeghatarozasok ismérvei heterogének (foldraj-
zi, torténelmi, etnikai, vallasi, gazdasagi, illetve ezek kombinacidi), vala-
mint politikai kérulmények és szandékok altal befolyasoltak.2 Szamosan
kozuluk Eurépan belil allapitanak meg régidkat, masok az egész konti-
nenst tekintik egyetlen régioénak és azon belul szubrégiékat hataroznak
meg. Nemzetkozi intézményi forrasok, példaul az Eurépai Uni6 PHARE
és INTERREG programjai Eurdpat 9 régiora osztjak és a koztiik megvald-
sulé, EU altal tamogatott egyuttmiikodést interregionalis kooperacioként
irjak le.3

A jelen kutatas szempontjabdl eurdpai regionalis egyuttmiikodésnek a
foldrész egészére, vagy nagy részére kiterjedd szervezeteket, halézatokat
(Eurdpa Tanacs, Eurdpai Unid), illetve egyes foldrajzi-politikai nagytérsé-
geire kiterjedd formakat (Kszaki TanAcs, Kozép-Eurépai Kezdeményezés,
Dél-Eurbpai Gazdasagi Egyuttmikodési Kezdeményezés) tekintjiuk. Az
ezeknél szlkebb teriiletet feloleld formakat pl. a Karpatok Eurorégiot,
vagy a kutatas targyat képezd haromoldald csoportosulast a
szubregionalis forméakhoz soroljuk.

» »

Regionalizacio és az europai valtozasok

Az 1989-91 évek kelet- és kozép-eurdpai valtozasai nemcsak Eurdpa
térképét rajzoltak at, hanem markansan Atrendezték nemzetkozi intéz-
ményi struktarait is. A kétpdlust vilagrend és a megosztott Eurdpa végé-
nek jelképeként 1991-ben jogutdéd nélkill megsziintek a keleti blokk vé-
delmi és gazdasagi intézményei, a Vars6i Szerzédés és a KGST. A piac-
gazdasagi és demokratikus Atmenet Utjat legkovetkezetesebben vallald

1 Bévebben 1. Illés Ivan: A regionalis egyuttmiikodés feltételei Kozép- és Kelet-
Eurbpaban. Tarsadalmi Szemle 1997. 8-9. sz. 57-65. old.

2 Az attekintést 1. b6vebben: Gaspar Tamés — Nyusztay Laszlé: Az eurdpai régidok
tipolégidja és az 0j regionalizmus kérdéséhez. Szakmai fiizetek, jubileumi kiilon-
szam, KKF, 1996. marcius, 69-80. old.

3 Tllés, id. cikk, 61-62. old.
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kelet-kozép-eurdpai orszagok részvételével megalakult a Visegradi Cso-
port, majd annak kezdeményezésére a CEFTA, hatarmenti egytuttmko-
désként a Karpatok Eurorégié. A foldrész fejlett piacgazdasagi demokra-
ciainak hagyomanyos szervezetei (Eurdpa Tanacs, NATO, EK, WEU) a
valtozasok kihivasara egyrészt belsd, doktrinalis és szervezeti reformok-
kal, masrészt ,keleti nyitassal” valaszoltak.

E fokozatos és ellentmondasos nyitasi folyamatnal gyorsabban és
zOkkendmentesebben bdviult a volt ,nyugati” és ,keleti” blokk orszagait
egyarant magaba foglalé eurdpai szervezetek, haldzatok térképe. A ki-
lencvenes évtized 10j, szubregionalis kezdeményezései kozott emlithetd
példaul a skandinav orszagokat, a balti allamokat és Oroszorszagot dssze-
fogd, aktivan és rendszeresen miikodd Balti-tengeri Egylittmi{ikodés és a
dél-eurdpai orszagokra kiterjedd, tevékenységét tekintve halvanyabb és
sulyos belsd ellentétek altal bénitott Fekete-tengeri Egytittmi{ikodés, vagy
a daytoni békemegallapodas utani dél-eurdpai stabilitast szolgalni hiva-
tott, az USA altal szorgalmazott Dél-eurdépai Egyuttmiikodési Kezdemé-
nyezés (SECI). Ijj dimenzidkkal gazdagodott az Alpok-Adria Munkako-
z0sség nagytérségi egyuttmiikodés és az annak bazisan, 1989-ben létre-
jott, azéta 16 tagillamot magaba foglalé Kozép-Eurdpai Kezdeményezés
(KEK).

Haromoldali motivacio

A regionalizmus 1950-es évekbeli elbretorésétdl napjainkig szamos
elemz{ torekedett a folyamatot elémozditd tényezdk feltarasara. ANDREW
HURRELL a regionalis 0sszetartas négy dimenzidjat emliti:

e a szocidlis kohézidt, amely etnikai, nyelvi, vallasi, kulturalis, torténel-
mi és tudati kozosséget jelent,

e a gazdasdgi kohéziot, amely a gazdasagi berendezkedés és kereskede-
lempolitikak hasonlésigan, egymast kiegészit§ gazdasagi szerkezeten
alapul,

e az azonos tipusu politikai rendszerben és ideoldgiaban gyokerezd poli-
tikai kohéziot, végul

e a szervezeti kohéziot, amely regionalis szervezetek meglétét és az érin-
tett orszagok azokban kifejtett tevékenységét tételezi fel.!

Olaszorszag, Szlovénia és Magyarorszag kiézeledésének motivacidjat e
kritériumok szerint vizsgalva szocidlis kohéziorol mindenekel6tt torté-
nelmi és vallasi értelemben beszélhetiink. Itt els6sorban az Olaszorszag
és Szlovénia kozotti, évszazados, konfliktusoktdl sem mentes szomszédsa-
got, az allamalapitasunkig visszavezethetl, Matyas alatt, majd a XIX.

1 Andrew Hurrell, Explaining the resurgence of regionalism in world politics,
,Review of International Studies” Vol. 21. No. 4., October 1995, p. 333.
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szazadi olasz nemzeti mozgalom (risorgimento) idején, illetve a két vilag-
habora kozott sajatosan aktiv magyar-olasz torténelmi-kulturalis kap-
csolatrendszert, vagy a Monarchian belili szlovén-magyar o6sszetartozas
hagyomanyait emlithetjuk. Fontosak a vallasi hasonlésagok is, hiszen
Olaszorszagban a lakossag 83%-a, Szlovéniaban 94%-a, Magyarorszagon
66%-a romai katolikus.! JelentGs a Triesztben é16 30 ezer f6s szlovén ki-
sebbség, mig Szlovénidban minddssze 4000 fGs olasz etnikum é1.2 A ha-
zankban é10 olasz kolénia létszama — a rendszervaltast kovets évek gaz-
dasagi jellegli betelepiiléseivel — tizezer fGsre novekedett mig Olaszor-
szagban a magyar emigracié szintén kozel tizezer {6t szamlal. Magyaror-
szagon a szlovén koldnia Otezer 10s, mig tizezres 1étszama magyar kisebb-
ség él Szlovéniiban, helyzetikk — mas szomszédokhoz viszonyitva — kevés-
bé problematikusnak tekinthetd.3

Kevésbé, illetve masként érvényesiil a gazdasdgi kohézié, hiszen a vilag
hatodik legnagyobb gazdasigaként, a versenyképességi vilag-ranglistak
elGkeld helyezettjeként szamon tartott, fejlett piacgazdasaga, EU-tag Ola-
szorszag gazdasagi berendezkedése és makrookondémiai teljesitménye je-
lentdsen eltér az évtizedekig kozponti tervgazdasagi modellt kovetd, volt
KGST-tag Magyarorszag, illetve a régi Jugoszlavia ,0nigazgatd szocializ-
musanak” atjat jart Szlovénia kozepesen fejlett, atalakuld gazdasagaitdl.

Azonban éppen az olasz gazdasag ereje és expanzids készsége, masfeldl
a két kisebb partnerorszag exportvezérelt killgazdasagi stratégiija, téke-
sziukséglete és integracids torekvései adjak a gazdasagi kohézi6é alapjat.
Az elmult években Olaszorszag kereskedelmi kapcsolatai mindkét part-
nerével szamottevéen novekedtek. Az olasz relacidé részaranya Szlovénia
exportjaban 12,4%, importjaban 16,4% (ezzel Németorszag utan a maso-
dik); Magyarorszag kulkereskedelmi forgalmaban Olaszorszag 7%-kal
részesedik, s a relacids rangsorban a 4-5. helyen 4ll. A Szlovéniiba ira-
nyulé kozvetlen tékebefektet6k kozott 1990-1997-ben Olaszorszag a ma-
sodik, a magyar t6keimportban az 6todik helyet foglalta el. A két kisebb
partnerorszag egymas kozotti gazdasagi kohézidja szerényebb: az évtized
kozepén Szlovénia Magyarorszag exportjaban 1,8%-os részesedéssel a 12.,
mig a Magyarorszagra iranyulé szlovén export az dsszkivitel 1%-a, ami
hazanknak ugyancsak a 12. helyet biztositja.* Olaszorszag mindkét or-
szagban sokrétlien segitheti a piacgazdasagi szerkezetatalakitas folyama-

1 HVG Zsebvilag Budapest, 1995. 33. old. és Stefano Bianchini et alia (ed) Guida
ai paesi dell'Europa centrale, orientale e balcanica, Guerini, Milano, 1998, pp.
294, 319.

2 Craig Nation, Italy and Ethnic Strife in Central and South-Eastern Europe. In:
Vojtech Mastny (ed), Italy and East-Central Europe, Westview Press, Boulder,
Oxford, 1995, p. 65.

3 FigyelG, 1996. december 5. 20. old.

4 Szlovénia — egy orszag az atmenetben. KKF Szakmai Fuzetek 5. sz. 55-72. old.
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tat, hiszen példaul gazdasaganak négyotodét kis- és kozépvallalatok al-
kotjak, b6ven van tehat atadni val6 tapasztalata.

A politikai kohéziorél nagyjabdl ugyanezek allapithaték meg, hiszen a
két Oj demokraciaban mar mikdodnek a parlamentaris jogallam intézmé-
nyei és mechanizmusai, a miikddés szinvonalan azonban van javitanivald
és sziikség lehet az olasz tAmogatasra. BRZEZINSKI szerint Olaszorszag
komoly szerepet jatszhat Kozép-Kelet-Eurdpa demokratizalasaban pusz-
tan azzal, hogy megosztja tapasztalatait egy sor olyan tarsadalompolitikai
kihivast illetéen, amelyekkel maga is kiizd és amelyekre sem az USA,
sem Németorszag nem rendelkezik kész valaszokkal. Ilyen példaul az
alkotmanyos megujulas, allam és egyhaz, hagyomany és modernizacid,
magan- és kézgondolkodas, anyagi jolét és szellemi élet viszonya, életmi-
ndség kérdései.!

Végil, korunk multilateralizmusanak viszonyai koézétt nem csekély
szerepet kap a szervezeti kohézié. Ezt elGszor is az biztositja, hogy mind-
harom orszag tagja néhany meghatarozé eurdpai szervezetnek (Eurdpa
Tanacs, EBESZ), masodszor, a két kisebb orszag abba az euroatlanti in-
tegracioba torekszik — Szlovénia j6, Magyarorszag még jobb esélyekkel —
amelynek intézményeiben (NATO, EU) Olaszorszag alapit6 tag és befo-
lyasaval, tapasztalatainak megosztasaval elGsegitheti csatlakozasukat.
Harmadszor, emlitést érdemel ,az enyhiilés szilotteként” 1978-ban meg-
alakult Alpok-Adria Munkako6zosség, mint nagytérségi egyuttmiikodés, az
annak bazisan 1989-ben 1étrejott olasz-osztrak-magyar-jugoszlav
Quadragonale, majd a belSle fokozatosan kifejlddott, ma mar 16 tagu
KEK, amelyben mindharom orszag alapitéként van jelen.

A KEK komoly érdemeket szerzett a kelet-nyugati parbeszéd fenntar-
tasdban, a blokkhatarok fellazitdsiban és keretet adott az euroatlanti
integracids folyamatbdl rovid tavon kimaradd orszagokkal valdé kooperaci-
6nak is. Gyakorlati aktivitasa azonban mindmaig adds az atitd eredmé-
nyekkel, az 4j Eurdépaban betoltendd szerepe, profilja még nem kellgkép-
pen tisztazott. Heterogén Osszetétele miatt eddig nem volt képes a kon-
zultaciés szintet meghaladd politikai egytittmiikodésre, gazdasagi lehetd-
ségeit pedig a délszlav valsag és az akut pénzforras-hiany csokkenti. En-
nek is szerepe volt abban, hogy a KEK harom tagallama egymas kozti
,megerdsitett egyuttmiikodés” (,cooperazione rafforzata’) mellett dontott
és 1996. oktober 28-Aan Romaban koézos kulugyminiszteri nyilatkozattal
létrehozta a Magyar-Olasz-Szlovén Haromoldala Egyiittmiik6dést
(Trilaterale).

A fentiekben vazolt, négy, objektive adott kohézié-szinttel egyenld fon-
tossaguak a résztvevd orszagok kulpolitikai prioritasai és szandékai. A
bipolaritas idején a harom orszag egymas kozotti allami szintd kapesola-

1 Zbigniew Brzezinski, Italy and East-Central Europe, Mastny, op. cit., p. 119.
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tai az eltérd blokk-koét6dések miatt gyérek voltak. Kivételt jelentett az
Olasz Kommunista Part jelentds keleti befolyasa és kapcsolatrendszere,
tovabba a magyar diplomacianak az 1980-as évtized elejétsl megfigyelhe-
t8 viszonylagos 6nallésaga (koélesonds, magas szintli latogatasok). Szlové-
nia a jugoszlav foderacié keretei kozott kiilpolitikai onallésaggal nem
rendelkezett, a magyar-szlovén kapcsolatok a magyar-jugoszlav viszony
hullamzasat kovették.

Olaszorszag az 1990-es évtized kozepétdl fokozottan Kelet-Kozép-
Eurdpa felé fordult. Ezt S. ZAMAGNI, a Bolognai Egyetem professzora,
miniszterelnoki tanacsadb harom okra vezeti vissza. Az els§ az a szandék,
hogy az orszag foldrajzi helyzetébdl és az arab olajra valdé rautaltsagabdl
ad6db mediterran kapcesolati dominanciat megtorje. A masodik az a — f6-
ként az alban és részben a délszlav valsagbdl és migraciobdl leszilirt — fel-
ismerés, hogy a kozép-, kelet- és dél-eurdpai volt szocialista orszagoknak
ny(jtand6 tamogatas nélkul Olaszorszagnak esetleg menekultaradattal
kell szembenéznie. A harmadik, hogy a technoldgiailag versenyképes Ola-
szorszag sikerrel kisérelheti meg a térségben maris talsulyra jutott német
jelenlét ellenstlyozasat.! Ez az 0j ,,olasz Ostpolitik” meg kivanja Grizni a
hagyomanyos balkani befolyast és kaput kivan nyitni Szlovénian és Ma-
gyarorszagon keresztil Kozép-Eurdpa tobbi ex-szocialista orszaga felé.

Az 1990-t4l allandoésult, csak hangsalyaiban valtozé magyar kulpolitika
harom prioritasa kozil kettd — az euroatlanti integralédas és a jészom-
szédsag — az Olaszorszaggal, illetve a Szlovéniaval vald egyuttmikodést
alapozzak meg. A trilateralis kezdeményezés helye a magyar biztonsag-
politikdban is nyilvanvalé: a magyar biztonsagpolitikai modellben, a
NATO, EU, WEU, EBESZ mellett fontos szerepet kapnak a szubre-
gionalis keretek is, mint a foldrész stabilitAsinak tényez6i.?2 A magyar
kormany mar az ET- és OECD-felvételnél, tovabba a NATO-ba térténd
meghivasnal is szamithatott az olasz tAmogatasra, ugyanerre a belathaté
id6n beluli EU-csatlakozashoz is sziiksége lesz. Végil Magyarorszag dek-
laralt célja, hogy az 0j Kozép-Eurdpa kereskedelmi és pénzigyi koz-
pontjava, Kelet-Eurdépa kapujava valjon, ehhez pedig sziitksége van to-
vabbi olasz befektetlkre, a teriiletén atvezetd tranzitutakra és (ha nem is
»sajat”) Foldkozi-tengeri kijaratra.

A szlovén kiilpolitika elsddleges torekvése, hogy a Kozép-Kelet-Eurdpa-
ban kiemelkeddnek szamité makrogazdasagi eredményeit politikai sike-
rekre valtva mielSbb teljes jogu tagjava valhasson az EU-nak, a NATO-ba
is meghivast kapjon és kibontakozhassék tranzit-szerepe Kozép- és Dél-
kelet-Eurépa kozott. Amint arra olasz elemzdk ramutatnak, fontos szlo-

1 Ttalia Kelet-Eurdpa felé fordul. Népszabadsag 1998. fgbruér 29. 6. old.
2 A modellrdl 1. bévebben: Kovacs Laszlé beszéde az Eszak-Atlanti Kozgytilésen,
Budapest, 1995. majus 27-29. Kulpolitika 1995. 2. sz. 91-92. old.
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vén érdek emellett a joszomszédsag, s az Olaszorszagban idénként jelent-
kezd szélsGséges, szlovén-ellenes tendenciak, tovabba a hazai kozvéle-
ményben fellépd nacionalista aramlatok semlegesitése is.!

A harom allam koézos érdeke tehat, hogy Magyarorszag és Szlovénia
stabil, demokratikus piacgazdasagként részévé valjon az euroatlanti
struktiraknak és ebben, valamint az alrégié modernizilasaban Olaszor-
szag vilaggazdasagi és eurdpai stlyanak megfelel§ szerepet vallaljon, hoz-
zajarulva ezzel az 6sszeurdpai stabilitashoz.

Mi tortént eddig?

Amint arra mar utaltunk, a Trilaterale ,boleséjének” a Kozép-Eurdpai
Kezdeményezés tekinthetd. A KEK, a bipolaritas évtizedeiben sziletett
szubregionalis kezdeményezések tobbségéhez hasonléan, a szuperhatalmi
tombok-dominancidk tagadasiban talalta meg létének értelmét, a kétpo-
lust vildg megsziintével azonban e korabbi szerepét elvesztette, s az Gjat,
agy tlinik, még nem sikeriilt megtalalnia.2

fgy természetesnek tarthatd, hogy a ‘90-es évtized koézepére, a lendiile-
tét vesztett KEK egyes tagallamai a tovabblépés iranyat sziikebb Osszeté-
teld és tevékenységl, kevés szamu és konkrét célra orientalt egylttmi-
kodési formakban keresik. Magyarorszag tobb ilyen akcidnak is részese: a
Trilaterale megalakitasat példaul egy évvel megeldzte a Bécs-Gydr-
Pozsony haromszog 1étrejotte, amely a hatarkozeli infrastruktara fejlesz-
tését, gazdasagfejlesztést, teriiletrendezést, humaneréforras-fejlesztést,
kornyezet- és természetvédelmi kooperacidt tlizott célként maga elé.3

A Trilaterale-t 1étrehozd kozos nyilatkozat szerint az alairdk kiemelt
fontossagot tulajdonitanak az euroatlanti struktarak bévitésének, Szlo-
vénia és Magyarorszag NATO- és EU-csatlakozasanak, s az ehhez sziik-
séges olasz tapasztalatok atadasanak.

Az aldirdk elhataroztak egyuttmiikodésiik fejlesztését egy sor szakte-
ruleten. A NATO bdévilésének és a Békepartnerség programjanak jegyé-
ben a nyilatkozat elGiranyozta a tagallamok fegyveres erdi kozotti koope-
racié erdsitését. Vallaltak, hogy fejlesztik gazdasagi-kereskedelmi kap-
csolataikat, kiilonos tekintettel a vegyes vallalatok alapitasara, kozvetlen

1 L. errdl Gian Luca Bonduri: Perché la trilaterale? Kézirat, Universita di Bolog-
na, Centro dell Europa Centrale e Balcanica, 1998.

2 Errdl bévebben: Dunay Pal: Regionilis egyiittmiikodés Kelet-Eurdépaban: befek-
tetés eredmény nélkul? Kiilpolitika 1997. nyar, 31-38. old. és Hurrell, id. cikk 342-
346. old.

3 A hatar menti haromszoégrél részletesebben 1. Rechnitzer Janos: Eurorégié vaz-
latok a magyar-osztrak-szlovak hatar menti térségben. Tér és tarsadalom, 1997.
2. sz. 29-54. old.
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t6kebefektetésekre, a privatizaciéban vald részvétel Gtjan. Az EU PHARE
és INTERREG forrasainak hasznositasara kozos terveket dolgoznak ki,
beleértve hataratkelSik bévitését, tovabba a kornyezetvédelmet. Elémoz-
ditjak egyuttmikodésiiket a kutatas teriletén, megkonnyitik allampolga-
raik aramlasat és a bevandorlast, fejlesztik egyuttmikodésiket a szerve-
zett blindzés, pénzmosas és kabitészer-forgalmazas elleni kiizdelemben, e
célokra kulon munkacsoportokat és szakminiszteri szint{ talalkozokat is
létrehoznak.!

Az elGiranyzott konkrét akcidk kozil mindmaig legigéretesebb és leg-
kozismertebb egy (tavlatilag Lisszabont Kijevvel 0sszekotd) Trieszt-
Koper-Ljubljana-Budapest-Kijev kézotti, 5. szama transzeurépai kozleke-
dési folyosbé — a brusszeli terminolégidban az ,5. Korridor” — terve. A fo-
lyosét alkotd autdpalyak, vasttvonalak és egyéb, kapesoldédd beruhazasok
(szolgaltatasok logisztikai bazisok, bekétSutak, raktarak, telekommuni-
kaciés hattér) terveit kialakitottak, a meglévd tisztazatlansagokat (nyom-
vonal Szlovénidban és a magyar-szlovén hataron, Horvatorszag bekap-
csolasa) kikuszobolték. A munkalatokban a harom orszagon kivul érde-
kelt Szlovakiaval, Ukrajnaval és Horvatorszaggal a targyalasok megin-
dultak. A finanszirozas sajat, illetve PHARE-, EIB- és EBRD-forrasokbdl
torténd biztositasa érdekében lépések torténtek. A folyosé atadasanak
idépontjara vonatkozd sajtébecslések 2000-2004 kozé esnek. A folyosd
stratégiai és gazdasagi jelentésége mindharom orszag szamaara igen sza-
motteva.

A masik fontos feladat Magyarorszag és Szlovénia EU-, illetve NATO-
csatlakozasanak elémozditasa, amely térvényhozasi, diploméaciai és kon-
zultacids szinten valésul meg. Az olasz parlament az elsGk kozott és impo-
zans tobbséggel hagyta jova a ,NATO-harmak” meghivasat. Az olasz dip-
lomacia — Franciaorszaggal karoltve — intenziven munkalkodott Szlovénia
elsd koros NATO-meghivasa mellett és nem rajta mult, hogy ez nem sike-
rult. Az EU esetében mindkét partnerorszag az elsé korbe kerilt: sza-
mukra az olasz tapasztalatok atadasa, illetve egymas kozotti tapasztalat-
cseréjik a gazdasagi és mas szakminiszterek rendszeres konzultacidja
keretében folyik.

A kulugyi, beliigyi, védelmi, igazsagigyi és egyéb szakteruletek kozotti
kooperaci6 konkrét eredményeket is felmutat. Az alapité nyilatkozatban a
védelmi kooperacid terve példaul még meglehetfsen altalanos formaban
szerepelt. Ezen tGllépve, 1998 tavaszara megalakult a harom orszag had-
erdibdl egyesitett, kozos dandar, amely a tervek szerint katasztréfaelhari-
t6 és békefenntartd feladatokat latna el. A védelmi miniszterek megalla-

! Olaszorszag, Szlovénia és Magyarorszag kiiliigyminisztereinek kozés nyilatkoza-
ta. Réma, 1996. oktober 28. KUM, Budapest, 1-3. old.
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podtak ezenkivil kozos hadgyakorlatokrdl, tisztképzésrdl, védelmieszkoz-
fejlesztésrol, stratégiai intézeteik egyuttmiikodésérdl, stb.!

A beliigyi egyuttmiikodés fontos eredménye — a tervezettnél tobb Oj ha-
taratkeld nyitasa és a régiek korszeriisitése mellett — az az 1998. aprilis
24-i bejelentés, mely szerint a kormanyfék megallapodtak: allampolgaraik
atlevél nélkul, személyazonossagi igazolvannyal utazhatnak egymas or-
szagaba. (Az 0j szisztéma a technikai részletek kidolgozasa utan 1ép ha-
talyba.) Konkrét, kozos allasfoglalasok, akcidprogramok sziilettek a
»Schengeni acquis” szellemében torténd egyuttmiikodésben, annak szer-
vezett bilndzés, kabitészer-forgalmazas és illegalis bevandorlas elleni
részteruletein Magyarorszag a munkacsoportok koordinatora.2

Az 1998-ban elfogadott kézos deklaraciok szerint a résztvevdk fentieken
kivil ki kivanjak terjeszteni az egyuttmiikodést olyan 1j, eddig nem be-
vont teruletekre is, mint a kultGra és oktatas, sport és kérnyezetvédelem.
Hazank ezek kozul a kulturalis csere programfeleldse.

Kovetkeztetések, kihivasok

A Trilaterale megfelel a regionalizicié j szakasza INOTAI ANDRAS 4ltal
Osszefoglalt ismérvei tobbségének.

El6szor, olyan kormanykoézi szintl csoportosulas, amely déntéen nem
vamcsokkentésre, kereskedelem-liberalizalasra iranyul, ebbdl kovetkezd-
en nem is célja az intenziv befelé fordulas, a szubrégion kivili partnerek
kizarasa. Bar a gazdasagi kohézi6 a tagok kozott jelentls és a csoportnak
fontos gazdasagi célkitlizései is vannak, a Trilaterale legalabb annyira
tekinthetd ,politikai szempontoknak engedelmeskedd”, mint gazdasagi
kezdeményezésnek.

Masodszor, résztvevlinek fejlettsége és rautaltsaga eltérd mértékd: a
két kisebb, atalakuld gazdasagi partner esetében a rautaltsag erdsebb.

Harmadszor, a haromszog a tripolaris vilidggazdasig egyik erdcentru-
mahoz, az Eurdpai Unidhoz kotddik, ugyanakkor annak nem alternativa-
ja, nem ,eldszob3ja”, inkabb egyik kiegészitlje, regionalis komponense,
,megerdsitett egylttmiikodés” az Unid egy tagja és két tarsult orszaga,
tagjeloltje kozott.3

Mas kozép- és dél-eurdpai haloézatokkal, példaul a mar emlitett SECI-
vel 6sszevetve a Trilaterale inkabb elényeivel tlinik ki. Ilyen tobbek ko-
zOtt az, hogy autondém eurdpai kezdeményezés, amely nem szuperhatalmi
nyomasra, hanem a tagallamok akaratabdl jott létre, tagsaga nem tul

1 Az MTI kézleménye a szlovén, az olasz és a magyar kiiliigyminiszter 1998. feb-
ruér 4-én, Brdoban tartott talédlkozdjarél. KUM Szévivéi Iroda.

2 Népszabadsag 1998. aprilis 24. 1. old.

3 Az ismérveket 1. Inotai, id. tanulméany 2-4. old.
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széles és heterogén, tagjai nem részesei haborus konfliktusoknak, motiva-

cidja természetes és sokrétd, céljai projektjelleglick és atlathatbak, tehat

inkabb szamithatnak pénziigyi tamogatasra, miikodése nem formalizalt.
Ugyanakkor a csoport 1étezésének elsG két éve maris felvet néhany ki-
hivast, amelyekre a résztvevSknek valaszolniuk kell. Ilyenek példaul:

e A kozos dandar 1étrehozasa kézzelfoghatd, Gjszer( és 1ényeges vivimany,
amely minden bizonnyal nem fiiggetlen a délszlav térség stabilitasara,
s a NATO déli szarnya erdsitésére iranyuld, magyar részrdl is tamoga-
tott biztonsagpolitikai torekvésektdl. Erzékeny kérdés azonban, milyen
feladatokra hasznalhat6 e katonai egység. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a
volt Jugoszlavia teriletén ellatandd békefenntartdé miveletekben vald
részvétel mind szlovén, mind magyar oldalrdl aggalyos lehet. Ezért ti-
nik indokoltnak az a megallapodas, hogy a dandar elsGsorban a termé-
szeti katasztrofak kozos elharitasat szolgalja, mig békefenntarté fela-
datot csak a parlamentek kiilon felhatalmazasaval lathatna el.!

o Tovabbi tisztazd vitakat igényel, hogy a csoportosulas mennyiben fog-
lalkozzon kereskedelmi témakkal. Abban egyetértés mutatkozik, hogy
ne tekintse f6 feladatai egyikének az intern kereskedelem liberalizala-
sat, hiszen a résztvevik kozotti forgalom feltételeit alapvetfen az EU-
tarsulasi szerzddések, illetve CEFTA-el6irasok szabjak meg. Ugyanak-
kor a Trilaterale specialis eszkozokkel segitheti tagorszagainak egymas
kozotti kereskedelmét, figyelmet forditva példaul kereskedelemfejleszté
irodaik, kamaraik kozotti informacidcserére, befektetések 6sztonzésére
és ezzel hozzajarulhat a kapcsolati egyenlStlenségek (példaul az olasz
kereskedelemben a jelenleg minddssze 0,6 szizalékos magyar rész-
arany) korrekcidjahoz, az aruszerkezet korszertisitéséhez.?

e Szlovénia és Magyarorszag ,elsd korbe” keriilésével médosulnak az EU-
csatlakozas tamogatasaval Osszefuggd, Olaszorszaggal szembeni elva-
rasok. A folyamat jelenlegi szakaszaban ugyanis mar nem a befogadas-
sal Osszefuiggd elvi allaspontok jotékony befolyasolasa az igény, hanem
egyre inkabb a két orszag felkészulésének, felzarkdztatasanak meg-
konnyitése, a jogharmonizacié elGsegitése (acquis screening), a koz-
tisztviselGk képzése, a csatlakozasi targyalasokon résztvevd delegacidk
felkészitésének segitése és nem utolsd sorban, a folyamatban 1év§ belsd
EU-reformok olyan iranyt befolyasolasa, hogy azok a két csatlakozd or-
szdg szamira ne alakuljanak hatranyosan. Ma még kérdéses, hogy
ezeknek az elvarasoknak az olasz diplomacia milyen eredményesen tud
megfelelni.

1 Népszabadséag, id. cikk 2. old.

2 Az 1996-ban Olaszorszagba szallitott magyar exportcikkek t6bb, mint 50 szdza-
léka anyag és félkésztermék, kozel egynegyede mezdgazdasagi és élelmiszeripari
aru volt. Figyeld, 1996. dec. 5. 19. old.
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e A harom orszag egymas kozotti kapcesolatai csak a magyar relacidoban
problémamentesek. Az olasz-szlovén viszonyt mindmaéig terheli vala-
melyest a masodik vilaghabord utani isztriai olasz menekiltek karta-
lanitasanak kérdése. A kérdés rendezetlensége mindkét orszagban éb-
ren tarthat a kapcsolatokat nehezitd tendenciakat és okozhat nehézsé-
geket az EU-csatlakozasi és ratifikalési eljarasban.

¢ A haromoldala kooperacié problémakat okozhat a kivilalloknak, kiilo-
nosen Ausztrianak és Horvatorszagnak. Az 5. korridor elkészultével,
tovabba Szlovénia és Magyarorszag EU-, illetve NATO-csatlakozasaval
Ausztria tranzitszerepe csOkken, kiillonleges, ,euroatlanti végvar’ sze-
repe megszlnik. Horvatorszag nem volt képes érvényesiteni igényét
Rijekanak a folyoséba féiranyként torténd bekapcsolasara. Mindkét Al-
lam jelezte csatlakozasi szandékat a csoportosulashoz, ezt a harmak el-
utasitottak. Mindez, kell6 diplomaciai kezelés hianyaban, nehézségeket
okozhat a Trilaterale miik6désében és a szomszédsagi kapcsolatokban.

e A haromoldald egylttmiikodés kulcsponti projektuma még legalabb
kozéptavon az 5. korridor marad. A beruhazas elérehaladtaval azonban
szitkség lenne egy 14j, hasonléan nagyjelentfségll tevékenységi terilet,
program kivalasztasara, amely tovabb ,viszi” a Trilaterale-t. Ma még
ennek az 0j teriiletnek a korvonalai nem latszanak. Egyik szdba johetd
program a hatar menti, illetve foldrajzilag kozeli szubnacionalis (me-
gyei, stb.) szint hatarokon atnyulé, szorosabb kooperacidja lehetne, ezt
azonban bizonyos mértékig gatolhatja a szlovén és magyar mezoszint
korlatozott adminisztrativ és pénzigyi onalldésaga.

Osszefoglalas

Amennyiben elfogadjuk a ,regionalizmus normativ koncepcidjat”
(HURRELL), amely szerint az azonos régidhoz/alrégiéhoz tartozé allamok,
stratégiai és gazdasagi szempontbdl ,egy csénakban eveznek, ezért ...
egyutt kell mikodnituk” és egyuttmiikodésik ,természetébdl adéddéan va-
lami jo, nemes, elkeriilhetetlen és célszerd dolog”,! gy a Trilaterale is,
mint ilyen, pozitiv és idvozlendd szinfolt Eurdpa integracids térképén. Az
eltelt nem egészen két év még nem elég messzemend kovetkeztetésekhez.
Magyar szempontbdl a csoportosulas igéretesnek tlnik, részvételunk ko-
zelebb vihet kiilpolitikai-kiilgazdasagi célkitlizéseink valora valtasahoz.

1 Hurrell, id. cikk 334. old.
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