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Regionalis egytlittmi{ikodés Kelet-Kozép-Eurépaban: a Vi-
segradi Négyek els6 évtizedének
néhany tapasztalata

Regional cooperation in East-Central Europe:

some experience of the first decade of Visegrad Four

The Visegrad Four (V4) is a product of the new external political orientation
adopted by transition countries of East-Central Europe. The Group is an important
result of the post-1990 diplomacy, since by its foundation, the participants suc-
ceeded in identifying themselves as the countries in the most advantageous start-
ing position and the firmest political commitment to the transition to market econ-
omy and democracy. During the past decade, the members of the Group made
significant achievements in the transition as well as in the process of their Euro-
Atlantic and regional integration. V4 has showed great progress by the foundation
of CEFTA and various fora of political consultation. It has succeeded in surviving
the years of political and organisational stagnation and recent challenges. There-
fore it seems probable that the co-operation of the four countries, bound to each
other by strong historical, economic and social links will be sustained and broad-
ened by new tasks after their accession to the European Union.

(Periodizacid) A Visegradi ,Harmak”, késébb ,Négyek” (Csehorszag, Lengyelor-
szadg, Magyarorszdg, Szlovakia, V4), mint szubregionélis csoportosulds, illetve
politikai konzultaciés forum immar tizenegy éves torténetérdl — a csoport 1991.
januari megalakulasatél napjainkig — szdmos elemzés latott napvilagot a hazai és
kulfoldi szaksajtéban. Az elemzGk altalaban egyetértenek abban, hogy a féorum
torténete négy, egymast kovetd periédusra oszthatd. Az elsd az alakulds utani két
évet foglalja magaba, amikor a konzultéci6 és egylittmiikodés keretei kialakultak
és az egyes szakterileteken megtortént a kapcsolatfelvétel. E periédusra esik a
tarsuldsi egyezmények (,Eurépa-megallapoddsok”) aldirdsa a résztvevék és az
Eurépai Kozosségek kozott (1991. december), majd a Kézép-Eurépai Szabadke-
reskedelmi Egyezmény (CEFTA) létrehozasa (1992. februdr) is.

A masodik szakasz a stagnalas, vagy ,tetszhalotti allapot” idGszaka 1993-1998.
A korabban létrehozott szervezeti formak ekkor gyakorlatilag nem mikodtek,
némi kolesonos mozgas kizardlag a védelmi és agrar-konzultacidk teriletén volt
tapasztalhatd. Sikeresen eldrehaladt a kooperacié ugyanakkor a CEFTA kereté-
ben, amit az évtized végére komoly és kézzelfoghaté eredmények — intern keres-
kedelem liberalizdldasa, egymas részaranyanak egészséges novekedése a tagok
kiilkereskedelmének viszonylati szerkezetében, aruszerkezet kedvezd valtozasai,
az egyuttmikodés kiterjedése a tényezd-aramlas ,négy szabadsagara” — jeleznek,
egyszersmind érdekiitk6zések és nézeteltérések is kisérnek (agrarvitdk, béviilés,
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intézményesités). A harmadik periédust (1998-2004) a V4 tjjaélesztéseként, Gjja-
szervezéseként irhatjuk le: ekkor az addig formalisan 1étezd keretek tartalommal
toltédtek meg, illetve Gj formak (pl. Visegradi Alap) jottek létre és intenziv kon-
zultacids, koordinacids tevékenység folyik a résztvevGk unids csatlakozasi folya-
matahoz kapcsoldédéan. Ez a szakasz a résztvevd, egyben EU-tagjelolt orszagok
uniods csatlakozasanak 2004. majus 1-ére tervezett id6pontjaig tart. Az ezt kovetd,
negyedik id6szakban ddl el az a ma még vitatott kérdés, hogy tuléli-e a csoport
tagjainak EU-csatlakozasat, képes lesz-e megtalalni helyét és 1) feladatait az
akkor mar EU-tag résztvevdk érdekeinek szolgalataban.

(Motivacié: az elitek elhatdrozésai, vagy objektiv késztetések?) A visegradi
egyluttmikodés inditékal a napi- és a szaksajtoban gyakran egyszer(isodtek a
résztvevl orszagok politikai elitjeinek szubjektiv elhatarozasaira. E megkozeli-
tésben a csoport megalakitdsat mindenekelGtt a rendszervaltas utan a résztvevd
orszagokban hatalomra kerilt, jérészt human értelmiségi hatterd vezetl réteg
historizalé, multba forduld beéllitédasa osztonozte (1. ehhez az 1335. évi ,elsé vi-
segradi talalkozora”, tovabba az 1980-as években feléledd ,Mitteleuropa-koncep-
ciéra” torténd siird hivatkozasokat). Mas nézetek szerint az egyiittmiikodés 1étre-
hozasaban a KGST és a Varséi Szerzddés feloszlatasat kisérd vitak, kozelebbrol
pedig e vitak reform-kommunista résztveviinek a blokk-egytttmikédés korabbi
kereteinek ,,megszintetve meglrzésére”, atmentésére iranyuld szandékai jatszot-
tak meghatarozo6 szerepet.

A szubjektiv elem hangsilyozasa visszatér 1993-ban, a V4 ,klinikai halalanak”
évében. Az egyuttmikodés lanyhulasat, majd tobb éves stagnalasat kiséré média-
anyagok a jelenség dontd elinditéjaként VACLAV KLAUS akkori miniszterelnsk
elutasit6 attitidjét jelolik meg. Hasonlé megkozelités figyelheté meg a csoporto-
sulas 1998-t6] szamithat6 reneszanszat illetGen is, amely szadmos elemzd az akkori
valasztasokon mind a négy orszagban gyGztes ,fiatalabb, dinamikusabb, 4jité
szervesen koévetkezik a jelenleg folyd jovikép-vitak egyik sugallata: az Eurépai
Unié 2004-re elhatirozott bévitésével a csoport létalapja (az uniés csatlakozis
segitése) tovabbd gazdasagi dimenziéja (CEFTA) megsziinik, maga a V4 azonban
— a kormanyok egyezd politikai akaratabdl — még egy ideig, jorészt formalisan,
életben tarthato.

Fenti leegyszertsitésekkel szemben jelen tanulmany szerzdje azokkal ért egyet,
akik (pl. BEREND, DUNAY, INOTAI, PALANKAI, NOVAK) a csoport megalakuldsat és
késbbbi sorsforduléit egyarant objektiv, a politikai szereplSk javaslatait dontéen
meghatarozd, a régiét tekintve ,bels6nek” és ,kiillsének” tekinthetd tényezbk 6sz-
tonozték.
tak lényeges szerepet. Altalanossagban elmondhatd, hogy a Visegradi Négyek a
regionalizmus 1990-es években indult, ) szakaszanak terméke. Ezt a szakaszt
HURRELL, INOTAI és masok tobbek kozott azért nevezik — a folyamat 1950-es,
1960-as évekbeli, ,klasszikus” periédusatél megkilonbéztetve — ,4j regionaliz-
musnak”, mert egyrészt az ) szervezddések Kelet-Kozép-, tovabba Kelet-
Eurépaban, illetve ,keleti”, ,vegyes” részvétellel jonnek létre, a rendszervaltasok-
kal osszefiiggésben kialakult ,negativ regionalizacié” (blokk-szervezetek Gssze-

102



NYUSZTAY L.: REGIONALIS EGYUTTMUKODES KELET-KOZEP-EUROPABAN...

omldsa) altal hagyott biztonsdgi vakuumban!, mésrészt ebbdl kiévetkezden, az
Gjabban létrejott regionalis/szubregiondlis csoportosulasok cél- és feladatrendsze-
rében ,multidimenziés” jelleggel fondédnak &ssze a gazdasagi és politikai-
biztonsagpolitikai funkciok?2.

Anélkiil, hogy részletesen fejtegetnénk a regionalis kohézi6 HURRELL, INOTALI,
KULCSAR, VOLGYES és mésok altal bemutatott altaldnos inditékait, megallapit-
hatjuk, hogy azok a V4 létrehozasaban mind kézrejatszottak. Kozilik sem a fold-
rajzi kozelség, sem pedig a torténelmi-kulturalis érintkezési pontok nem szorul-
nak bdvebb magyarazatra. A gazdasdgi és politikai kohéziét illetGen érdemes
hangsilyozni a harom allamszocialista orszagban — kiilonféle térténelmi al-peri6-
dusokban kibontakozott — reform-mozgalmak rokon-vondasait és kapcsolatait,
majd a targyalasos rendszervaltas azonossagait, a piacgazdasigi és demokratikus
atmenet indulé feltételeinek hasonlésagait, tovabba a ,transzformaciés valsaghol”
valé kilabalas érdekében alkalmazott kormanyzati politikdk részbeni egybeesése-
it. A szervezeti kohézi6 teriletén pedig mindenekel6tt a ,kozép-eurdpai gondolat”
mindharom alapité orszdgban gazdagnak mondhaté — és a bipolaritas blokk-
szervezeteit tuléls — szellemi hagyomanyai érdemelnek figyelmet.

A szubrégié szempontjabol belsének tekinthetd késztetések mellett kétségte-
lennek tlnik két, ,kilsG” tényezl alapvetlS szerepe. Az egyik az instabil szov-
jet/orosz politika kockazataival és a fennmaradni latszd, birodalom-0jjaépitd to-
rekvésekkel szembeni kozos magatartas kialakitdsanak igénye. A masik az a
tény, hogy a szubrégié biztonsdganak garanciajava, egyben gazdasagi, kereske-
delmi, pénzigyi és kulturalis vonzas-centrumava, kévetkezésképpen a kil- és
kilgazdasag-politikak meghataroz6 iranyava az euro-atlanti térség, illetve annak
intézményi struktiraiba valé integralédas valik. Mivel azonban a Nyugat sem a
rendszervaltasok el6tt, sem kozvetlenil azokat kovetGen nem rendelkezett vilagos
koncepcidval az Uj demokraciak térekvéseinek kezelésérdl, indokolhaté utébbiak
torekvése a kozos pozicidk kialakitasara, a kollektiv érdekképviseletre, valamint
az integracids szabalyoknak, eljarasoknak és technikaknak sziikebb kord ,begya-
korlasara”, a majdani EU-csatlakozas reményében és egyfajta ,,elGiskolajaként”.

Amint a megalakulas, gy az 1993-t6l megfigyelhet6 lanyhulas szintén mélyeb-
ben fekvd és objektiv, a cseh miniszterelnék altal csupan markansan kifejezett
okokra vezethetd vissza. Ezek kozul fontosnak tlnik a ,,Szlovakia terhétdl frissen
megszabadult” és a nemzetkozi kutatdéintézetek altal makrogazdasagi adatait
tekintve élenjarénak mindsitett Csehorszag elére mozduldsa a tarsult orszagok
rangsoraban, illetve az erre alapozott, a visegradi kereteket lebecsiilg, a partne-
reket elidegenité cseh ambiciok. Amint azonban DUNAY és WISNIEWSKI erre ra-
mutat, a meghatarozé tényez6 mindenek elGtt a visegradiak szamara kiilsé felté-
példaul az orosz belpolitika viszonylagos konszolidacifja, a tagorszagok eltérd
érdek-érintettsége a kibontakozé délszlav valsag altal, tovabba az Eurépai Kézos-
ségekhez tortént elsd tarsulasi egyezmények létrejotte, mint a Nyugat részérdl

! Inotai, 1994: 28-32.
2 Hurrell: 331-2.
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megnyilvanulé 10j, differencialtabb, az ,egyéni” csatlakozas lehet6ségét is magaba
rejtd megkozelités jelei és igéretel.

Ami pedig az 1997-98-as jjaélesztést illeti, ebben egyértelmiien a csoport kiils6
gravitaciés kézpontja, az euro-atlanti integracid jatszott vezets szerepet. Neveze-
tesen az a tény, hogy a NATO 1997. évi madridi, majd az Eurépai Tandcs ugya-
nebben az évben tartott luxemburgi cstucsértekezletén a két intézmény megjelolte
a csatlakozasi targyalasok megkezdésére érdemesnek tartott orszagok korét, s a
visegradiak koziil harom tagorszdg mindkét (akkor még) ,els§ bovitési kornek”
nevezett formaciéban szerepelt. Ez két 1) és konkrét feladatot jelentett a V4, mint
csoport szamara:

e az egyéni csatlakozasi stratégiak és taktikak legalabb konzultaciés szintl
egyeztetésének szlikségét, egyben lehetdségét,

» a bdvités elsd korébdl kimaradni latszo Szlovakia — érdekeikkel egyezd — ,bese-
gitésének” feladatat.

(Néhany tapasztalat: optimum-feltételek és kihivasok) A visegradi egyiittmi-
kodésrdl, fennallasanak tizenegy éve alatt szamos értékelés jelent meg a résztve-
v6 orszagokban és Nyugaton egyarant. A visszatekintd birdlatok f6ként az
egyluttmikodés sokdig nem eléggé konkrét jellegét, a gyakorlati mikodés hosszan
tarté ,virtualis” allapotat, a kiilén érdekek befolyasat, s az ezzel dsszefiliggd bels6
vitakat vetik fel. Ugyszélvan valamennyi elemzés azonos azonban annak elisme-
résében, hogy a csoport létrehozasa az 1990 utdni, 4j diplomacia fontos eredmé-
nye, hiszen megalapitasaval sikerilt elkiiloniteni a rendszervalté orszagok kozott
azokat, amelyek viszonylag legkedvezibb indulé feltételekkel és leghatarozottabb
politikai eltokéltséggel kezdték meg a piacgazdasagi és demokratikus Atmenetet.

Ez az elkiilonité csoportképzés sikerrel jart mind a régiot részletesen nem is-
merd nyugati kézvélemény, mind a dontéshozok korében és — természetesen az
atmenetben, integraciés elkésziilésben, felzarkézasban elért tényleges eredmé-
nyek mellett — hozzajarult ahhoz, hogy elGszor az euro-atlanti kulcsintézmények
tagfelvételi kritériumainak valé megfelelést ,elGzetesen leigazol6” nemzetkozi
szervezetek (Eurépa Tanics, OECD), majd maga a NATO és az Eurépai Unid
els6ként harom visegradi orszag felé mutatott nyitottsagot s ez még akkor is je-
lentGs politikai és lélektani hatasi eredmény, ha e preferenciak az EU esetében
késbbb, a csoporton kiviili tagjeloltek javara, kiegyenlitédtek. A ,visegradi diplo-
macidnak” ez a jétékony hatdsa nyilvdnvaléan jelen van abban is (szintén az
utébbi évek belpolitikai valtozdsai és a felkésziilési eredmények mellett), hogy
Szlovakia rovid id§ alatt ledolgozva hatranyat, bekertilhetett a NATO maésodik,
illetve az EU elsG bévitési korébe.

Ma mar, a NATO 2002. szeptemberi pragai és az EU 2002. decemberi, koppen-
hagai csucsértekezlete utdan megallapithatjuk, hogy a csoport pozitiv szerepet,
jatszik tagjainak euro-atlanti integraciés folyamatdaban. Ez vonatkozik a felké-
sziiléssel és csatlakozasi targyalasokkal 6sszefliiggl tapasztalat-cserére és koordi-
nacidra, kozos allaspontok kimunkaldsara. A targyalasokon a V4 — a ,luxemburgi
hatok” és a ,laekeni tizek” mellett — az EU-val szembeni érdek-megjelenités és
képviselet egyik eszkozeként szolgalt. (Kiilonosen figyelemreméltd volt a csoport

I Dunay: 24-25., Wisniewski: 47-53.
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egységes allasfoglalasa a pragai NATO-cstucs el6tt a szovetség reformjarol, tovab-
ba az irorszagi referendum el6tti k6zos allamf6i felhivasuk az ir valasztépolgar-
okhoz.) A csatlakozési targyaldsok zaré szakaszéban, kiilonésen pedig az utolsé
napok és 6rak kiélezett helyzeteiben (mez8gazdasigi tAmogatésok, kézvetlen kifi-
zetések, koltségvetés vitai) azonban az is megmutatkozott, hogy a visegradi kere-
tek kozotti kozos érdek-képviseletnek megvannak a hatarai, s a kilon-érdekek
er6sebbek lehetnek a csoport-szolidaritasnal.

Felmeril a kérdés: mennyire tekinthetjik eredményesnek a V4 mikodésének
egyéb terileteit, az utdbbi években? A kérdésre ezen el6adas keretei kozott csak
altalanos valaszt adhatunk, kiemelve néhany olyan ,optimum-feltételt”, amely a
ma mar tébb, mint 20 magyar részvételd kormanyszintd és szubnacionalis, regio-
nalis, hatarmenti, eurorégiés egylittmikodés els6 évtizede utan tanulsagként
leszlrhetd!.

1. Az egyik ilyen kévetelmény az egyuttmikodésre iranyuld politikai akarat fo-
lyamatossaga. Ennek kinyilvanitasa az 1999. majusi, pozsonyi miniszterelnoki
talalkozon tortént meg, majd megerGsitést nyert az azéta rendezett cstcstalal-
kozékon (Praga, 2000. junius, Krakké, 2001. junius, Esztergom, 2002. jinius).
Az egyluttmiikodés felélesztését és kiterjesztését célul kitizé pozsonyi doku-
mentum a kooperacié {6 teriiletei kézott sorolja fel tobbek kozott a kiil- és biz-
tonsagpolitikat, a honvédelmet, valamint a bel- és igazsagligyet. A 1étrehozott
allandé konzultacids forumok kozott rendszeresiti a kormanyfék, szakminiszte-
rek, allamtitkarok, nagykévetek, kulugyi szakérték talalkozoéit, batoritjak az
allamfGk és parlamentek kontaktusait. Az informaécid-csere és kozos nyilatkoza-
tok, fellépések kiterjednek a kil- és politikai stratégiak koncepcidira, az eurd-
pai valsaghelyzetek kozos értékelésére, a NATO-tagsaghbdl adédod, valamint az
EU 2. és 3. pilléréhez kapcsolédé feladatokra.

A V4 politikai jellegének er6sodése azonban mind ez ideig nem jart egyfajta
,visegradi identitas” kialakuldasaval. A multbdl 6rékolt dezintegraciés hatasok,
valamint a résztvevk egyéb iranyd kotSdései (Lengyelorszag északi, balti,
Csehorszag német és osztrak orientaciéja, Magyarorszag nyugati, déli és keleti
szomszédsagi, hatdrmenti és eurorégiés kotédései) fennmaradtak. A csoporton
beliili politikai egylttm{ik6dés ez ideig nem hozott attérést a tagok kozotti két-
oldalt vitadk (pl. B6s-Nagymaros, kedvezménytorvény) rendezésében, s6t, egyes
politikailag érzékeny témak (pl. BENES-dekrétumok felvetése) — legalabbis ide-
iglenesen — a belsd kohéziét latszott veszélyeztetni.

Egy masik alapfeltétel egy, vagy tobb, nagyobb 1éptékd, ,huzd” célkitlizés,
illetve program/projekt megléte. Bar feladatat és tagsagat tekintve nyilvanva-
léan két kiilon strukturardl van sz, a Visegradi egyiittmikodés mindmaig
legjelent8sebb gyakorlati eredménye a tagok kozotti szabadabb kereskedelmet
megvaldsito6 CEFTA létrehozasa és miikodtetése. Anélkil, hogy a CEFTA meg-
valésulasanak tapasztalatait itt részletesen ismertetnénk?, utalunk 6t fontos
eredményre. Elgszor, a CEFTA keretei k6zott hozott liberalizal6 intézkedések
kiiktattak a vamok és nem vam jellegd korlatozasok nagy részét, megallitottak
az intern kereskedelem hanyatldasat és hozzajarultak az aruszerkezet javulasa-

L A tanulsagokhoz 1. Nyusztay, 2001: 2-3.
2 Errdl 1. b6vebben Majoros-Nyusztay: 60-63.
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hoz. Masodszor: a konnyitések ugyanakkor nem vezettek befelé fordulashoz és
nem lassitottdk az EU-integralédas folyamatat, ellenkezbleg, a résztvevik
egymas kozotti, illetve EU-val folytatott kereskedelmi kapcsolatai — a tarsulasi
megallapodasok révén — egymasra 6szténzd hatast gyakorolnak. Harmadszor: a
tagok kozotti agrarkereskedelem, a rendszeresen fellép6 vitak és ellentétek da-
cara, jelentds fejlédést mutat. Negyedszer: a CEFTA-n beliuli egyluttm(ikodés
agendaja az eltelt évek soran, az arucsere mellett kiterjedt a termelési ténye-
zG6k aramlasara és egyéb fontos kérdésekre, pl. a dunai hajézasra, a dél-eurépai
Stabilitasi Paktum végrehajtasara. Végul o6tédszor: a végrehajtas sikereinek
hatasara megnovekedett kiilsé érdeklgdést helyesen kezelve a CEFTA eredmé-
nyes és mértéktarté bdviilési politikat alkalmazott.

A visegradi egyuttmikodés gazdasagon kivili dimenzibit tekintve korszakos
jelentGségl lehet a Nemzetkozi Visegradi Alap létrejotte. A magyar kezdemé-
nyezésre, 1 M eur6 tékével 1étrehozott, majd 2002-ben 2,4 M eurédra emelt Alap
f6 célja, hogy olyan, nem kormanyzati finanszirozasu akciékat tdmogasson,
amelyek ,elmélyitik a kozép-eurdpai térséghez tartozas tudatat’l és elGsegitse
a tagorszagok kozotti oktatdasi, tudomanyos, kulturalis és ifjusagi cseréket, va-
lamint a hat4rokon 4tnyulé kooperacié fejlesztését. (Az utébbi két évben jéva-
hagyott néhany jelent8s projekt felsorolasét 1. az 1. mellékletben.) Az Alap ke-
retében nemrég Visegradi Osztondij program indult, elsGsorban masters és
doktori tanulmanyok finanszirozasara, 3 M eurd koltségvetéssel.

2. Fontos szempont a kooperacié kereteinek, céljainak és programjainak helyes
megvalasztasa, a programok emberkozelisége, az egyuittmikodéshez sziikséges
forrasok biztositasa.

A csoport mikédését Gjjaélesztd pozsonyi cstucson a V4 6 egytuttmikodési te-
rileteihez — a fent mar emlitett politikai témakorok mellett — a tudomanyt és
technolégiat, oktatast, kulturat, ifjisag- és sportiigyet, kérnyezetvédelmet és
infrastruktura-fejlesztést soroltak. A 2001-2002. magyar elntkség prioritasai
kozott kiemelten szerepelt a NATO bévitésének elGsegitése, az EU kozép-
eurdpai dimenzidjanak erdsitése és a visegradiak infrastruktira-fejlesztési ter-
veinek 6sszehangolasa.

Amint az 1. mellékletben ko6zolt valogatasbél is kideriil, az elmult években
sikerilt elére 1épni a programok helyes kivalasztasaban, elényben részesitve az
emberekhez kozeli, szamukra atlathaté tervezeteket. Ilyen példaul a nagyva-
rosok hulladékgazdalkodasa, a tarsadalmak informatikai ellatottsdga, a roma-
gy, vagy éppen a mozgassériltek mini-olimpiaja. Az olyan jelent8s akciok,
mint a k6zos torténelmi panoptikum létrehozasa, vagy az 1. vilaghaboruas kato-
nai temet8k gondozasa, a kozos torténettudat kialakitasat, a fesziiltségek olda-
sat szolgaljak, mig a nemrég elhatarozott, sokrétli 6Gsztondij-program a j6v6
egylttmikddésének human oldalat erdsithetik. Ugyancsak jelentGsek az un.
»kisprojektek 1s”, amelyek tematikdaja COMENIUS életmivének feldolgozasatél a
kishatarmenti bevasarlasi szokasok elemzéséig terjed.

Az emberkozeliséget szolgalja a csoport kézos honlapja és folyobirata is.

3. Fenti eredmények ellenére a V4 tevékenysége ez ideig nem valt teljes korlien
ismertté a tagorszagok kozvéleményében. Egy 2001 végén készilt felmérés

L http//www.visegrad.org/summit.htm. p.1.
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adatai szerint (1. 2. melléklet) a tagorszagokban megkérdezettek alig tobb, mint

egyharmada ismeri a V4-et és csupan fele véli igy, hogy a csoportosulasra je-

lenleg is sziikség van. A magyar megkérdezettek az egyluttmikodés két legfon-
tosabb motivaciés tényezljeként a foldrajzi kozelséget és az EU-csatlakozas
elGsegitését emlitették és preferencia-sorrendjikben csak ezutan kovetkeznek
olyan ,belsd, visegradi” indokok, mint a k6z6s mult, vagy a gazdasagi érdek. Az
az adat, amely szerint a magyar megkérdezettek 35,7 szazaléka soha nem hal-
lott a Visegradi Négyek tevékenységéril, alahtzza a témardl sz6l6 kormanyzati
kommunikacié javitasanak sziikségességét.

4. Tovabbi lényeges kivanalom a kooperacié rugalmas jellegének megérzése, a
szervezetl tultengés, burokracia elkertlése.

A Visegradi Csoport mindmaig megoérizte laza féorum-jellegét és ellendllt az in-
tézményesitésre iranyul6 kezdeményezéseknek. Ezt azonban az elemzdk egy je-
lentGs része nem erénynek, inkabb fogyatékossagnak irja le. Egy, nemrég az USA-
ban rendezett, magas szintd tudomanyos taldlkozé résztvev6i példaul, a V4-r6l
adott ,,SWOT-analizistik” részeként, a csoport szervezeti kereteinek rugalmassagat,
s az allandé intézmények hidnyat olyan komoly gyengeségként allitjak be, amely az
egyuttmikodést tulzott mértékben fliggévé teszi a résztvevd politikai személyisé-
gektdll. Mas szerzlk, pl. a lengyel WISNIEWSKI, az intézményesitést célzo kisérlete-
ket egyes tagallamok befolyas-néveld szandékaival kapesoljak 6ssze?.

Az jjaszervezéssel megszaporodd szervezési és koordindciés feladatok termé-
szetesen igénylik a szervezeti jelleg erlsitését. Emiatt a csoport — szilard elvi al-
laspontjanak fenntartasa mellett — gyakorlatilag mar tett intézmény-épité 1épé-
seket az elmult években. Ilyen volt példaul a Nemzetkozi Alap munkaszerveinek
és pozsonyi titkarsaganak létrehozasa.

(Kitekintés, magyar érdekek) A tagallamok 2004. m4jus 1-jére tervezett uniés
csatlakozasa 0j helyzetet teremt a Visegradi Négyek és a CEFTA szamara. Utébbi
jovéje bizonytalannak tilnik, hiszen az EU-tagjelolt orszagok kilépésével csupan
Romania és Bulgaria ideiglenes tagsaga biztositott, mas, nem EU-aspirans kelet-
eurdpai orszagok bevonasa pedig az egyezmény teljes megujitasat igényelné.

Ami a V4 jovgjét illeti, ezt az EU-csatlakozasok nem latszanak veszélyeztetni.
Jelenleg széles konszenzus nyilvanul meg abban, hogy a csoportnak célszerl
fennmaradnia az EU-b6vilés utani idGszakban is. 1993 kozismert jelszavaval
(,Visegrad halott, éljen a CEFTA!”) szemben ma inkdbb a CEFTA hanyatldsa és
Visegrad tovabbélése tlinik valdszinlinek.

A fennmaradast javasl6 politikusok és elemzdk mindenekelGtt a BeNeLux Unid
példajara hivatkoznak, amely az EU-n beliil is hatékony keretet ad a harom or-
szag kozos érdekei képviseletének, identitasuk megérzésének. A két szubregio-
nalis csoportosulas kozott el is indult a konzultacié a kis és kozepes méretd orsza-
gok unién beliili érdekérvényesitésének lehetdségeir6l. Emellett Ggy tiinik, hasz-
nos lenne megismerkedni az Eszaki Tandcs immar nyolc éves tapasztalataival is,
kilonos tekintettel a nem EU-tag résztvevik iranyaban gyakorolt 6sszekéts funk-
cidkra. Valészinlinek tlinik ugyanis, hogy a V4 hasonlé szerepet jatszhat egyes, a

I Euro-Atlantic Security Workshop: 4.
2 Wisniewski: 49.
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visegradi kapcsolat irant maris komoly érdekldést mutaté olyan térségbeli alla-
mok felé, mint példaul Ukrajna és Horvatorszag. Azt azonban korai lenne megjé6-
solni, hogy ez a kapcsolat szervezeti format 6lthet-e, azaz elvezethet-e a V4 bévii-
léséhez.

A magyar kiilpolitikaban a Visegradi Négyek jelentds helyet foglal el. Magya-
rorszag, mint NATO-tag, EU-tagjel6lt és centralis elhelyezkedésd eurdpai allam,
érdekelt a régié stabilitasaban és annak aktiv tényezGje kivan lenni. Diplomaéci-
ank fontosnak tartja a kozép-eurdpai régié érdekeinek képviseletét, s a térség

s sz

sat az uniods csatlakozast kovetGen is.
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1. melléklet

Visegradi Négyek: néhany 2001-2002-ben jévahagyott projekt
a Nemzetkozi Visegradi Alap keretében!

Ta- | Kon- . . | Ren-
Kiad
nul- |feren-| . dez-
p . vany ,
many | cia vény

Hasonlé megoldasok a négy orszag
nagyvarosainak hulladék-gazdalkodasaban

A V4 tarsadalmainak informatikai ellatottsaga
és felkésziiltsége

Esettanulmanyok az etnikai alapu konfliktusok
hatastalanitasanak lehet6ségeirél KKE-ban

A fels6oktatas szerepe a V4 tagallamok
EU-felkészitésében

4 visegradi tag-régid kozos folybiratanak
létrehozasa ,KVARTETT” cimmel

Kozép-Kelet-Eurépa/V4 kozos
természettudomanyi folyéirat

Eurépai partnerség a hajléktalansag
visszaszoritdsara

Visegradi Nyari Egyetem,
Krakké (gazdasagpolitika)

Roma lakossag oktatasa és atképzése
AgroWEB partnership in V4
NATO-tagsag és a hadiipar jovdje a V4 orszagaiban

Mozgéassériltek miniolimpidja

Hatarmenti kis beszerzések tapasztalatai

KOMENTIUS nyomdokain, J.K emlékek a V4-ben

Emlékezet, nosztalgia, feledés (ir6-talalkozé)

Gétikus emlékek a tagorszagok teriiletén

I. vilagh4boras katonai temet6k Nyugat-Galiciaban

A Karpatok asvanykincse

Visegradi k6zos torténelmi panoptikum

L http//www.wisegradgroup.org/project.php.stranka=approved;
http//www.visegradfund.org/mews.stm
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2. melléklet

A V4 az dllampolgarok szemében
(2001. december, felnétt lakossag, 1000 f6)1

1. Hallott 6n a Visegrddi Négyekrdl?

Kortirasiz | orpis | orepdg | S7ovakia

Igen, ismeri 32,0 35,0 27,1 52,4
Igen, de nem tudja, mi az 36,4 26,4 25,0 35,1
Nem, soha 23,7 35,7 46,7 8,4
Nem tudja 7.9 3,0 2,2 4,1
2. Gondolja, hogy ma is van célja a V4-nek?

Cseh Koztarsasag Magyarorszag Szlovakia
Feltétlenul 10,2 16,4 35,0
Bizonyara 35,4 37,4 40,9
Nemigen 19,7 9,0 7,9
Nem 6,8 6,0 0,8
Nem tudja 27,9 31,2 15,5
3. Mit gondol, miért kell a visegrddi orszdgoknak egyiittmiikédniiik?

Cseh Koztarsasag Magyarorszag Szlovakia
Féldrajzi helyzet 26,3 48,4 42,6
Kozos mult 29,6 27,0 38,5
EU-csatlakozas 33,8 40,1 44,2
Gazdasagi ok 20,5 28,4 34,2
Kulturalis ok 12,8 3,9 15,5
Nem kell 7,3 n.a. 1,6
Nem tudja 21,8 n.a. 7,5

1 Forras:http//www.visegradgroup.org/citizens.php

111



