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1. BEVEZETÉS, PROBLÉMAFELVETÉS 
1999. január elsején harmadik szakaszába lépett az európai integráció kere-

tében megvalósításra kerülő Gazdasági és Monetáris Unió. Ekkor tizenegy or-
szágban számlapénz formájában bevezették az ECU-t felváltó új közös pénzt, 
az eurót. 2001-ben Görögország is csatlakozhatott az euróövezethez, így 2002. 
január elsején immáron tizenkét országban vezethették be az eurót készpénz 
formában is. A Gazdasági és Monetáris Unió, mint új, fejlettebb integrációs 
forma közgazdasági elméleti kérdések, problémák sorát kínálja a kutatóknak. 
Ezen tanulmány a következő kérdésre keresi a választ: Hozzájárulhat-e, és az 
első években hozzájárult-e a monetáris integráció megvalósítása az Európai 
Unión belüli területi (mind ország, mind pedig regionális szinten jelentkező) 
egyenlőtlenségek mérsékléséhez? A tanulmányban a hangsúly, különösen a 
statisztikai elemzések esetében, a tagállami szintre helyeződik. Mindennek oka 
a regionális statisztikák nem megfelelő, igen lassú rendelkezésre állása.  

A kérdéskör vizsgálata nem újszerű az európai közgazdasági irodalomban: az 
első fontosabb publikáció („Regionalpolitische Implikationen einer EWG-
Währungsunion” címmel) HERBERT GIERSCH kiadásában HEINZ-MICHAEL STAHL 
tollából jelent meg 1974-ben, Kielben.2 A 90-es évek második felében, a Gazda-
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sági és Monetáris Unió megvalósításával párhuzamosan az Európai Bizottság 
megbízásából is készültek hasonló tárgyú tanulmányok. 

Jelen tanulmányom hipotézise, hogy a Gazdasági és Monetáris Unió jelenlegi 
formája, az első évek nem járultak hozzá a területi egyenlőtlenségek csökken-
téséhez. Ennek oka, hogy a jelenlegi eurózóna nem képez olyan egységes gazda-
sági teret, „optimális valutaövezetet”, ahol a tényezőáramlás alkalmazkodási 
mechanizmusként képes működni. 

2. A MONETÁRIS INTEGRÁCIÓ ÉS A TERÜLETI EGYENLŐTLENSÉGEK 
KAPCSOLATA AZ EURÓPAI INTEGRÁCIÓ FEJLŐDÉSTÖRTÉNETÉBEN 

Az európai integráció történetében döntéshozói szinten először 1969-ben je-
lent meg a monetáris integráció megvalósításának igénye. Az 1969-ben szüle-
tett Hágai Deklarációt követően 1970-ben a korábbi luxemburgi miniszterel-
nök, PIERRE WERNER által vezetett ún. WERNER-Bizottság készítette el a mone-
táris integráció megvalósítására irányuló tervet. A terv, elsősorban a teljes 
gazdaságpolitika szupranacionális szintre emelését illető törekvés miatt igen 
komoly ellenállásba ütközött, így mind a Gazdasági és Pénzügyminiszterek 
Tanácsa (ECOFIN), mind pedig a franciák tiltakozása miatt mindösszesen a 
három szakaszból álló terv első fázisának, nevezetesen az árfolyampolitikai 
együttműködésre vonatkozónak, a megvalósítása indulhatott meg 1971-ben. 
Mindez önmagában még nem, a Tanács 1971. március 22-én kelt határozata 
azonban már annál inkább a két terület, a monetáris integráció és a területi 
egyenlőtlenségek közötti összefüggésekre irányította rá a figyelmet. A határo-
zat szerint a monetáris integráció a területi egyenlőtlenségek csökkentésének 
egyik eszköze,1 vagyis az új integrációs forma megvalósítása már önmagában is 
képes a területi egyenlőtlenségek mérséklésére. 

Mindezt követően, részben Olaszország nyomására,2 1971. október 20-án már 
döntés született arról, hogy a Mezőgazdasági Orientációs és Garanciaalap 
(EAGGF) forrásai a Közösség strukturális problémáktól szenvedő agrártérségei 
számára igénybe vehetőek legyenek. Mindez ellentmond a Tanács ismertetett 
határozatának, azt a feltételezést azonban megerősítheti, hogy a két terület 
között (monetáris politika, regionális politika) szoros összefüggés húzódik. 
2001-ben kiadott művében HORVÁTH GYULA is kiemeli,3 hogy 1972-ben Párizs-
ban a Tanács egy a monetáris integráció bevezetését, létrehozását segítő közös 
regionális politika kialakításáról határozott.  

A Bretton Woods-i nemzetközi pénzügyi rendszer 1971-ben kezdődött válsá-
ga, majd felbomlása, valamint az 1973-as világgazdasági recesszió ellehetetle-
nítették az árfolyam-politikai együttműködés keretében létrehozott valutakígyó 
működését, elhalasztva ezzel az integrációs forma megvalósítását. Az 1979-ben 
létrehozott Európai Monetáris Rendszer egy a WERNER-tervben meghatározott-

 

1 Stahl [1974]. 
2 Olaszország, az akkor legalacsonyabb egy főre jutó GDP-vel rendelkező tagállam csak 
azzal a feltétellel egyezett bele a Werner-terv első szakaszának megindításába, ha a Kö-
zösség biztosítja őt közösségi szintű strukturális politikai eszközök létrehozásáról. 
3 Horváth [2001]. 
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nál lazább, elsősorban az árfolyam-ingadozások kiküszöbölésére irányuló 
együttműködést eredményezett. 

Az 1989-es DELORS-terven alapuló és 1990-től folyamatosan megvalósításra 
kerülő jelenlegi Gazdasági és Monetáris Unió, a közös pénz fizikai formában 
történő bevezetésével, a monetáris politika szupranacionális szintre emelésé-
vel, a gazdaságpolitikai harmonizáció előmozdításával, a korábbi elképzelések-
nél is fejlettebb és összetettebb integrációs szintet képvisel. Mindez újra előtér-
be helyezte a monetáris integráció területi hatásainak vizsgálatát.  

A jelenlegi monetáris unió központi eleme a konvergencia folyamata. (Ez 
nem feleltethető meg a sokat és megalapozottan vitatott maastrichti konver-
gencia-kritériumok teljesítésének, illetve az erre való törekvésnek.) A konver-
gencia megvalósításának folyamata szintén összekapcsolódik az Unión belüli 
területi egyenlőtlenségek mérséklésének kérdésével. A Maastrichti Szerződés 
által létrehozott Kohéziós Alap célja a tagországok Gazdasági és Monetáris 
Unióra való felkészítése, pontosabban az, hogy az erre történő felkészülés ne 
hátráltassa a gazdasági növekedést. Ezzel gyakorlatilag elismerték azt, hogy a 
Gazdasági és Monetáris Unió nem „növekedésbarát”, és hogy a konvergencia-
kritériumok teljesítése nem feltétlenül vonja maga után a reálkonvergencia 
erősödését.1 A Kohéziós Alap által támogatott két terület (közlekedési infrast-
ruktúra, környezetvédelmi beruházások) közül a közlekedés fejlesztése egyrészt 
a maastrichti kritériumok közül hiányzó reálgazdasági konvergenciát mozdít-
hatja elő, másrészt pedig a területi egyenlőtlenségek csökkentésének egyik 
eszköze. 

3. MONETÁRIS INTEGRÁCIÓ: KONVERGENCIA VS. DIVERGENCIA? 
A területi egyenlőtlenségek mérséklése szempontjából a Gazdasági és Mone-

táris Unió bevezetésének legfontosabb előnye a tranzakciós (átváltási, informá-
ciós, árfolyam-biztosítási) költségek csökkentése. Mindez elősegíti a termelési 
tényezők áramlását és ezáltal az egységes gazdasági tér kialakítását, továbbfej-
lesztését. Az Európai Bizottság egy 1990-es tanulmányában kifejtette, hogy ez 
elsősorban a kis, nyitott, periférián elhelyezkedő országok számára jelent na-
gyobb előnyöket, akár nyolcszor olyan nagy költségmegtakarítást, mint a na-
gyobb tagországok esetén.2 A legfontosabb problémát, hátrányt a vizsgálat 
szempontjából az aszimmetrikus sokk és kezelése jelentheti. Az aszimmetrikus 
sokk a termelés visszaeséséhez, a munkanélküliség növekedéséhez, a külső 
egyensúly romlásához vezethet. Mivel a monetáris politika kikerül a nemzeti 
gazdaságpolitika eszköztárából, az alkalmazkodás alapvetően a lefelé rugalmas 
bérek, a munkaerő és a tőke mobilitásának, illetve a fiskális transzferek segít-
ségével valósítható meg. Az aszimmetrikus sokk egy elmaradottabb tagállam 
felzárkózási folyamatát, vagyis az integráció egészére kivetítve a területi 
egyenlőtlenségek csökkentését jelentősen lassíthatja. A probléma megoldását 
nehezíti, hogy a nemzetek feletti monetáris politika nem képes valamennyi 
tagország (nem beszélve az egyes országok régióiról) eltérő gazdasági, konjunk-
turális helyzetét figyelembe venni döntései (pl. kamatláb-módosítás) meghoza-

 

1 A konvergencia-kritériumok kritikájáról részletesen l. Lőrincné [2001]. 
2 Matthes-Hallet [1997]. 
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talakor. Mindezen felül a tényezőáramlás szerepét behatárolja a munkaerő 
Európa-szerte megfigyelhető alacsony mobilitása, a költségvetési transzferek-
nek pedig a Stabilitási és Növekedési Paktum szigorú előírásai szabnak korlá-
tot. 

A monetáris integráció területi kiegyenlítő hatásait illetően két nagy köz-
gazdasági irányzatot különböztethetünk meg. A konvergencia-elmélet szerint a 
monetáris integráció által elősegített tényezőáramlás, illetőleg tényezőár-
kiegyenlítés a konvergencia folyamatát erősíti. Ez a nézet a neoklasszikus kül-
gazdaság-elméletekben található meg, melynek képviselői közé sorolható 
HECKSCHER, OHLIN és SAMUELSON. A GIERSCH, THÜNEN, MYRDAL nevével fém-
jelzett divergencia-elmélet úgy tekint a monetáris integráció fontos előnyének 
tekinthető tranzakciós költségcsökkentésre, mint az egyenlőtlenséget fokozó 
tényezőre. Ennek következtében ugyanis a periferikus területek termelőinek a 
központi régió gazdasági szereplőinek fokozott versenyével kell számolnia. A 
központi régiók, amennyiben kihasználják agglomerációs előnyeiket, az egyen-
lőtlenségek növekedéséhez járulhatnak hozzá. A két irányzat, elmélet bizonyos 
szintű szintézisét adja az ún. U-elmélet, amely szerint a konvergencia a tran-
zakciós költségek és az integráció fejlettségi szintjétől függ.1 Az egyes országok, 
régiók között akkor tapasztalható konvergencia, ha a tranzakciós költségek 
csökkennek, a gazdaságpolitika stabilitásorientált és az infrastruktúra megfe-
lelő fejlettségi szinten található.2 Ebben az esetben is természetesen fontos 
szerepet játszik a nagyfokú tényezőáramlás. 

4. KONVERGENCIA A TAGÁLLAMOK SZINTJÉN 
A tagországok közötti konvergencia alakulásának vizsgálatához jelen tanul-

mányban a GDP-növekedést, az inflációt és a munkanélküliséget elemezzük, 
majd σ-konvergencia számításával próbáljuk első pontban megfogalmazott fel-
tevésünket igazolni. Az 1. táblázat az eurózóna tagországainak reál GDP-
növekedését mutatja be 1997 és 2002 között. 

A GDP-értékek szórása 1999-ben enyhe emelkedést mutat, 2001-ben és 2002-
ben azonban lényegesen alacsonyabb volt, mint az 1997-1999 közötti szórásér-
tékek. A 2001-2002-es alacsony értékek magyarázatakor mindenképpen hang-
súlyozni kell, hogy ezekben az években az egész Európai Unió és gyakorlatilag 
a világgazdaság is alacsony növekedési ütemet tudott felmutatni, a hasonló 
időszakokra pedig – mint ahogy az több évtizedre visszamenőleg igazolható – 
jellemző, hogy a tagállamok konjunktúra-ciklusai sokkal inkább együtt mozog-
nak, mint a magas növekedésű időszakokban. Nem véletlen tehát, hogy a rela-
tív szórás 2000 óta folyamatos emelkedést mutat.  

 

1 Hallet [1997], Krugman–Venables [1990]. 
2 Matthes-Hallet [1997]. 
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1. táblázat 
GDP-növekedés az eurózóna országaiban (%) (1997-2002)1 

 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Ausztria 1,60 3,90 2,70 3,50 0,70 1,00 

Belgium 3,60 2,00 3,20 3,70 0,80 0,70 

Finnország 6,30 5,30 3,40 5,50 0,60 1,60 

Franciaország 1,90 3,40 3,20 3,80 2,10 1,20 

Görögország2 – – – – 4,10 4,00 

Hollandia 3,80 4,30 4,00 3,30 1,30 0,20 

Írország 10,80 8,80 11,10 10,00 5,70 6,00 

Luxemburg 9,00 7,50 8,70 8,90 1,20 1,10 

Németország 1,40 2,00 2,00 2,90 0,60 0,20 

Olaszország 2,00 1,80 1,70 3,10 1,80 0,40 

Portugália 3,90 4,50 3,80 3,70 1,60 0,60 

Spanyolország 4,00 4,30 4,20 4,20 2,70 2,00 

Szórás 2,95 2,12 2,76 2,31 1,50 1,66 

Relatív szórás 0,67 0,49 0,63 0,48 0,77 1,05 
 
A 2. táblázat az egy főre jutó, vásárlóerő-paritáson számított GDP-adatokat 

mutatja be 1997 és 2001 között. Az adatokból a szórás és relatív szórás mellett 
σ-konvergenciát is számítunk.3 

1997 és 2001 között folyamatosan nőtt az egy főre jutó GDP-értékek szórása, 
relatív szórása és a σ-konvergencia értéke, ami egyértelműen azt mutatja, hogy 
nőttek a fejlettségbeli különbségek. A különbségek növekedése 1999 után foko-
zódott.4  

 

1 Barcellan [2002a], Barcellan [2002b], Kuhnert [2003]. 
2 Mivel Görögország 2001. január elseje óta tagja az eurózónának, így az ország adatait 
csak 2001-től vesszük figyelembe. 
3 A σ-konvergencia meghatározáskor az egy főre jutó GDP (hagyományosan és klassziku-
san regionális GDP-t használnak) logaritmusának szórását vizsgáljuk. Ha a szórás időben 
csökkenő tendenciát mutat, akkor a régiók között σ-konvergencia mutatható ki. (Bővebben 
l. Nemeskéri [2002].) Ebben a fejezetben tagállami, míg a következő fejezetben régió szin-
ten számítjuk ki a σ-konvergencia mutatóját. 
4 Jogos kritika érheti a fenti számításokat. Az alacsonyan fejlett Görögország értékét csak 
2001-től vontuk be az elemzésbe. Görögország figyelmen kívül hagyásával 2001-ben a szó-
rás 6,93, a relatív szórás 0,27, míg a σ-konvergencia 0,2343 értékeket vett volna fel. Csök-
kenés ebben az esetben sem lett volna tapasztalható a szórás értékében. 
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2. táblázat 
Egy főre jutó vásárlóerő-paritáson számított GDP az eurózóna tagországaiban 

ezer euróban(1997-2001)1 

 1997 1998 1999 2000 2001 

Ausztria 21,50 22,30 23,70 25,70 26,30 

Belgium 21,60 22,40 22,70 24,10 24,70 

Finnország 19,30 20,50 21,50 23,50 24,30 

Franciaország 19,20 20,10 21,20 22,70 23,60 

Görögország - - - - 15,80 

Hollandia 21,80 23,40 24,30 25,60 26,00 

Írország 20,10 21,50 23,90 26,00 27,50 

Luxemburg 34,00 36,30 39,80 44,50 45,50 

Németország 20,90 21,50 22,60 23,80 24,10 

Olaszország 19,80 21,00 22,00 23,60 24,30 

Portugália 14,50 14,60 15,30 16,20 16,90 

Spanyolország 15,50 16,10 17,50 18,50 19,10 

Szórás 4,77 5,25 5,89 6,83 7,18 

Relatív szórás 0,23 0,24 0,25 0,27 0,29 

σ-konvergencia 0,207 0,218 0,225 0,238 0,257 
 
A Gazdasági és Monetáris Unió megvalósításától, az árstabilitásra törekvő, 

szigorú monetáris politikát folytató Európai Központi Banktól azt várhatnánk, 
hogy jelentősen hozzájárul a monetáris integrációhoz az eurózóna országai kö-
zött, vagyis a tagállamok inflációs rátái közelednek egymáshoz. A 3. táblázat az 
éves átlagos infláció alakulását mutatja be az eurózóna országaiban.  

Az inflációs értékek szórása 1997 és 2002 között gyakorlatilag folyamatosan 
emelkedett (kivételt képez ez alól a 2001-es év). Mindez 2000-ben és 2001-ben 
az inflációs átlag jelentős mértékű emelkedésével párhuzamosan ment végbe, 
így ebben a két évben a relatív szórás csökkent, míg 2002-ben ismét növeke-
désnek indult. Mindehhez hozzá kell tenni, hogy az eurózóna inflációja egyedül 
1999-ben nem haladta meg az Európai Központi Bank által árstabilitásként 
definiált maximálisan 2 százalékos értéket. A monetáris integráció első éveiben 
tehát nőtt az infláció, a konvergencia fokozódása viszont nem igazolható. 

 

1 Barcellan [2002a], Barcellan [2002b] alapján, saját számításokkal kiegészítve. 
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3. táblázat 
Az éves átlagos infláció alakulása az eurózóna országaiban (%)1 

 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Ausztria 1,20 0,80 0,50 2,00 2,30 1,70 

Belgium 1,50 0,90 1,10 2,70 2,40 1,60 

Finnország 1,20 1,40 1,30 3,00 2,70 2,00 

Franciaország 1,30 0,70 0,60 1,80 1,80 1,90 

Görögország - - - - 3,70 3,90 

Hollandia 1,90 1,80 2,00 2,30 5,10 3,90 

Írország 1,20 2,10 2,50 5,30 4,00 4,70 

Luxemburg 1,40 1,00 1,00 3,80 2,40 2,10 

Németország 1,50 0,60 0,60 1,40 1,90 1,30 

Olaszország 1,90 2,00 1,70 2,60 2,30 2,60 

Portugália 1,90 2,20 2,20 2,80 4,40 3,70 

Spanyolország 1,90 1,80 2,20 3,50 2,80 3,60 

Szórás 0,29 0,58 0,69 1,03 1,01 1,09 

Relatív szórás 0,19 0,42 0,49 0,36 0,34 0,40 
 
A konvergencia-kritériumokat ért kritikák között gyakran szerepelt az a fel-

tevés, hogy miért nem vizsgálják a munkanélküliség mértékét, illetve annak 
konvergenciáját. A 4. táblázat bemutatja a munkanélküliségi ráta alakulását 
tizenegy, illetőleg 2001-től a tizenkét országban. 

Az utóbbi négy-öt évben sikerült több országban is leszorítani a munkanélkü-
liség mértékét, ezt azonban több esetben a demográfiai trendek (a munkaképes 
korú (15-64 év) lakosság csökkenő részaránya) kedvezőtlen változása is befo-
lyásolta. (A táblázatban szereplő értékek az ILO módszertan szerint számított 
adatok, a nemzeti metodika szerinti munkanélküliségi ráta általában eltér et-
től, és lényegesen meghaladhatja a nemzetközi összehasonlítást lehetővé tevő 
értékeket.) A munkanélküliségi ráta szórása csökkent a vizsgált időszakban, a 
relatív szórás azonban gyakorlatilag nem változott. 

 

1 Eurostat [2003] alapján, saját számításokkal kiegészítve. 
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4. táblázat 
A munkanélküliségi ráta alakulása az eurózóna országaiban (%) (1997-2001)1 

 1997 1998 1999 2000 2001 

Ausztria 4,40 4,50 3,90 3,70 3,40 

Belgium 9,40 9,50 8,80 7,00 6,60 

Finnország 12,70 11,40 10,20 9,80 9,10 

Franciaország 12,30 11,80 11,20 9,50 8,50 

Görögország - - - - 10,20 

Hollandia 5,20 4,00 3,40 3,00 2,30 

Írország 9,90 7,50 5,60 4,20 3,70 

Luxemburg 2,70 2,70 2,40 2,40 2,40 

Németország 9,90 9,30 8,60 7,90 7,80 

Olaszország 11,70 11,80 11,30 10,50 9,50 

Portugália 6,80 5,20 4,50 4,10 4,00 

Spanyolország 20,80 18,80 15,90 14,10 13,10 

Szórás 4,76 4,46 4,00 3,59 3,37 

Relatív szórás 0,49 0,51 0,51 0,51 0,50 

5. KONVERGENCIA A RÉGIÓK SZINTJÉN 
A regionális szintű konvergencia megállapítását lényegesen megnehezíti, 

hogy a regionális statisztikák rendelkezésre állása igen lassú. Az alábbiakban a 
2003 szeptemberében rendelkezésre álló legfrissebb NUTS II. szintre (klasszi-
kus regionális szintre) vonatkozó 2001-es, egy főre jutó, vásárlóerő-paritáson 
számított GDP-adatok alapján próbáljuk felvázolni a konvergencia-folyamatot. 
Az Eurostat 1995-től készít az ESA 95 módszertan alapján harmonizált statisz-
tikákat a vizsgált szinten. Az Európai Unióban jelenleg 211 NUTS II. régió 
található, ebből 165 régió tartozik a tizenkét, eurózónás tagországhoz. A számí-
tásokhoz alapul vett értékek az egyes régiók fejlettsége (egy főre jutó, vásárló-
erő-paritáson számított GDP-je) az Európai Unió átlagának (EU15=100) száza-
lékában kifejezve. 

A közösségi regionális politika erőfeszítései, eszközei ellenére nagyon lassú a 
konvergencia az egyes régiók között, ha egyáltalán kimutatható némi közele-
dés. A tagállamokon belül is nagyon komoly különbségeket láthatunk. Az 5. 

 

1 European Comission [1999], European Comission [2002], European Comission [2003] és 
alapján, saját számításokkal kiegészítve. 
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táblázat az eurózóna egyes országain belüli régiók GDP-jének szórását mutatja 
be.1 

 

1 Luxemburg esetében, az ország területénél fogva nem volt értelme regionális 
egyenlőtlenségek számításának. 
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5. táblázat 
A regionális GDP szórása az eurózóna országain belül 

(Az európai uniós átlag százalékában)1 

 1996 1997 1998 1999 2000 

Ausztria 24,8 23,6 22,7 22,5 23,9 

Belgium 41,6 41,4 41,6 40,2 39,4 

Finnország 21,2 20,8 23,9 24,2 25,0 

Franciaország 27,9 27,3 26,6 27,5 28,3 

Görögország - - - - - 

Hollandia 14,6 15,3 15,7 15,8 15,5 

Írország 12,9 15,8 16,7 18,2 18,8 

Németország 24,9 25,1 25,3 25,5 26,2 

Olaszország 28,9 27,7 28,1 27,8 27,2 

Portugália 15,4 17,3 17,9 17,6 16,6 

Spanyolország 17,1 17,4 17,4 18,1 18,1 
 
Amint a táblázatból látható, különösen nagyok a regionális különbségek Bel-

giumban, Franciaországban, Olaszországban és Németországban. Általános-
ságban elmondható, hogy az országon belül mért fejlettségi különbségek nem 
csökkentek az utóbbi években, sőt több országban növekedtek is. 

Hasonló eredményre juthatunk, ha az Európai Unió legfejlettebb és legke-
vésbé fejlett régiójának fejlettségi szintjét hasonlítjuk össze. 1993-ban ezen két 
régió között 5,108-szoros volt a fejlettségi különbség, az 1996-os évre vonatko-
zóan 4,8-szoros értéket, míg 2000-ben 5,127-szeres különbséget mértek. 

A 6. táblázat bemutatja a 165 NUTS II. régió adataiból számított szórás, re-
latív szórás, valamint σ-konvergencia értékeket. (Az egyes régiók adatainak 
ismertetéséről hely hiányában most eltekintünk.) 

6. táblázat 
Az eurózóna NUTS II. régiói egy főre jutó, vásárlóerő-paritáson számított  

GDP-jének szórása, relatív szórása és σ-konvergencia-mutatója2 

Mutató 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

Szórás 27,340 27,180 26,540 26,000 27,080 27,380 

Relatív szórás 0,281 0,283 0,277 0,271 0,282 0,284 

σ-konvergencia 0,2712 0,285 0,271 0,266 0,269 0,271 

 

1 European Comission [2002]. 
2 European Comission [1999], European Comission [2002], European Comission [2003] és 
Behrens [2002] és Behrens [2003] alapján, saját számításokkal kiegészítve. 
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A 6. táblázatból látható, hogy 1999-ig a szórás, a relatív szórás és részben a 
σ-konvergencia is csökkenő tendenciát mutatnak, ami a különbségek csökkené-
sére utal. Ezzel szemben 1999 után mindhárom mutató folyamatos emelkedés-
nek indult. Mindebből természetesen nem vonható le az a következtetés, hogy a 
monetáris integráció következtében nőttek meg a különbségek, tény viszont, 
hogy a Gazdasági és Monetáris Unió bevezetésétől vizsgált három év közül ket-
tőben, 2000-ben és 2001-ben egyértelmű növekedés mutatható ki, vagyis a kon-
vergencia nem erősödött ebben az időszakban. 

6. ÖSSZEFOGLALÁS, KÖVETKEZTETÉSEK 
A jelenleg rendelkezésre álló adatok statisztikai módszerekkel történő elem-

zése alapján megállapítható, hogy az európai integráció keretében létrehozott 
Gazdasági és Monetáris Unió nem járult hozzá sem a tagállami, sem pedig a 
regionális szintű területi egyenlőtlenségek csökkentéséhez. Ennek oka elsősor-
ban abban keresendő, hogy a jelenlegi Gazdasági és Monetáris Unió területét 
alkotó Uniós tagországok nem képeznek ténylegesen optimális valutaövezetet. 
Nem megfelelő a tényező-mobilitás az egyes országok között, így a monetáris 
integrációból fakadó előnyöket sem képesek teljes mértékben kihasználni. Köz-
gazdasági elméleti oldalról megközelítve a problémát, valószínűsíthető, hogy a 
GMU esetében az U-elmélet törvényszerűségei fognak érvényesülni, vagyis az 
integrációs fejlettség (itt az optimális valutaövezetre vonatkozóan) fokozódásá-
val lehetőség nyílhat a területi egyenlőtlenségek mérséklődésére. 2004-ben 10 
közép-, kelet-európai és mediterrán ország csatlakozhat majd az Európai Unió-
hoz. Az új tagországok belátható időn belül, előreláthatólag 2009–2010 körül 
tagjaivá válhatnak az euróövezetnek, tovább növelve ezáltal az integrációs 
formát alkotó térség heterogenitását. Mindezek alapján és miatt, a konvergen-
cia felgyorsítása érdekében szükséges lehet egy kiegyenlítő mechanizmus lét-
rehozása. Ez a mechanizmus lehetne a Kohéziós Alap, amely eddig is összefüg-
gésben állt a Gazdasági és Monetáris Unióval. A jövőben egy hasonló alap szol-
gálhatna az eurózónán belül a tagországok és a régiók területi egyenlőtlensége-
inek mérséklésére. A cél a valutaövezet optimalitásának megvalósítása lenne, 
elsősorban a tényező-mobilitás fokozásának segítségével. 
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