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FERKELT BALÁZSFERKELT BALÁZSFERKELT BALÁZSFERKELT BALÁZS****

Konvergencia az Konvergencia az Konvergencia az Konvergencia az eurózónábaneurózónábaneurózónábaneurózónában
a közös pénz beveza közös pénz beveza közös pénz beveza közös pénz bevezeeeetése elıtt és utántése elıtt és utántése elıtt és utántése elıtt és után

Konvergenz in der Eurozone vor und nach
der Einführung der gemeinsamen Währung

Der Begriff „Konvergenz” lässt sich auf mehrere Weisen interpretieren. In der
Hinsicht der Verwirklichung einer Wirtschafts- und Währungsunion ist die Senkung
der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ungleichheiten von großer Wichtigkeit.
Der Vertrag über die Europäische Union hat die Erfüllung von nominalen
Konvergenzkriterien als Voraussetzung für den Beitritt in die dritte Stufe der WWU
bestimmt. In der Eurozone waren schon vor 1999 erhebliche Ungleichheiten zu
beobachten. Aufgrund der Analyse verschiedener Konvergenzindizes (Bilanz des
Staatshaushaltes, Lohnstückkosten, σ- und β-Konvergenzindizes) kann fest-
gestellt werden, dass die WWU in den ersten Jahren zur Senkung der
Unterschiede nicht beitragen konnte. Aus diesem Grund ist in der Europäischen
Union die Verstärkung der Kohäsionspolitik und der Fördermittel nötig. Das
Ergebnis der Analyse enthält auch für die neuen Mitgliedstaaten Konsequenzen:
die monetäre Integration selbst kann den Aufholprozess nicht vorantreiben.

A konvergencia fogalmáról és értelmezésérılA konvergencia fogalmáról és értelmezésérılA konvergencia fogalmáról és értelmezésérılA konvergencia fogalmáról és értelmezésérıl

A konvergencia szó jelentése általános értelemben az alábbiak szerint fogal-
mazható meg: „áramlások, információk, gondolatfolyamok összetartása, egy-
máshoz közeledése, egy helyre érkezése”, illetve „egy kitüntetett hely (pl. térbeli
pont) felé mozgás vagy annak hajlama”.1 A kifejezést széleskörően alkalmazzák
a természettudományokban, így például a matematikában és a biológiában
(ezen belül többek között a genetikában), a mőszaki tudományokban (például a
képminıség jellemzésére) valamint a társadalomtudományokban is. Ez utóbbi
tudományág keretein belül a politikatudomány (l. a hidegháborús korszak utáni
nemzetközi politikai viszonyokat elemzı „konvergencia-elméleteket), valamint a
közgazdaságtudomány és a regionális tudomány (mint multidiszciplináris tu-
dományág) használja. Jelen tanulmány a közgazdaságtudomány és a regionális
tudomány keretében vizsgált konvergencia-jelenséggel és azok megnyilvánulá-
sával, mérésével foglalkozik, leszőkítve a monetáris integráció (és konkrétan az
európai Gazdasági és Monetáris Unió) megvalósításának hatásaira.

A fenti, általános definíció is kifejezi, hogy a konvergencia fogalma többféle
értelmezésre is lehetıséget ad, és ez a megállapítás a közgazdaságtudományra
és a regionális tudományra vonatkozóan is helytálló. Eszerint jelenthet egy-
máshoz közelítést, de értelmezhetı egy konvergencia-pont elérésére való törek-
vésként (felzárkózásként) is. (Ezen belül a konvergencia-pont is többféleképpen
megválasztható. Eszerint értelmezhetünk pozitív és negatív konvergenciát is.)

* BGF Külkereskedelmi Fıiskolai Kar, Gazdaságdiplomácia és EU Intézet,
Külgazdaságpolitika Intézeti Tanszék, fıiskolai adjunktus, Pécsi Tudományegyetem, Köz-
gazdaságtudományi Kar, Regionális Politika és gazdaságtan Doktori Iskola, PhD-hallgató.
1 Magyar Nagylexikon, 2000.
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A monetáris integráció megvalósítása szempontjából jelentıs kockázatokkal bír
a gazdasági tér heterogenitása, vagyis a nagy gazdasági-társadalmi egyenlıt-
lenségek megléte. Mindezek miatt a konvergencia ebben az esetben sokkal in-
kább az „egymáshoz közelítés”, az „egyenlıtlenségek csökkentése” értelemben
alkalmazandó. A csökkentés itt magától értetıdıen nemcsak az egyenlıtlensé-
gek szintjére, hanem azok szerkezetének változására is vonatkozik.1

Közvetlenül kapcsolódnak a konvergencia fogalmához az ún. konvergencia-
elméletek, amelyek különbözı gazdasági jelenségeket, makromutatókat ele-
meznek és ezekre vonatkozóan az egyes országok közötti egyenlıtlenségek mér-
séklıdését mutatják, illetve ennek feltételrendszerét vizsgálják.2 A konvergen-
cia-elméletek SOLOW neoklasszikus növekedés-elméletén alapulnak.3 A modell
feltételrendszerébıl, illetve levezetésébıl az a következtetés vonható le, hogy ha
nincsen sokkhelyzet és megfelelıen mőködnek a kiegyenlítı mechanizmusok,
akkor az egyes országok egy fıre jutó jövedelmének növekedési rátája fordítottan
arányos az országok kezdeti jövedelemszintjével.4 (Más kérdés viszont, hogy a
fenti feltételek ritkán teljesülnek együttesen a valóságban, éppen ezért nem „ab-
szolút”, hanem sokkal inkább „feltételes” konvergenciáról beszélhetünk, vagyis az
országok jövedelme elsısorban saját egyensúlyi állapotukhoz konvergál.5)

A konvergencián belül több típust is megkülönböztethetünk. Egy lehetséges
csoportosítás alapján három kategória határozható meg: nominális, reál- és
szerkezeti konvergencia.6 Ez alapján az infláció, az államháztartási hiány, az
államadósság, és a folyó fizetési mérleg hiánya a nominális, a gazdasági növe-
kedés, a bér- és árszínvonal, a gazdasági fejlettség (egy fıre jutó GDP) a reál,
míg a mezıgazdaságban foglalkoztatottak aránya, valamint az üzleti élet jogi
környezete a szerkezeti konvergencia elemzésére alkalmazható. (A fenti muta-
tókon kívül érdemes lenne a vizsgálatba a termelékenységet és a mezıgazdaság
GDP-ben való részaranyának alakulását is bevonni.)

Az általános fejlettségi különbségek alakulásának vizsgálatára külön statisz-
tikai módszereket is kidolgoztak, a σ- és β-konvergencia mutatókat. Mindkét
mutató SOLOW már említett neoklasszikus növekedési modelljén alapul. A σ-
konvergencia az egyenlıtlenségek átlagos szintjének alakulását (az abszolút
jövedelmi különbségek változását), míg a β-konvergencia a szegényebb országok
felzárkózásának ütemét, felzárkózási lehetıségeit méri.

Az európai Gazdasági és Monetáris Unió megvalósításakor a konvergencia
fogalma elsısorban a maastrichti konvergencia-kritériumokhoz kapcsolódott. A
konvergencia-kritériumok szerzıdésbe emelésével az integráció döntéshozói
elismerték, hogy az euró bevezetése elıtt szükség van a konvergencia erısítésé-
re, mindez azonban nem a fejlettségi szintre, gazdasági-társadalmi egyenlıtlen-
ségekre, hanem sokkal inkább a monetáris politikákra vonatkozik, vagyis a

1 A konvergencia további értelmezési lehetıségeirıl bıvebben l. Práger (2004).
2 A konvergencia-elméletekrıl részletesebben l. Szörfi (2004).
3 Solow (1956).
4 Barro (1989).
5 Mankiw-Romer-Weil (1990).
6 ICEG (2005).
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monetáris politikáknak kell közeledniük egymáshoz. A konvergencia-
kritériumok azonban nem egy adott ponthoz való felzárkózást, sokkal inkább az
egymáshoz közelítést mérik, különösen az inflációra és a kamatlábakra vonat-
kozó feltételek. A kritériumok és azok vizsgálatával kapcsolatosan több kifogás
is emelhetı. Egyrészt a feltételek nem a konvergencia erısödésének folyamatát,
hanem egy idıpontban történı fennállását (nevezetesen a döntés elıtti egy évre
vonatkozóan) vizsgálják. Gyakorlatilag az árfolyam-kritérium kivételével vala-
mennyi mutatót csak egy adott évben kell teljesíteni, idısorok vizsgálatát a
Szerzıdés a költségvetési kritériumok esetében helyezi kilátásba, de ott is
könnyítı jelleggel. Másfelıl pedig a Szerzıdés feltételrendszere nem reálgazda-
sági, hanem sokkal inkább nominális konvergenciát foglal magába, márpedig a
GMU sikere szempontjából a reálkonvergencia legalább annyira fontos. (Továb-
bi mutatók bevonása lett volna szükséges a kritérium-rendszerbe, így például a
külsı egyensúlyt mutató folyó fizetési mérleg egyenlege, a makrogazdasági
egyensúlytalanságot illusztráló munkanélküliségi ráta, vagy például a termelé-
kenységet jellemzı egy foglalkoztatottra jutó GDP, illetve az egy termékegység-
re jutó bérköltség.)

Jelen tanulmány két makromutató, az államháztartási hiány mértéke és a
termékegységre jutó bérköltség elemzésével, valamint σ- és β-konvergencia mu-
tatók számításával vizsgálja a konvergencia szintjét az eurózónában.

Egy nominális konvergencia-mutató:Egy nominális konvergencia-mutató:Egy nominális konvergencia-mutató:Egy nominális konvergencia-mutató:
az államháztartási haz államháztartási haz államháztartási haz államháztartási hiiiiány alakulásaány alakulásaány alakulásaány alakulása

A Maastrichti Szerzıdés 3%-ban határozta meg az államháztartási hiányra
vonatkozó referencia-értéket. Az 1997-ben elfogadott Stabilitási és Növekedési
Paktum közép távon az egyensúlyban lévı (többlettel, vagy legalábbis null-
szaldóval) bíró államháztartási egyenleg célkitőzését fogalmazta meg, a 3%-os
referencia-értéket túllépı eurózóna-tagországok számára pedig szankciókat
helyezett kilátásba. Az 1. táblázat az államháztartási hiány alakulását mutatja be
1995 és 2004 között. Megfigyelhetı, hogy a tagállamok törekedtek a kritériumok-
nak a vizsgálat idıpontjáig történı teljesítésére (1998 májusában elsısorban az
1997-es adatok alapján született meg a döntés arról, hogy mely országok léphet-
nek a GMU harmadik szakaszába.), mégis több ország megközelítette, ill. elérte
az államháztartási hiányra vonatkozó 3%-os referencia-értéket. Történt mindez
annak ellenére, hogy egyes országok (pl. Franciaország, Olaszország) egyszeri
költségvetési intézkedéseket foganatosítottak. (Olaszország 1996-ig folyamatosan,
Németország 1993 és 1996 között, míg Franciaország 1992 és 1996 között jelentı-
sen túllépte a referenciaértéket.) A táblázat adatai alapján levonható az a követ-
keztetés, miszerint a kritériumok teljesítése nem függ az egyes országok fejlettsé-
gi szintjétıl. Egyedül Görögország nem léphetett a kritériumok nem-teljesítése
miatt a GMU harmadik szakaszába. (Az ország 1998 és 1999 kivételével egyet-
len egy évben sem teljesítette a költségvetési kritériumot. Az 1. táblázat már a
felülvizsgált és újraszámolt görög értékeket tartalmazza.)



1.
 t

áb
lá

za
t

A
z 

ál
la

m
h

áz
ta

rt
ás

i h
iá

n
y 

G
D

P
-b

en
 k

if
ej

ez
et

t 
sz

áz
al

ék
os

 a
rá

n
ya

1

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

A
u

sz
tr

ia
5,

2
-3

,8
-1

,9
-2

,4
-2

,3
-1

,5
0,

3
-0

,2
-1

,1
-1

,3

B
el

gi
u

m
-4

,3
-3

,8
-2

,0
-0

,7
-0

,4
0,

2
0,

6
0,

1
0,

4
0,

1

F
in

n
or

sz
ág

-3
,7

-3
,2

-1
,5

1,
5

2,
2

7,
1

5,
2

4,
3

2,
5

2,
1

F
ra

n
ci

ao
rs

zá
g

-5
,5

-4
,1

-3
,0

-2
,7

-1
,8

-1
,4

-1
,5

-3
,2

-4
,2

-3
,7

H
ol

la
n

d
ia

4,
2

-1
,8

-1
,1

-0
,8

0,
7

2,
2

-0
,1

-1
,9

-3
,2

-2
,5

Ír
or

sz
ág

-2
,1

-0
,1

1,
1

2,
4

2,
4

4,
4

0,
9

-0
,4

0,
2

1,
3

L
u

xe
m

bu
rg

2,
1

1,
9

3,
2

3,
1

3,
5

6,
0

6,
2

2,
3

0,
5

-1
,1

N
ém

et
or

sz
ág

-3
,3

-3
,4

-2
,7

-2
,2

-1
,5

1,
3

-2
,8

-3
,7

-3
,8

-3
,7

O
la

sz
or

sz
ág

-7
,6

-7
,1

-2
,7

-2
,8

-1
,7

-0
,6

-3
,0

-2
,6

-2
,9

-3
,0

P
or

tu
gá

li
a

-4
,5

-4
,0

-3
,0

-2
,6

-2
,8

-2
,8

-4
,4

-2
,7

-2
,9

-2
,9

S
p

an
yo

lo
rs

zá
g

n
. a

.
0,

9
-3

,2
-3

,0
-1

,2
-0

,9
-0

,5
-0

,3
0,

3
-0

,3

G
ör

ög
or

sz
ág

-1
0,

2
-7

,4
-4

,0
-2

,5
-1

,8
-4

,1
-3

,6
-4

,1
-5

,2
-6

,1

D
án

ia
-3

,1
-1

,9
-0

,5
0,

2
2,

4
1,

7
3,

1
1,

7
1,

2
2,

8

E
gy

es
ü

lt
 K

ir
ál

ys
ág

-5
,7

-4
,3

-2
,0

0,
2

1,
0

3,
8

0,
7

-1
,7

-3
,4

-3
,2

S
vé

d
or

sz
ág

7,
0

-2
,7

-0
,9

1,
8

2,
5

5,
1

2,
5

-0
,3

0,
2

1,
4

   
   

   
   

   
   

   
   

   
1  

F
or

rá
s:

 E
U

R
O

S
T

A
T

 (
20

04
).



BUDAPESTI GAZDASÁGI FİISKOLA – MAGYAR TUDOMÁNY NAPJA, 2005

44

Az euró bevezetése, az eurózónához való tartozás nem javította a tagországok
költségvetési fegyelmét. 1999 és 2004 között összesen hat ország lépte át a refe-
renciaértéket. (Németország és Franciaország három éven keresztül túllépte a
3%-os határt. Ennek ellenére a Tanács nem sújtotta ezeket az országokat
szankciókkal. 2005 márciusában pedig a Paktum fellazításának lehettünk
szemtanúi.) Enyhítı körülményként értékelhetnénk a helyzetet, ha az egyes
országok jövıorientált beruházásokra, kutatás-fejlesztésre, valamint az egyes
államháztartási alrendszerek reformjára fordították volna a többlet-kiadásokat,
ez azonban nem volt jellemzı. A konvergencia-kritériumoknak tehát mindösz-
szesen átmenetileg sikerült a költségvetési figyelmet és a fiskális konvergencia-
folyamatot erısíteni.

Egy reál konvergencia-mutató:Egy reál konvergencia-mutató:Egy reál konvergencia-mutató:Egy reál konvergencia-mutató:
a termékegységre jutó béa termékegységre jutó béa termékegységre jutó béa termékegységre jutó bérrrrköltség elemzéseköltség elemzéseköltség elemzéseköltség elemzése

A termékegységre jutó bérköltség (ULC) mutatóját gyakran alkalmazzák a
kínálat-oldali versenyképesség mérésére. A 2. táblázat 1995 és 2003 között vizs-
gálja a mutató alakulását. (A számítások során a teljes bértömeget a folyó áron
számított GDP-vel osztottam. Ennek oka, hogy a bértömeg is hasonló formában
(folyó áron) állt rendelkezésre.)

Látható, hogy a közös pénz bevezetése elıtt nem voltak túlzottan nagy eltéré-
sek az egyes tagországok között. A legalacsonyabb értéket Görögországban mér-
ték, kedvezı versenyképességi pozícióra vall továbbá Olaszország, Írország és
Finnország mutatója is. (A gazdasági fejlettség (egy fıre jutó GDP) és a bérkölt-
ség-mutató között igen alacsony a (pozitív) korreláció, ráadásul 1995 és 2003
között folyamatosan csökken a kapcsolat szorossága.) A termékegységre jutó
bérköltség a tagországok többségében 2003-ban alacsonyabb volt, mint 1995-
ben. Érdekes, hogy a három nem GMU-tagországban egyértelmően növekvı
tendencia rajzolódik ki. Az euró bevezetésétıl kezdve több országban (Belgium,
Finnország, Franciaország, Luxemburg, Olaszország, Portugália) növekedésnek
indul a mutató. A fenti adatok alapján nem rajzolódik ki egyértelmően egy ki-
egyenlítıdési tendencia. Hasonló eredményre juthatunk a szórás-értékek vizs-
gálatakor, melynek eredményeit a 3. táblázat mutatja be.
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1999 és 2003 között mind a tizenkét tagú eurózónában, mind pedig a tizenöt
tagú Európai Unióban a szórás növekedését figyelhetjük meg. Szemben az 1995
és 1999 közötti idıszakkal, amikor a késıbbi eurózóna-tagországok között még
jelentıs csökkenés tapasztalható. Hasonló összefüggést világít meg a relatív szó-
rás alakulásának vizsgálata is. Míg 1995 és 1999 között az eurózóna esetében
mérséklıdés figyelhetı meg, 1999-tıl folyamatos az emelkedés, mindösszesen a
2003-as évben tapasztalható enyhe mérséklıdés. Levonható tehát az óvatos kö-
vetkeztetés, miszerint az euró bevezetése nem járult hozzá a reál-konvergencia
ezen területének erısödéséhez, sıt a mutató növekedése negatívan befolyásol-
hatja az adott ország, térség nemzetközi versenyképességét is.

A A A A σ- és - és - és - és β-konvergencia vizsgálata-konvergencia vizsgálata-konvergencia vizsgálata-konvergencia vizsgálata

A nemzetközi szakirodalom a fejlettségi különbségek vizsgálatára a σ- és β-
konvergencia módszerét egyaránt alkalmazza. Az egy fıre jutó GDP szóródási
mutatóinak elemzése mellett a tanulmány ezen része mindkét vizsgálati mód-
szer alapján tartalmaz számításokat. A monetáris integrációt illetıen mindazo-
náltal indokoltabbnak tőnik a σ-konvergencia1 használata, tekintettel arra,
hogy itt nem egy adott szinthez történı felzárkózásnak kell a középpontban
lennie, sokkal inkább az átlagos egyenlıtlenségek csökkenésének.

A 4. táblázat a tagországok fejlettségi adatai átlagának, szórásának, illetve
relatív szórásának alakulását mutatja. Mindkét vizsgált országcsoport esetén
folyamatosan növekedett az egy fıre jutó GDP átlaga.

A szórás és relatív szórás értékek 1999-ben és 2000-ben is növekedtek, 2001-
ben és 2002-ben csökkenés tapasztalható, majd 2003-ban ismét emelkedés figyel-
hetı meg. A tizenkét tagú eurózónában nagyobb különbségek húzódtak és húzód-
nak napjainkban is. A relatív szórás mindegyik országcsoport esetén magasabb
volt 2003-ban, mint a közös pénz bevezetése elıtt, 1995-ben vagy 1998-ban. (Gö-
rögország és Spanyolország esetében növekedett az egy fıre jutó GDP az eurózóna
átlagához viszonyítva, míg Portugáliában csökkenés volt tapasztalható. Görögor-
szág 2003-ban „megelızte” Portugáliát a fejlettségi rangsorban.) Hasonló tenden-
cia látható a σ-konvergencia-vizsgálat eredményeinek ábrázolásakor is (1. ábra).

A σ-konvergencia2 értékének alakulása alapján több szakasz különböztethetı
meg. 1995 és 1998 között enyhe csökkenést, stagnálást figyelhetünk meg. 1999-
ben és 2000-ben a σ-konvergencia-mutató értéke növekedett, mindez a különbsé-
gek emelkedésére utal, 2001-2002-ben enyhe csökkenést láthatunk, majd 2003-
ban ismét kis mértékő emelkedés tapasztalható. A vizsgált idıszak végén, 2003-
ban a σ-konvergencia-mutató értéke mindkét országcsoport esetén magasabb,
mint 1995-ben vagy 1998-ban. Mindezek arra engednek következtetni, hogy a
monetáris integráció megvalósításával nem erısödött a konvergencia szintje az
eurózóna országai között.

1 A σ- és a β-konvergencia számítási módszere egyaránt Solow neoklasszikus növekedési
modelljébıl vezethetı le. Részletesebben l. Nemeskéri (2003).
2 A σ-konvergencia az egyes (itt egy fıre jutó, vásárlóerı-paritáson számított GDP) értékek
természetes alapú logaritmusának szórása.
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1. ábra
A σ-konvergencia alakulása 1995 és 2003 között1

A β-konvergencia számítás alapjául az alábbi regressziós egyenes szolgált (a
számításokat a Microsoft Excel XP program adatelemzı funkciója segítségével
készítettem):

lny(2003) – lny(1995) = c – βln(1995),

ahol y az egyes országok fejlettségi szintjét (egy fıre jutó, vásárlóerı-paritáson
számított GDP-jét) mutatja, c konstans, míg β a konvergencia mérıszáma (a
regressziós egyenes meredeksége). Az 5. táblázat az elsısorban a felzárkózást
jellemzı β-konvergencia vizsgálatának eredményét, illetıleg a regressziós mo-
dellek együtthatóit mutatja be.

5. táblázat
Regressziós modellek együtthatói1

EU-15EU-15EU-15EU-15 1995–20031995–20031995–20031995–2003 1998–20031998–20031998–20031998–2003 1995–19981995–19981995–19981995–1998

Konstans értéke 1,0186 0,1782 0,4944

β értéke -0,0713 -0,0009 -0,0350

R2 0,0265 8,183E-06 0,0394

EUR-12EUR-12EUR-12EUR-12 1995–20031995–20031995–20031995–2003 1998–20031998–20031998–20031998–2003 1995–19981995–19981995–19981995–1998

Konstans értéke 0,7844 -0,0319 0,4557

β értéke -0,0472 0,0203 -0,0308

R2 0,0124 0,0051 0,0330

1 Forrás: Barcellan (2000, 2002a, 2002b), Kuhnert (2003) és Biedma (2005) alapján saját
számítások és szerkesztés.
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Az együtthatók közül β értéke azt mutatja, hogy összességében az EU-15-ök
terén 1995 és 2003 között megfigyelhetı a konvergencia erısödése (β értéke
negatív). A vizsgált idıszak ugyan meglehetısen rövid, így két részre osztása
csak nagyon óvatos következtetések levonását teszi lehetıvé. Ha külön vizs-
gáljuk a GMU harmadik szakaszának kezdete elıtti és utáni idıszakokat, akkor
1998 és 2003 között nem kapunk szignifikáns értéket. A tizenkét tagú euró-
zónában lényegesen kisebb felzárkózás tapasztalható, mint az EU-15 esetén,
ráadásul az 1998-2003 közötti idıszak a különbségek növekedésére utal. Ha
Görögországot kihagyjuk a vizsgálatból a tizenegy ország fejlettségi szintje 1995
és 2003 között egyáltalán nem közelített egymáshoz. A modellben R2 igen ala-
csony értéke arra enged következtetni, hogy a kiindulási szint nem határozza
meg a 2003-as fejlettségi szintet, vagyis nem valószínősíthetı a kevésbé fejlett
országok felzárkózásának megvalósulása, ugyanakkor a fejlettebb országok
relatív (az EU-15 átlagához viszonyított) fejlettségi szintjének csökkenése is
bekövetkezhet.1

ÖsszegzésÖsszegzésÖsszegzésÖsszegzés

A konvergencia fogalma többféleképpen értelmezhetı a közgazdaságtudo-
mányban és a regionális tudományban. A monetáris integráció megvalósítása
szempontjából jelentıs kockázatokkal bír a gazdasági tér heterogenitása, vagyis
a nagy gazdasági-társadalmi egyenlıtlenségek megléte. Mindezek miatt a kon-
vergencia ebben az esetben sokkal inkább az „egymáshoz közelítés”, az „egyen-
lıtlenségek csökkentése” értelemben alkalmazandó. Az eurózóna országai kö-
zött a közös pénz bevezetése elıtt jelentıs gazdasági-társadalmi egyenlıtlensé-
gek húzódtak. A tanulmányban vizsgált mutatók esetében (államháztartási
hiány, termékegységre jutó bérköltség, σ- és β-konvergencia) a monetáris integ-
ráció nem járult hozzá a konvergencia erısödéséhez. Mindez indokolja a jövıben
a közösségi kohéziós politika és támogatási eszközök megerısítését. Ezen kívül
az elemzés eredménye fontos tanulsággal szolgálhat az újonnan csatlakozott
országok számára: a közös pénz bevezetése önmagában nem segíti elı a felzár-
kózási folyamatot.

1 Mindezek miatt érdemes megvizsgálni külön is az egyes tagországok relatív fejlettségi
szintjének (egy fıre jutó, vásárlóerı-paritáson számított GDP az EU-15-ök százalékában)
alakulását. 1995 és 2003 között kilenc ország javított relatív fejlettségi pozícióján (Auszt-
ria, Egyesült Királyság, Finnország, Görögország, Hollandia, Írország, Luxemburg, Spa-
nyolország és Svédország), míg hat ország esetében csökkent a mutató értéke (Belgium,
Dánia, Franciaország, Németország, Olaszország, Portugália). (Hasonló csoportosítást
kapunk, ha az 1998 és a 2003 közötti idıszakra vizsgálódunk, egyedül Franciaország ke-
rülne át az elsı kategóriába.) A kezdeti fejlettségi szint és a növekedési ütem között min-
dösszesen egy nagyon gyenge, negatív irányú kapcsolat mutatható ki.
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