FERKELT BALAZS*

Konvergencia az eurézénaban
a kozos pénz bevezetése el6tt és utan

Konvergenz in der Eurozone vor und nach
der Einfuhrung der gemeinsamen Wahrung

Der Begriff ,Konvergenz” lasst sich auf mehrere Weisen interpretieren. In der
Hinsicht der Verwirklichung einer Wirtschafts- und Wé&hrungsunion ist die Senkung
der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ungleichheiten von groRer Wichtigkeit.
Der Vertrag Uber die Europaische Union hat die Erflllung von nominalen
Konvergenzkriterien als Voraussetzung fir den Beitritt in die dritte Stufe der WWU
bestimmt. In der Eurozone waren schon vor 1999 erhebliche Ungleichheiten zu
beobachten. Aufgrund der Analyse verschiedener Konvergenzindizes (Bilanz des
Staatshaushaltes, Lohnstickkosten, o- und B-Konvergenzindizes) kann fest-
gestellt werden, dass die WWU in den ersten Jahren zur Senkung der
Unterschiede nicht beitragen konnte. Aus diesem Grund ist in der Européischen
Union die Verstarkung der Kohésionspolitik und der Fordermittel nétig. Das
Ergebnis der Analyse enthalt auch fur die neuen Mitgliedstaaten Konsequenzen:
die monetére Integration selbst kann den Aufholprozess nicht vorantreiben.

A konvergencia fogalmardl és értelmezéséral

A konvergencia sz6 jelentése altalanos értelemben az aldbbiak szerint fogal-
mazhaté meg: ,4dramlédsok, informdaciék, gondolatfolyamok Osszetartasa, egy-
mashoz kézeledése, egy helyre érkezése”, illetve ,egy kitiintetett hely (pl. térbeli
pont) felé mozgas vagy annak hajlama”.! A kifejezést széleskoriien alkalmazzik
a természettudomanyokban, igy példaul a matematikaban és a biolégiaban
(ezen beliil tébbek kézott a genetikdban), a miiszaki tudomanyokban (példaul a
képmindség jellemzésére) valamint a tdrsadalomtudomdanyokban is. Ez utébbi
tudoményiag keretein beliil a politikatudomany (1. a hideghaborts korszak utani
nemzetkézi politikai viszonyokat elemzd ,konvergencia-elméleteket), valamint a
kozgazdasdgtudomdny és a regiondlis tudomany (mint multidiszciplindris tu-
doményag) hasznalja. Jelen tanulmany a kézgazdasadgtudomany és a regionalis
tudomany keretében vizsgélt konvergencia-jelenséggel és azok megnyilvanula-
saval, mérésével foglalkozik, lesz(ikitve a monetéris integracié (és konkrétan az
eurépai Gazdasagi és Monetaris Unié) megvaldsitdsanak hatdsaira.

A fenti, altalanos definici6 is kifejezi, hogy a konvergencia fogalma tobbféle
értelmezésre is lehetdséget ad, és ez a megallapitdas a kézgazdasdgtudomanyra
és a regiondalis tudoméanyra vonatkozban is helytallé. Eszerint jelenthet egy-
mashoz kozelitést, de értelmezhetl egy konvergencia-pont elérésére vald torek-
vésként (felzarkézasként) is. (Ezen beliil a konvergencia-pont is tobbféleképpen
megvéalaszthaté. Eszerint értelmezhetiink pozitiv és negativ konvergenciat is.)

* BGF Kiikereskedelmi Fdéiskolai Kar, Gazdasigdiplomacia és EU Intézet,
Kiilgazdasagpolitika Intézeti Tanszék, fGiskolai adjunktus, Pécsi Tudoméanyegyetem, Koz-
gazdasagtudomanyi Kar, Regionalis Politika és gazdasagtan Doktori Iskola, PhD-hallgaté.
I Magyar Nagylexikon, 2000.
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A monetaris integracié megvaldsitasa szempontjabdl jelentds kockazatokkal bir
a gazdasagi tér heterogenitasa, vagyis a nagy gazdasagi-tarsadalmi egyenldt-
lenségek megléte. Mindezek miatt a konvergencia ebben az esetben sokkal in-
kabb az ,egymaéashoz kozelités”, az ,egyenlGtlenségek cstkkentése” értelemben
alkalmazandé. A csokkentés itt magatdl értet6déen nemcsak az egyenlStlensé-
gek szintjére, hanem azok szerkezetének valtozasara is vonatkozik.!

Kozvetlenil kapcsolédnak a konvergencia fogalmahoz az un. konvergencia-
elméletek, amelyek kilonb6z6 gazdasagi jelenségeket, makromutatékat ele-
meznek és ezekre vonatkozdéan az egyes orszagok kozotti egyenlStlenségek mér-
sékl6dését mutatjak, illetve ennek feltételrendszerét vizsgaljak.2 A konvergen-
cia-elméletek SOLOW neoklasszikus novekedés-elméletén alapulnak.? A modell
feltételrendszerébdl, illetve levezetésébll az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy ha
nincsen sokkhelyzet és megfeleléen mikodnek a kiegyenlit6 mechanizmusok,
akkor az egyes orszagok egy f6re jutd jovedelmének novekedési rataja forditottan
ardnyos az orszagok kezdeti jovedelemszintjével.4 (Mas kérdés viszont, hogy a
fenti feltételek ritkan teljesiilnek egytittesen a valésagban, éppen ezért nem ,ab-
szolut”, hanem sokkal inkabb ,feltételes” konvergenciardl beszélhetiink, vagyis az
orszagok jovedelme els§sorban sajit egyensilyi allapotukhoz konvergél.)

A konvergencian belil tobb tipust is megkulonboztethetiink. Egy lehetséges
csoportositas alapjan harom kategéria hatarozhaté meg: nomindlis, real- és
szerkezeti konvergencia.® Ez alapjan az inflacié, az allamhaztartasi hiany, az
allamaddssag, és a folyo6 fizetési mérleg hidnya a nomindlis, a gazdasagi néve-
kedés, a bér- és arszinvonal, a gazdasagi fejlettség (egy fére juté GDP) a real,
mig a mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya, valamint az uzleti élet jogi
kornyezete a szerkezeti konvergencia elemzésére alkalmazhaté. (A fenti muta-
tokon kivil érdemes lenne a vizsgdlatba a termelékenységet és a mezGgazdasag
GDP-ben valé részaranyanak alakuldsat is bevonni.)

Az altalanos fejlettségi kiilonbségek alakulasanak vizsgalatara kiillon statisz-
tikai moédszereket is kidolgoztak, a o- és B-konvergencia mutatékat. Mindkét
mutaté SOLOW mar emlitett neoklasszikus novekedési modelljén alapul. A o-
konvergencia az egyenlStlenségek 4tlagos szintjének alakuldsat (az abszoltt
jovedelmi kiilénbségek valtozasat), mig a B-konvergencia a szegényebb orszdgok
felzarko6zasanak tutemét, felzarkédzasi lehetGségeit méri.

Az eurépail Gazdasagi és Monetaris Unié6 megvalésitasakor a konvergencia
fogalma elsGsorban a maastrichti konvergencia-kritériumokhoz kapcsolédott. A
konvergencia-kritériumok szerzddésbe emelésével az integracié dontéshozoi
elismerték, hogy az eurd bevezetése elbtt sziikkség van a konvergencia ergsitésé-
re, mindez azonban nem a fejlettségi szintre, gazdasagi-tarsadalmi egyenlGtlen-
ségekre, hanem sokkal inkabb a monetaris politikdkra vonatkozik, vagyis a

1 A konvergencia tovabbi értelmezési lehetségeirsl bévebben 1. Prager (2004).
2 A konvergencia-elméletekrdl részletesebben 1. Szorfi (2004).

3 Solow (1956).

4 Barro (1989).

5 Mankiw-Romer-Weil (1990).

6 ICEG (2005).

41



BUDAPESTI GAZDASAGI FOISKOLA — MAGYAR TUDOMANY NAPJA, 2005

monetaris politikdknak kell koézeledniiik egymashoz. A konvergencia-
kritériumok azonban nem egy adott ponthoz valé felzarkézast, sokkal inkabb az
egymashoz kozelitést mérik, kilonésen az inflaciéra és a kamatlabakra vonat-
koz6 feltételek. A kritériumok és azok vizsgalataval kapcsolatosan tobb kifogas
is emelhetd. Egyrészt a feltételek nem a konvergencia erdsédésének folyamatat,
hanem egy idépontban térténd fennallasat (nevezetesen a dontés elStti egy évre
vonatkozéan) vizsgaljak. Gyakorlatilag az arfolyam-kritérium kivételével vala-
mennyi mutatét csak egy adott évben kell teljesiteni, iddsorok vizsgalatat a
Szerz6dés a koltségvetési kritériumok esetében helyezi kilatasba, de ott is
konnyitd jelleggel. Masfeldl pedig a Szerzédés feltételrendszere nem realgazda-
sagi, hanem sokkal inkabb nominalis konvergenciat foglal magaba, marpedig a
GMU sikere szempontjabél a redlkonvergencia legalabb annyira fontos. (Tovab-
bi mutatdék bevondasa lett volna sziikséges a kritérium-rendszerbe, igy példaul a
kilsé egyensulyt mutatd folyd fizetési mérleg egyenlege, a makrogazdasagi
egyensulytalansagot illusztralé munkanélkiiliségi rata, vagy példaul a termelé-
kenységet jellemzé egy foglalkoztatottra juté GDP, illetve az egy termékegység-
re juté bérkoltség.)

Jelen tanulmany két makromutatd, az allamhaztartasi hiany mértéke és a
termékegységre jutd bérkoltség elemzésével, valamint ¢- és B-konvergencia mu-
tatok szamitasaval vizsgalja a konvergencia szintjét az eurézénaban.

Egy nominalis konvergencia-mutato:
az allamhaztartasi hiany alakulasa

A Maastrichti Szerz6dés 3%-ban hatarozta meg az allamhaztartasi hidnyra
vonatkozo referencia-értéket. Az 1997-ben elfogadott Stabilitasi és Novekedési
Paktum kézép tdvon az egyensulyban 1évé (tobblettel, vagy legalabbis null-
szaldéval) biré allamhaztartdsi egyenleg célkitlizését fogalmazta meg, a 3%-os
referencia-értéket tulléps eurdzéna-tagorszagok szamdara pedig szankcidkat
helyezett kilatasba. Az 1. tablazat az allamhaztartasi hiany alakulasat mutatja be
1995 és 2004 kozott. Megfigyelhetd, hogy a tagallamok térekedtek a kritériumok-
nak a vizsgalat idépontjaig toérténd teljesitésére (1998 majusaban elssorban az
1997-es adatok alapjan sziletett meg a dontés arrél, hogy mely orszagok léphet-
nek a GMU harmadik szakaszaba.), mégis tobb orszag megkozelitette, ill. elérte
az allamhaztartasi hianyra vonatkozé 3%-os referencia-értéket. Tortént mindez
annak ellenére, hogy egyes orszdgok (pl. Franciaorszag, Olaszorszig) egyszeri
kéltségvetési intézkedéseket foganatositottak. (Olaszorszag 1996-ig folyamatosan,
Németorszag 1993 és 1996 kozott, mig Franciaorszag 1992 és 1996 kozott jelent-
sen tullépte a referenciaértéket.) A tablazat adatai alapjan levonhaté az a kévet-
keztetés, miszerint a kritériumok teljesitése nem filigg az egyes orszagok fejlettsé-
gl szintjét6l. Egyediil Gorégorszag nem léphetett a kritériumok nem-teljesitése
miatt a GMU harmadik szakaszaba. (Az orszidg 1998 és 1999 kivételével egyet-
len egy évben sem teljesitette a koltségvetési kritériumot. Az 1. tabldzat mar a
feliilvizsgdlt és Gjraszamolt gérdg értékeket tartalmazza.)
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Az eurdé bevezetése, az eurdézénahoz vald tartozas nem javitotta a tagorszagok
koltségvetési fegyelmét. 1999 és 2004 ko6zott 6sszesen hat orszag 1épte at a refe-
renciaértéket. (Németorszag és Franciaorszag harom éven keresztiil tillépte a
3%-0s hatart. Ennek ellenére a Tandcs nem sujtotta ezeket az orszagokat
szankcidokkal. 2005 marciusaban pedig a Paktum fellazitasanak lehettiink
szemtanudi.) Enyhité kériilményként értékelhetnénk a helyzetet, ha az egyes
orszagok jovBorientalt beruhazasokra, kutatas-fejlesztésre, valamint az egyes
allamhaztartasi alrendszerek reformjara forditottak volna a tébblet-kiadasokat,
ez azonban nem volt jellemz6. A konvergencia-kritériumoknak tehat mindosz-
szesen atmenetileg sikerilt a koltségvetési figyelmet és a fiskalis konvergencia-
folyamatot erdsiteni.

Egy real konvergencia-mutaté:
a termékegységre juto bérkoltség elemzése

A termékegységre juté bérkoltség (ULC) mutatéjat gyakran alkalmazzik a
kinalat-oldali versenyképesség mérésére. A 2. tablazat 1995 és 2003 kozott vizs-
galja a mutat6 alakuldsat. (A szamitdsok sordn a teljes bértomeget a folyé 4ron
szamitott GDP-vel osztottam. Ennek oka, hogy a bértomeg is hasonlé formaban
(foly6 aron) 4llt rendelkezésre.)

Lathato, hogy a k6z6s pénz bevezetése elGtt nem voltak talzottan nagy eltéré-
sek az egyes tagorszagok kozott. A legalacsonyabb értéket Gorégorszaghan mér-
ték, kedvezd versenyképességi poziciéra vall tovabba Olaszorszag, Irorszag és
Finnorszag mutatéja is. (A gazdaségi fejlettség (egy fére juté GDP) és a bérkolt-
ség-mutaté kozott igen alacsony a (pozitiv) korreldcié, rdaddsul 1995 és 2003
kézott folyamatosan csokken a kapcsolat szorossdga.) A termékegységre jutd
bérkoltség a tagorszagok tobbségében 2003-ban alacsonyabb volt, mint 1995-
ben. Erdekes, hogy a harom nem GMU-tagorszagban egyértelmilien névekvdg
tendencia rajzolédik ki. Az eurd bevezetésétsl kezdve tobb orszagban (Belgium,
Finnorszag, Franciaorszdg, Luxemburg, Olaszorszig, Portugalia) névekedésnek
indul a mutaté. A fenti adatok alapjan nem rajzolédik ki egyértelmiien egy ki-
egyenlit6dési tendencia. Hasonlé eredményre juthatunk a széras-értékek vizs-
galatakor, melynek eredményeit a 3. tablazat mutatja be.
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1999 és 2003 kozott mind a tizenkét tagh eurdzonaban, mind pedig a tizenot
tagi Eurdpai Unidban a szdéras novekedését figyelhetjuk meg. Szemben az 1995
és 1999 kozotti 1idGszakkal, amikor a késGbbi eurdzéna-tagorszagok kozott még
jelent8s csokkenés tapasztalhatd. Hasonld 6sszefiiggést vilagit meg a relativ szé-
ras alakuldasanak vizsgalata is. Mig 1995 és 1999 kozott az eurbézdéna esetében
mérséklédés figyelhetd meg, 1999-t6l folyamatos az emelkedés, minddsszesen a
2003-as évben tapasztalhaté enyhe mérséklGdés. Levonhat6 tehat az 6vatos ko-
vetkeztetés, miszerint az eurd bevezetése nem jarult hozzi a real-konvergencia
ezen teriletének er6sodéséhez, s6t a mutaté novekedése negativan befolyasol-
hatja az adott orszag, térség nemzetkozi versenyképességét is.

A o- és p-konvergencia vizsgalata

A nemzetkozi szakirodalom a fejlettségi kiillonbségek vizsgalatara a o- és P
konvergencia moédszerét egyarant alkalmazza. Az egy f6re juté6 GDP szérbédasi
mutatéinak elemzése mellett a tanulmany ezen része mindkét vizsgalati méd-
szer alapjan tartalmaz szamitasokat. A monetaris integraciét illetéen mindazo-
naltal indokoltabbnak tlinik a o-konvergencia! haszndalata, tekintettel arra,
hogy itt nem egy adott szinthez torténd felzarkézasnak kell a kozéppontban
lennie, sokkal inkabb az atlagos egyenlétlenségek csokkenésének.

A 4. tablazat a tagorszagok fejlettségi adatai atlaganak, szérasanak, illetve
relativ szérasanak alakuldsiat mutatja. Mindkét vizsgalt orszagcsoport esetén
folyamatosan novekedett az egy fére juté GDP atlaga.

A széras és relativ szoras értékek 1999-ben és 2000-ben is novekedtek, 2001-
ben és 2002-ben csokkenés tapasztalhatd, majd 2003-ban ismét emelkedés figyel-
hetd meg. A tizenkét tagti eurézénaban nagyobb kiillénbségek huzédtak és htzdd-
nak napjainkban is. A relativ szérdas mindegyik orszigcsoport esetén magasabb
volt 2003-ban, mint a kézds pénz bevezetése elbtt, 1995-ben vagy 1998-ban. (Go-
rogorszag és Spanyolorszag esetében novekedett az egy fére jut6 GDP az eurdzoéna
atlagahoz viszonyitva, mig Portugalidban csokkenés volt tapasztalhat6. Goérégor-
szag 2003-ban ,megelézte” Portugiliat a fejlettségi rangsorban.) Hasonlé tenden-
cia lathaté a c-konvergencia-vizsgalat eredményeinek dbrazolasakor is (1. dbra).

A o-konvergencia? értékének alakulasa alapjan tobb szakasz kiilonbéztethetd
meg. 1995 és 1998 kozott enyhe csokkenést, stagnalast figyelhetiink meg. 1999-
ben és 2000-ben a o-konvergencia-mutaté értéke novekedett, mindez a kiulénbsé-
gek emelkedésére utal, 2001-2002-ben enyhe csokkenést lathatunk, majd 2003-
ban ismét kis mértékd emelkedés tapasztalhatd. A vizsgalt idGszak végén, 2003-
ban a o-konvergencia-mutaté értéke mindkét orszagcsoport esetén magasabb,
mint 1995-ben vagy 1998-ban. Mindezek arra engednek kdvetkeztetni, hogy a
monetaris integracié megvaldsitasaval nem erGs6dott a konvergencia szintje az
eur6zona orszagai kozott.

L A o- és a B-konvergencia szamitasi modszere egyarant Solow neoklasszikus névekedési
modelljébél vezethetd le. Részletesebben 1. Nemeskéri (2003).

2 A o-konvergencia az egyes (itt egy f6re juté, vasarléerd-paritason szamitott GDP) értékek
természetes alapt logaritmusanak szérdsa.
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1. dbra

A o-konvergencia alakuldsa 1995 és 2003 kozott!

A B-konvergencia szamitas alapjaul az aldbbi regressziés egyenes szolgalt (a
szamitasokat a Microsoft Excel XP program adatelemzd funkcidja segitségével
készitettem):

Inyt2003) — Iny11995) = ¢ — Blnaogs),

ahol y az egyes orszagok fejlettségi szintjét (egy fére jutd, vasarléerd-paritdson
szamitott GDP-jét) mutatja, ¢ konstans, mig B a konvergencia mérészama (a
regressziés egyenes meredeksége). Az 5. tdbldzat az els6sorban a felzarkézast
jellemzd B-konvergencia vizsgalatanak eredményét, illetéleg a regressziés mo-
dellek egyttthatéit mutatja be.

5. tablazat
Regresszios modellek egytitthator!

EU-15 1995-2003 1998-2003 1995-1998
Konstans értéke 1,0186 0,1782 0,4944
B értéke -0,0713 -0,0009 -0,0350
R2 0,0265 8,183E-06 0,0394
EUR-12 1995-2003 1998-2003 1995-1998
Konstans értéke 0,7844 -0,0319 0,4557
B értéke -0,0472 0,0203 -0,0308
R2 0,0124 0,0051 0,0330

! Forras: Barcellan (2000, 2002a, 2002b), Kuhnert (2003) és Biedma (2005) alapjan sajét

szamitasok és szerkesztés.
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FERKELT B.: KONVERGENCIA AZ EUROZONABAN A KOZOS PENZ BEVEZETESE...

Az egyttthaték koziil B értéke azt mutatja, hogy Gsszességében az EU-15-6k
terén 1995 és 2003 kozott megfigyelhetS a konvergencia erdsodése (B értéke
negativ). A vizsgalt idészak ugyan meglehet8sen rovid, igy két részre osztasa
csak nagyon 6vatos kovetkeztetések levonasat teszi lehetévé. Ha kulon vizs-
galjuk a GMU harmadik szakaszanak kezdete el6tti és utani idészakokat, akkor
1998 és 2003 kozott nem kapunk szignifikans értéket. A tizenkét tagd eurd-
zénaban lényegesen kisebb felzarkézas tapasztalhaté, mint az EU-15 esetén,
rdaadasul az 1998-2003 kozotti id6szak a kiilonbségek novekedésére utal. Ha
Gorogorszagot kihagyjuk a vizsgalatbdl a tizenegy orszag fejlettségi szintje 1995
és 2003 kozott egyaltalan nem kozelitett egymashoz. A modellben R2? igen ala-
csony értéke arra enged kovetkeztetni, hogy a kiindulasi szint nem hatarozza
meg a 2003-as fejlettségi szintet, vagyis nem valdszinlsithetd a kevéshbé fejlett
orszagok felzarkézasanak megvaldsulasa, ugyanakkor a fejlettebb orszagok
relativ (az EU-15 4tlagdhoz viszonyitott) fejlettségi szintjének csokkenése is
bekévetkezhet.!

Osszegzés

A konvergencia fogalma tobbféleképpen értelmezhet6 a koézgazdasagtudo-
manyban és a regionalis tudomanyban. A monetaris integracié megvaldsitasa
szempontjabodl jelentds kockazatokkal bir a gazdasagi tér heterogenitasa, vagyis
a nagy gazdasagi-tarsadalmi egyenlGtlenségek megléte. Mindezek miatt a kon-
vergencia ebben az esetben sokkal inkabb az ,egymashoz kozelités”, az ,egyen-
16tlenségek csokkentése” értelemben alkalmazandé. Az eurdzoéna orszagai ko-
zOtt a k6z6s pénz bevezetése elltt jelentGs gazdasagi-tarsadalmi egyenlStlensé-
gek huzédtak. A tanulmanyban vizsgalt mutaték esetében (dllamhéaztartési
hidny, termékegységre juté bérkosltség, o- és p-konvergencia) a monetdris integ-
racié nem jarult hozza a konvergencia er6sédéséhez. Mindez indokolja a j6v8ben
a kozosségi kohézids politika és tamogatasi eszk6z6k megerdsitését. Ezen kiviil
az elemzés eredménye fontos tanulsdggal szolgalhat az Ujonnan csatlakozott
orszagok szamara: a k6zos pénz bevezetése 6nmagaban nem segiti el a felzar-
kézasi folyamatot.

1 Mindezek miatt érdemes megvizsgalni kiilon is az egyes tagorszagok relativ fejlettségi
szintjének (egy fére jutéd, vasarléers-paritdson szadmitott GDP az EU-15-6k szdzalékaban)
ria, Egyesult Kiralysag, Finnorszag, Gorogorszag, Hollandia, Irorszag, Luxemburg, Spa-
nyolorszag és Svédorszag), mig hat orszag esetében csokkent a mutaté értéke (Belgium,
Dania, Franciaorszdg, Németorszag, Olaszorszdg, Portugalia). (Hasonlé csoportositast
kapunk, ha az 1998 és a 2003 kozotti idGszakra vizsgalédunk, egyediil Franciaorszag ke-
riilne 4t az els8 kategéridba.) A kezdeti fejlettségi szint és a névekedési titem kozétt min-
dosszesen egy nagyon gyenge, negativ irdnyu kapcsolat mutathat6 ki.
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