KONYI JUDIT*

Volt-e élet az e-mail el6tt?
Emily Dickinson levelei
az 6kori és kozépkori levéliras tiikrében

Life Before E-mails.
Emily Dickinson’s Letters in Comparison
with Antigue and Medieval Correspondence

The history of letter-writing goes back to antiquity.

The most important letter-types are private and public letters, 'real’ letters com-
posed for sending and fictitious letters written for a reading public. Besides these,
there exists a transitional category: that of private letters composed for sending but
also intended for a broader readership — either publication or just release among
friends and aquaintances, as many of these letters were read not only to the re-
cipient but others, too, collected, copied, moreover, occasionally even stolen,
merely for literary enjoyment.

This presentation is an attempt to examine some examples of this transitional
genre.

A levelezés kezdetei az 6korig nyulnak vissza. A levél alaptipusai, a magan-
levél és a hivatalos levél, illetve a valddi és a publikdlasra szant fiktiv levél
kozott 1étezik egy koztes kategoria: az olyan valddi, elkiilldott maganlevél, me-
lyet nyilvanvaléan szélesebb koézonségnek szantak, akar kifejezetten publika-
lasra, akar szlikebb, barati-ismerdsi korben valé terjesztésre. Ezeket a leveleket
felolvastak az érdekléddknek is, nemcsak a cimzettnek, egybegyUjtotték, masol-
tak, s6t — a puszta miélvezet kedvéért — még loptak is. Ezt a koztes mifajt
vizsgaljuk az dkori és a kozépkori levelek attekintése utan a mfiifaj egyik saja-
tos, 19. szazadi képvisel§je, EMILY DICKINSON szovegeiben.

MICHAEL TRAPP meghatdrozéisa szerint a levél olyan kommunikéaciés eszkoz,
mely kézzelfoghaté, terjedelmében korlatozott irasbeli lizenetet kozvetit két
fizikailag egymastol tavol tartézkodo fél kozott. A maganlevél jellegzetes téméja
a levélir6 és a cimzett kozotti tavolsag athidalasa a levéllel, a tavollét idbeli és
érzelmi vetiletei, a talalkozasok felidézése. A levél ir6janak képviselGje annak
tavollétében, jellemét tiikkrozi. Eredetileg tulajdonképpen szdébeli mifaj, hiszen
az irasbeliség elterjedéséig, egészen a 19. szazadig altalaban felolvastdk a cim-
zettnek. (TRAPP, 1.)

A miifaj kiemelked§ példait talaljuk a retorika hagyomanyain alapulé 6kori
levelek kozott. A legrégebbrdl fennmaradt 6gorog levél Kr. el6tt 500 korul ke-
letkezett. Ezt a levelet 6lomba vésték, de a levelek anyaga lehetett cserép, k&, fa
vagy papirusz is. Ekkor még nincsenek kozott levélformak, a levél stilusa szé-
beli tizenetre emlékeztet. (TRAPP, 6-10.)

Az antik gorog-latin levelek Trapp szerint a kévetkezdképpen csoportosithatdk:
1) magénlevelek; 2) kozéleti levelek; 3) hivatalos levelek; 4) irodalmi levelek.

* BGF Kiilkereskedelmi Fdiskolai Kar, Idegen Nyelvi Kommunikacids Intézet, Nemzetkozi
Gazdalkodas Szaknyelvi Tanszék, Angol Tanszéki Osztaly, f6iskolai adjunktus.
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A fennmaradt levélfajtak tipusai:

1) valédi levelek, melyek irdja esetleg torténelmi személy;

2) valodi levelek, melyek késébb szerkesztett gyljteményekben terjesztése ke-
rultek pl. CICERO, PLINIUS, AUGUSTINUS levelei;

3) torténelmi személy altal torténelmi személynek cimzett, de el nem kiildott-
levelek, melyeket szélesebb olvasékozonségnek szantak pl. SENECA, HORA-
TIUS, OVIDIUS levelei;

4) torténelmi személy nevével fémjelzett, de mas altal késébbi korban irt hamis
levelek pl. DIOGENES levelei;

5) kitalalt személy altal kitalalt személynek cimzett fiktiv levél pl. PLAUTUS,
PETRONIUS, PHILOSTRATUS levelei;

6) mas irodalmi vagy torténeti miibe Agyazott, fiktiv levelek pl. PLAUTUS,
PETRONIUS. (TRAPP, 6-34.)

Szokas volt mind a cimzett, mind a levélir6 részérél megtartani egy példanyt,
és a maésolt valtozatot tobbeknek elkiildeni, akik azutan tovabbi maésolatokat
készitettek, illetve terjesztés-publikalas céljabdl levélgyljteményekbe rendezték
azokat. ARISZTOTELESZ leveleit ARTEMON szerkesztette gy(ijteménybe, CICERO
leveleit, melyeket szintén szélesebb kozonségnek szant, titkara, TIRO publikalta.

Nézzunk egy példat a fiktiv, el nem kuldott levelek kéziill SENECA Epistulae
Morales c. levélgyljteményébdl! A levelet Kr. u. 63—64 korul irta baratjahoz,
LUCILIUSHOZ. SENECA valéban levelezett LUCILIUS nevd személlyel, akinek
baratja és mentora volt, azonban a levelek gondos szerkesztése, kimunkalt
stilusa és az a kozismert feltételezés, hogy SENECA eleve szélesebb k6zonség-
nek is szanta leveleit, felveti a kérdést, hogy fiktiv vagy elkuldott, valodi le-
vélrdl van-e sz6.

Idézet a XL. levélbdl:

»Seneca bardtjanak, Luciliusnak tidvézletét kiildi.

1. Hogy gyakran irsz nekem, készonom. Mert azon egyetlen modon keresel fel,
amelyen képes vagy. Sohasem kapok téled levelet tigy, hogy ne lennénk azonnal
egyiitt. Ha tdvollevd bardtaink képmdsai kellemesek szadmunkra, mert felidézik
emlékiiket, s hianyukat hamis, sét hidbavalé vigasszal konnyitik, mennyivel
kellemesebb egy levél, amely tdvollevé bardtunk igaz nyomait és igaz jegyeit
hordozza! Mert ami taldlkozdskor a legkellemesebb, azzal ajandékoz meg a levé-
len bardtunk kézjegye: a felismeréssel.”

A levél elejérél nem hianyzik a cimzett hagyomanyos tidvozlése: SENECA a
formai kévetelményeket azonban csak nyomokban, jelzésszerilien tartja be. A
gyljtemény minden darabja ugyanazzal az udvo6zl6 sorral kezdddik. Az elsd
bekezdésben a konvenciékhoz hlien megkoszoni a kapott leveleket, és hagyo-
manyos levéltémat fejt ki, amikor elmondja, hogy a levél karpétol a levélird
hianyaért, annak személyét képviseli. A tovabbiakban SENECA kedvelt tém4ja,
a retorika kovetkezik, biralja a rossz szénokokat, és helyes beszédmoédra és sti-
lusra tanit. A levél végén ezuttal sem tér el a szokott befejezéstsl, mellyel a
gyljtemény minden levele zarul: ,Elj egészségben!” Az azonos kezdG- és zard
sorok is a levelek fiktiv voltat feltételezik.
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Ha az 6kori levél volt a levéliras csticspontja, akkor a kézépkori levél a mély-
pont. Mig az ékorban a levelet irodalmi mifajnak tekintették, a k6zépkori levél
stilusaban szakit az 6kori retorikai hagyomannyal. A stilust leginkabb a cimzett
és a felad6 tarsadalmi helyzete és kapcsolata befolyasolja, ami a feudalis tarsa-
dalmi viszonyokat tiikr6zi. A levélforma azonban az 6korinak tovabbfejlesztése.
Az ars dictaminis, a levéliras kozépkori elmélete szigoru szabalyokat ir eld. Az
ismeretlen szerz6t6l 1135-bdl szarmazd Rationales dictandi levélirasi alapelvei
szerint a levél kotelezb részei: 1. salutatio (idvozlés) 2. exordium vagy captatio
benevolentiae (bevezetés, a cimzett jéindulatanak elnyerése) 3. narratio (a téma
kifejtése) 4. petitio (a levél célja: kérés, tanacs stb.) 5. conclusio (6sszefoglalas, a
levél lezarasa). A klasszikus retorika legszembet{inébb adaptaciéja az 6trészes
szerkezetben latszik, amely CICERO hatrészes beszédmodelljén alapul.
(MURPHY, 220-225.) Mintalevél-gyljtemények sziiletnek, melyek mindenféle
alkalomra kinalnak példamondatokat vagy kész leveleket, ahol a levélirénak
nincs méas dolga, mint kitélteni a kipontozott részeket. Az ilyen gyljtemények
hasznalata f6ként a 7-8-9. szazadban volt elterjedt a mai Franciaorszag teriile-
tén, a magan- és a hivatali levelezésben egyarant. Az egyik legjelent6sebb for-
mulagyljtemény a 7. szazadi Formulae Marculfi, mely 109 mintalevelet tartal-
maz. (MURPHY, 199-200.). A kora kézépkori mintalevelek f6leg szerz6déses vagy
szerzGdés jellegli kapcsolatokra vonatkoznak, amint latjuk a Marculfi-gydj-
temény egyik darabjaban, mely uralkodé és alattvald kozotti szerzddés l1étreho-
zasaroél sz6l. A mintalevél MURPHY altal k6zolt angol valtozata a kévetkezd:

»It is right that those who have promised us unbroken faith should be re-
warded by our aid and protection. Now since our faith subject ... (name) with the
will of God has come to our palace with his arms and has there sworn in our
hands to keep his trust and fidelity to us, therefore we decree and command by
this present writing that henceforth the said ...(name) is to be numbered among
our antrustiones (i.e., dependents). If anyone shall presume to slay him, let him
know that he shall have to pay 600 solidi as a wergeld for him.” (Murphy, 201.)

A mintalevelek haszndlatanak gyakorlata odaig fajul, hogy AQUILEGIAI
LORINC 1330 koril irt Practica sive usus dictaminis c. mlvében a levélirast
olyan képességnek tekinti, amelyet barki, masolni tudé ember elsajatithat.
(MURPHY, 201.)Nincs mar szliikség retorikai ismeretekre, stilisztikara, kreativi-
tasra, mint az dkorban. A szerz6 tablazatot kozol, amelyben tipusmondatok
talalhaték, melyekben egy sor kifejezés varialhaté. A cimzetteket 7 kategéridba
sorolja, rangjuk, beosztasuk, foglalkozasuk szerint (pl. papa, egyhazi és vilagi
eldkelGségek, alacsonyabb ranguak, eretnekek, kikozositettek). Ennek megfele-
16en 7 tablazatot szerkeszt, tématoél, feladétol figgetleniil, melynek sorai tetszés
szerint kombinalhatodk.

Azért ebben az idGben is sziilettek irodalmi igény(, szélesebb olvasékézon-
ségnek szant levelek. Ezek szép példdaja PETRARCA Epystole Familiares c. 1361-
ben irt konyvének zard levele. A kor szokasa szerint klasszikus néven,
SZOKRATESZNEK nevezett baratjdhoz ir:
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»1. Nalad van a kezdet, és ndlad van a befejezés. Megvan tehdt, SZOKRA-
TESZEM, amit éhajtottdl, a haszontalan fecsegéseimbdl, szamos ide nem ill§ szo-
bol és dologbol osszeszerkesztett konyv, amely méltan sérti majd kényes fiiledet,
jollehet — mint ahogy a halandok lelke dllhatatlan és csapong s kinek-kinek a
sajdtjat ohajtja — talan némelyeknek, akiknek a dolgok mindsége nem fog tetsze-
ni, maga a vdltozatossdg tetszeni fog.

2. Masok azonban el fogjak nézni nekem, hogy nem magamtol, hanem bardta-
im unszoldsdra, s a széfogadds iranti vagybdél szantam ra magam erre, és nem
féltem sem mdsok itéletétdl, sem elfoglaltsagaimitél, sem pedig e csekély és bi-
zonytalan idd behozhatatlan elvesztésétol.

9. Végiil, kedves olvaso, bdrki is vagy, a kozés iigyiink irdnti szeretetbdl, kérve
kérlek téged arra, ha valami gondod is van sajdt hirnevedre, ne a targyak sokfé-
lesége, vagy akdr a jelentéktelen szavak inditsanak meg, hanem az arra valo
emlékezés, amit a miinek elsé részében elmondtam.

Isten veled.”

PETRARCA levele, bar fiktiv, kézzétételre szant levél, megtartja a hagyoma-
nyos levél formai kovetelményeit: a megszélitast és a bucsuudvozletet. A barat-
sag témaja is klasszikus levéltéma. A baratok unszolasanak emlegetése CICERO,
HORATIUS, VERGILIUS mint4ajat koveti. A 9. bekezdésbdl nyilvanvald, hogy bar
maganlevélnek tlnik, fiktiv levél, mely, e félelmek ellenére, szélesebb kozon-
ségnek sz6l.

Az el6dokhoz hasonléan, a maganlevél és a tébb olvasénak szant irodalmi le-
vél, illetve a vers és a levél mifa] 6sszefonédasanak sajatos példait talaljuk a
19. szazadi amerikai kolt6ng, EMILY DICKINSON irasaiban. Bar szévegeit nem
publikalasra szanta, s6t hatarozottan tiltakozott a kozzététel ellen, maganleve-
leiben gyakran kozolt verseket, versvazlatokat, versvariansokat a prézai szo-
vegbe agyazva, kiilon a levélhez csatolva, vagy a levélversek esetében a hagyo-
manyos levelet helyettesitve. Tehat, ha szlik koérben is, mégiscsak nyilvanos-
sagnak is szanta irasait. Levelei igy atmenetet képeznek a maganlevél és a
szélesebb olvasdékézonségnek szant irodalmi levél mifaja kozott. Verslevelei
pedig a levél és a vers miifajat 6tvozik.

EMILY DICKINSON kiterjedt levelezést folytatott. Fontos volt szamara a levél-
iras, mivel elvonultan élt, ritkan, utols6 éveiben egyaltalan nem mozdult ki
otthonrdl. Esetében a levél a kommunikacid, a kapcsolattartas eszkoze, a tarsa-
dalmi érintkezés formaja és természetesen az alkotds egyik megnyilvanulasi
moddja. Leveleinek nyersanyaga a mindennapi élet, a haztartas, a kozvetlen
kornyezetében 1évGk és sajat lelkiallapota. A valésagalaphoz jarul a személyes,
megélt élmény, és mindezzel ellentétet képez az egyre tomorebb, rejtélyesebb,
elvontabb nyelvezet. (LEBOW, 75-76.)

Fiatalkori levelei betartjak a hagyomanyos levél formai kévetelményeit. Pro-
zalevelek, melyekben DICKINSON néha versbe valt at. Szintén a klasszikus le-
velekhez koti a gyakran el6forduld téma: a cimzetthez valé erds kotGdése, annak
tavolléte miatt érzett fajdalma.
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EMILY DICKINSON szamara a levéliras mar-mar életforma. Ahogy az antik le-
veleknél lattuk, a levél szamara is 6romforras, vigasz, mert a cimzett tarsasagat
helyettesiti, amit a kévetkez6 idézetben a levél megszemélyesitése is alatamaszt:

»Your precious letter, Susie, it sits here now, and smiles so kindly at me, and
gives me such sweet thoughts of the dear writer.” (LL6)

Hagyomanyosnak mondhaté leveleiben is minden cimzettet sajat izlésének,
érdeklddési korének megfelelGen kivan t4jékoztatni, de egyben szérakoztatni,
befogadéi élményben is részesiteni. (LEBOW, 76.)

Legtébb maganlevelét szivbéli baratndjének és késébbi ségorndjének, SUSAN
GILBERTNEK cimezte. Napi gyakorisaggal irt neki, akkor is, amikor a szomszéd
hazban laktak. Eletformava valik DICKINSON szamara az is, hogy érzelmeit,
gondolatait, verseit — a latszélag egyre inkabb koré fon6dé elszigetelt maganak-
valdsagban — megossza baratndjével. A leveleket nem posta, hanem valamelyik
gyerek vagy szolgald hozza-viszi, idénként apré ajandék, gyimoles, virag, édes-
ség kiséretében. Ha a haz korili teendSk engedik, alig varja, hogy idejét a le-
vélirasnak szentelhesse. 1852 februarjaban igy ir SUSANNEK:

»I have been hard at work this morning, and I ought to be working now — but 1
cannot deny myself the luxury of a minute or two with you.” (L.3)

A korai levelekben a mindennapi élet torténéseit irja le olvaséjanak. Ilyen a
SUSAN GILBERTNEK sz4l6, 1852. aprilis 5-én, hétf§ reggel kelt levél, melyben
sirés hangulatarél szamol be:

»Will you be kind to me, Susie? I am naughty and cross, this morning, and
nobody loves me here; nor would you love me, if you should see me frown, and
hear how loud the door bangs whenever I go through,; and yet it is'nt anger — 1
dont believe it is, for when nobody sees, I brush away big tears with the corner of
my apron, and then go working on” ... (L6)

EMILY DICKINSON a narrator és egyben a fGszereplS. A cimzett szamara ismerds
témat valaszt: SUSAN is osztja EMILY negativ érzelmeit a haztartasi munkaval
kapcsolatban. (HART, SMITH, 4.) Mi is, mai olvasék és mai haziasszonyok, érezzik
a nylgos hétf6 reggelek és a kényszerlen végzett haztartasi munka hangulatat. A
sok tagadé alak (nobody, no, dont) segit ebben. DICKINSON magat 6niréniaval ab-
razolja, a negativ jelentéstartalmi melléknevekkel és igékkel (naughty, cross,
frown, bangs) jellemzett, ajtét csapkodd, koténye sarkaval kovér kénnycseppeket
letorls alak, akit senki nem szeret, egy nylgos kislany képét idézi.

Ezutan szines, érzékletes kolt6i képekkel festi le a mosas és nagytakaritas
munkalatait:

»Little Emerald Mack is washing, I can hear the warm suds, splash. I just
gave her my pocket handkerchief — so I cannot cry any more. And Vinnie sweeps
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— sweeps, upon the chamber stairs; and Mother is hurrying around with her hair
in a silk pocket handkerchief, on account of dust. Oh Susie, it is dismal, sad and
drear eno’ — and the sun dont shine, and the clouds look cold and gray, and the
wind dont blow, but it pipes the shrillest roundelay, and the birds dont sing, but
twitter — and there’s nobody to smile! Do I paint it natural — Susie, so you think
how it looks? Yet dont you care — for it wont last so always” (Li6)

A mosast alliteracié és hangutanzé szé segitségével irja le (suds, splash).
Oniréniaval jegyzi meg, hogy odaadta zsebkenddjét a szolgalénak, igy mar nem
sirhat. Nem veszi komolyan sajat rosszkedvét, késébb SUSANT is megnyugtatja,
hogy G se tegye, hiszen nem tart 6rokké. VINNIE, a testvére sepr§ mozdulatait és
egyben a takaritas végelathatatlansagat az ikerszészerd szdéismétlés (sweeps —
sweeps) és az ,,and” kotdszé6 mondatkezdd pozicidja érzékelteti. Humoros képet
fest a fején selyem zsebkendével stirgélédd anyardl is. Rosszkedvét halmozott
mellékmondatok, hiperbola, illetve tagaddé alakok és negativ jelentéstartalmu
szavak fejezik ki. Az ,and” kot6szbé négyszeri ismétlése és a fokozas erdsiti a
dramai hatast, de ugyanakkor elidegenitd funkcidja is van: DICKINSON mar a
tulzé megfogalmazassal az olvasd tudtara adja, amit a kovetkezd két mondat-
ban leir: hogy az esztétikai hatas kedvéért fogalmaz igy, de nem kell komolyan
venni. Kilép a narrator és egyben szerepld helyzetébdl: az alkotd szélal meg,
amikor azt kérdi, elég természetes-e a kép, melyet festett, az olvasé maga elé
tudja-e képzeli a jelenetet.

Latjuk, hogy a levéliras, a maganlevelek esetében is, DICKINSON szamara al-
kotas 1s, amely az alkotast befogadd olvaséra szamit, mely egyébként a k6zzété-
telre szant, irodalmi levelek jellemzdje.

Egy kés6bbi, az 1850-es évek végén SUSAN GILBERTNEK cimzett levél még
nem igazi dickinsoni levélvers. A keltezés, mely késébb egyre inkabb elmarad, a
megsz6litas, a végén pedig a bucsuiudvozlet és az aldiras miatt a hagyomanyos
maganlevelekhez sorolhaté, de a prézai széveghbe agyazott belsé rimek és a kol-
t61 eszk6z0k mar elGrevetitik ezt a sajatos mifajt:

»Thursday Eve
Susie —
You will forgive me, for I never visit. I am from
the fields, you know, and while quite at home with the
Dandelion, make but sorry figure in a Drawing — room —
Did you ask me out with a bunch of Daisies,I should thank
you, and accept — but with Roses —“Lilies” —“Solomon”
himself — suffers much embarrassment! Do not mind me
Susie — If I do not come with feet, in my heart I come —
talk the most, and laugh the longest — stay when all the rest
have gone — ...
Thank you for your frequent coming, and the flowers you
bring —...” (L28)
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Ismét 6niréniaval jellemzi tarsasagkerull természetét. A SUSANHOZ irt leve-
lekben t6bbszor a rézsa és liliom metaforakkal utal 6nmagara és SUSANRA. Tar-
sadalmi helyzetét a virdgok vicces hierarchigjaval jellemzi: 6 az egyszerd pity-
panggal és szazszorszéppel érzi otthonosan magat, nem az elGkel6 rézsak-
liliomok tarsasagaban. (HART, SMITH, 73.) Ezért elnézést kér, amiért mindig
tavol marad, csak 1élekben van jelen, de lélekben 6 marad a legtovabb és 6 ne-
vet a legtobbet. Az alliteraciok (Dandelion, drawing room, Daisies), a bels§ ri-
mek (Dandelion — Drawing room, come — gone, coming — bring), a viragmetafo-
rak, a SALAMON-metafora, mely DICKINSON lelki gazdagsagat jelképezi, a szo-
katlan kiemel$ szérend (in my heart I come) szinte verssé avatjak a levelet. A
sorok azonban nem versszerten tagoltak, mint sok méas, akar proézai levelében.

Végil kovetkezzék egy igazi dickinsoni levélvers, melyet 1861. jinius 19-ét,
SUSAN els6 gyermeke sziiletését kovetGen irt:

“Is it true, dear Sue?

Are there two?

I should’nt like to come

For fear of joggling Him!

If you could shut him up

In a Coffee Cup,

Or tie him to a pin

Till I got in —

Or make him fast

To “Toby’s” fist

Hist! Whist! I'd come!
Emily - 7 (L57)

A hagyomanyos levél alapvets formajegyei megtalalhaték: van megszolitas az
elején, alairas a végén. A téma is tipikus levéltéma: gratulacié a gyermek sziile-
téséhez. Az is a maganlevél személyes mifajahoz kozeliti, hogy a szoveg kifeje-
zetten a cimzettnek szo6l, személyes lizenet. Csak 6 érti az utalasokat, az olva-
s6kozonség szamara csak az életrajz ismeretében, magyarazatok segitségével
értelmezhetd. Csak ha tudjuk, EMILY DICKINSON természetébdl adédéan meny-
nyire visszavonultan élt, akkor értjik meg, miért koti tréfas feltételekhez lato-
gatasat: fél, hogy kart tesz az Gjszilottben, ezért csak akkor latogatja meg, ha
SUSAN, az édesanya kavéscsészébe zarja. ELLEN LOUISE HART és MARTHA NELL
SMITH szerint ez a sor vicces utalas lehet SUSAN kavészeretetére, és a régebbi
kiadasokban helytelentiil egyes szam elsé személyben szerepelt: ,If I could shut
him up”, azt sugallva, hogy EMILY féltékeny lehetett SUSAN gyermekére. (HART,
SMITH, 96.) A tovabbi feltételek, hogy az anya kicovekeli vagy Toby, a macska
karmai k6zé helyezi. DICKINSON humorral érzékelteti az anya feltehetGen tul-
zott aggodalmat. Sajat elhtzdédasat is kifigurazza azzal, hogy harom vicces fel-
tételhez koti latogatasat. A feltételeket irracionalis, absztrakt képekkel irja le,
mintha sajat megjelenését is irracionalisnak tartana. Az utolsé sor csendre int,
mintha titok lenne, ha ezuttal kivételt tesz és kimozdul otthonrdél. A révid, vers-
szerlen tagolt, nagy kezddébetls sorok, a rimek és a ritmus, az alliteracidok: for
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fear, coffee cup, a fast-fist szépar, a rovid, egyszotagos szavak, a felkialtojelek, a
halmozott, feltételes alarendel6 mellékmondatok a fokozas eszkézei, melyek
dramai csucspontba torkollanak.

Tudjuk, hogy az 6kori és kozépkori irastudék koziil sokan maganleveleiket
kozzétételre 1s szantak. Kotetekbe flzték-gyljtotték Gket, tovabbi maéasolasra,
terjesztésre, akar Ugy is, hogy 6sszehivtak a baratokat, ismerdsoket, és felolva-
sast tartottak a levelekbdl. Az 1850-es évek végétsl EMILY DICKINSON is kézira-
tos flizetekbe gy(jtotte mlveit. A publikalas ellen hatarozottan tiltakozott, éle-
tében Osszesen nyolc verse jelent meg nyomtatasban 1858 és 1866 kozott, a
Springfield Republican, Drum Beat, Round Table, Brooklyn Daily Union és a
Boston Post c. folyéiratokban. (HART, SMITH, XXXIII) Azonban, ha a publikalas
ellenére van is, mégis igényt tart és szamit valamiféle nyilvanossagra. A ma-
ganlevél levélverssé fejlesztett valtozata szlk kord, kivalasztott és ért6 kézon-
ségnek szdl. A szévegek intimitdsa, az enigmatikus, sokszor csak a cimzett sza-
mara érthetd utalasok elidegenitl vagy a befogadast nehezitd tényezGként hat-
nak, gyakran eleve leszlikitve a nyilvanossag korét. Mintegy alarcként, csok-
kentik az alkotéi kitarulkozas kockazatat, amelyt6l DICKINSON annyira htzédo-
zik. Szamos levélversben megtalaljuk a hagyomanyos levélre jellemzd megszoli-
tast és alairast, mely mintegy a levél alruhajaba rejti a milveket. DICKINSON
,2maganzd” kolts, aki azért kikacsint a nyilvanossag felé, akarja is, meg nem 1is.

“This is my letter to the world
That never wrote to me”

— irja 441-es szamozasu versében, melyben a honfitarsak gyongéd itéletét kéri.
Egy évvel késGbb, 1863-ban azonban arverezéshez, és az emberi szellem aruba
bocsatasahoz hasonlitja a publikalast:

“Publication — is the Auction
Of the Mind of Man —

... — Be the Merchant

Of the Heavenly Grace —
But reduce no Human Spirit
To disgrace of Price =" (709)

Ebben a szellemben ir egy masik, 1862-es versében is, amikor a nyilvanos-
sagnak szant alkotastél elzarkézik, és groteszk cirkuszi mutatvanyhoz hason-
litja (POLLAK, 239.):

“Nor hopped for Audiences — like Birds
One Claw upon the Air” (326)

EMILY DICKINSON sajatos mifaja, a levélvers tehat atmenet a maganlevél és
a publikalasra szant levél vagy verses levél kozott. Az ilyen atmeneti mifaj
példait, amint lattuk, egészen az 6kortdl megtalaljuk. DICKINSON azonban olyan
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egyedi mifajt hoz létre, amely rejt6zkods, zarkozott lelki alkatanak megfeleld,
maga alkotta, személyre szabott alruha-forma. Olyan forma, mely befogadoét
feltételez, hiszen DICKINSON irasai miivészi értékld szovegek, mid pedig nem
létezhet 6nmagaban, befogadd nélkul.
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