Talabos Istvan

ONKORMANYZATOK EGYUTTMUKODESE A MAGYAR-
SZLOVAK HATAR MENTEN

A regionalizmus megjelenésével az 1990-es évektol kezdodden uj fogalmak (régio, térség,
mikrotérseg, kistérség, tarsulas, majd tobbcélu tarsulas, stb.) jelentek meg. A globalizacio
minden térségre kiterjedt és a globdlis fogyasztoi tarsadalom kialakuldasahoz vezetett.
Ennek egyik eredménye, hogy a hatdarokat atlépte az egyiittmiikodés, sot ma mdr nyugod-
tan kimondhatjuk, hogy a hataron atnyulo egyiittmiikodések tomegessé valtak. (Pintér,
2010) Az ismertett projekt a vallalkozasok komplex élénkitését célozta az Also-Ipolymen-
te hataron atnyulo térségében, amelyhez a ,,Phare CBC 2003 Magyarorszag-Szlovaikia
tizleti infrastruktura, innovdcio és humaneroforras fejlesztés a hatar mentén” elnevezésii
program biztositotta az anyagi hatteret. Ezek a hataron datnyulo projektek lehetoséget
adtak a magyar és a szomszédos orszdagok telepiiléseinek és onkormanyzatainak ossze-
hasonlitasara s ugyanakkor az is nyilvanvalova valt, hogy a jelenlegi jogi szabalyozas
még hidanyos. Az unios forrasok megjelenése és jelenléte pedig még motivilja is az on-
kormanyzatokat egyiittmiikodési kapcsolataik deklaralasdara (Hardi Tamas 2007), hiszen
egylittmitkodve és kihasznalva egymds elonyeit és erdforrasait sokszor meg lehetne sziin-
tetni a periféria jellegbol adodo hatranyokat.

The European Union sources motivated the local municipalities to declare their
willingness to cooperate (Hardi, 2007) because it means that they take advantage each
other strengths and resources to demolish the disadvantages of peripheral location. This
project’s aim was to develop the human resource, business infrastructure and initiate
innovation along the border. The program was financed by Phare CBC 2003 developing
innovation, human resource and business infrastructure along the Hungarian-Slovakian
border.
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1. abra
FEurorégiok a magyar—szlovak hatdron
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Forras: Sajat szerkesztés, Mezei Istvan — Toth Péter, 2009 alapjan. Térképes abrazolas: Mady Mate.
Az onkormanyzatisag a két orszagban

Az eurodpai régidk hatdron atnyulo egyiittmikodésének jogi alapjat a Madridi Konvencio
teremtette meg 1980-ban. Az Eurdpa Tanacs 1980. majus 21-én Madridban fogadta el
a Teriileti Onkormanyzatok és Kozigazgatasi Szervek Hatar menti Egyiittmiikodésérdl
sz616 Eurdpai Keretegyezményt'.

A hatar menti egylittmiikodések Magyarorszagon a Madridi Konvenci6é un. minta mo-
delljei szerint alakultak, de a magyar-szlovak hatar mentén kialakult egytttmiikodések
sok esetben megoldatlan helyzetet talaltak, esetenként pedig etnikai és politikai ellenér-
dekek hatraltattak az egytittmiikodést, és az érdekek egymashoz kozelitése lehetetlennek
tlint (Pintér, 2010).

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006-ban hozta meg 1082. sz. rendeletét az Europai
Teriileti Egytittmiikddési Csoportosulasrol (EGTC). Ez az egyiittmiikodési forma azon
nehézségek kikiiszobolését célozta, amelyek az eurorégios egyiittmikodésekben akada-
lyoztak a k6zos és eredményes munkat.

»A testvértelepiilési kapcsolatok, az eurorégios egyiittmiikodések utan 0j lehetdségként
jelent meg a teriileti egytittmiikodési csoportosulas. Az alkalmi, a nemzeti egyiittér-
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zést kifejezo egylittmiikodéseket fokozatosan felvaltja a projekt-alapu, illetve az allan-
dé munkakapcsolatot biztositd, a szolgaltatasokat kozdsen szervezd egyiittmiikodeés. A
vonzasoknak megfelelden eltéro tarsadalmi és gazdasagi mozgasok indultak meg ezen a
hossza hatarszakaszon.” (Mezei — Téth, 2009)

Az Eurdpai Uni6 Phare CBC programja a hatar menti egytittmiikodések segitését célozta:
” A magyar—szlovak hataron két sziikité megszoritassal kell err6l a programrol beszélni.
Egyrészt csak 1999-ben indult el ezen a hatarszakaszon a k6zos palyazati lehet0ség, mert
elétte az osztrakokkal egytitt volt két kisérleti probalkozas. A masik megszoritas azt je-
lenti, hogy erre a magyar szempontbdl leghosszabb hatarszakaszra jutott a legkevesebb
tamogatasi 0sszeg, évente 2 milli6 eurd.” (Mezei — Toth, 2009)

1. tablazat
Phare CBC programok a magyar—szlovak hatdaron

1995 1996 1999 2000 2001 2002 2003

Jovahagyott
tdmogatas 1500000 1500000( 2000000( 2000000| 2000000| 2000000| 2000000
Osszege:
Leszerzodve: 723 116 14985801 1793815] 1969670 1998659 1819 146 1 953 459
Program

. 1999.07.311 2000.12.31 | 2002.12.31 | 2003.12.31| 2004.11.30| 2005.11.30| 2006.11.30
zarasa:
Téamogatott
projektek
nagy: 4 4 1 1 1 15 18
kicsi: - 20 11 11 9 11 5

Forras: Mezei — Toth, 2009

A két orszag kozigazgatasi rendszerét egymastol eltérd iddpontban alakitotta at. Magyar-
orszagon mar 1990-ben létrejottek dnkorményzatok a (megyei) tanacsokbdl, mig erre
Szlovakiaban 2001-ig kellett varni. A magyar ¢és szlovak megyei onkormanyzatok k6zotti
kapcsolatfelvételrdl ennek megfeleléen 2002-t61 beszélhetiink. Az elsé kapcsolatok ud-
variassagi taldlkozasok voltak. (Mezei — Toth, 2009)

A magyarorszdgi énkormdnyzatok
2010. december 31-én Magyarorszagon 328 telepiilés rendelkezett varosi ranggal (be-
leértve Budapestet), mig 2006-ban a varosi ranggal rendelkez6 telepiilések szdma kozel

300 volt és a varosi funkcidjiiak szama pedig kb. 200. (Beluszky — Gy6ri, 2006).

Magyarorszagon eldszor az 1871. évi XVIIIL. torvénycikk (a kozségek rendezésérol) rog-
zitette, hogy minden teriiletnek valamely kozséghez kell tartoznia. Ett6l kezdve 1950-ig,
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a tanacsrendszer bevezetéséig az orszag teljes teriilete kozségekre volt felosztva, (kiskoz-
ségek, nagykozségek, rendezett tandcsi varosok — késdébb megyei varosok —, térvény-
hatosagi jogu varosok €s Budapest). Az elsé tanacstorvénytol kezdve az orszag teriilete
varosokra és kozségekre oszlott, és ezt a rendszert az 1990-es dnkormanyzati torvény is
atorokitette. Magyarorszagon a varossa nyilvanitas és egyéb teriiletszervezési kérdések
az 1999. évi XLI. torvény 1. §-a értelmében a koztarsasagi elndk és az Orszaggyiilés
hataskorébe tartozik a varossa nyilvanitas (telepiilésegyesités, vagy megsziintetése stb.).

2. abra
A varossa nyilvanitott telepiilések szama és dtlagos népességiik (1986-2007)
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Forras: www.varossanyilvanitas.hu

Kozeledve az Europai Unidhoz, az 1996-os teriiletfejlesztési torvény vezette be azt az
intézményrendszert, amely az onkormanyzatok fejlesztéseinek megszervezését célozta.
A torvény 1998-as bovitése uniods mintara l1étrehozta a magyar régids beosztast.

Nincs konnyti helyzetben a magyar kozigazgatas, mert id6kdzben az allami igazgatési szer-
veket is ehhez a régios beosztashoz igazitottak. A megyék l1éteznek, de kérdéses a sziiksé-
gességiik, hiszen korabbi funkcidik és feladatkoriik csokkent. A magyar rendszerhez képest
a szlovak kedvez6bb megoldast jelent, kiteljesedett feladatkorokkel. (Mezei — Toth, 2009)

A szlovak onkormdnyzatok

1990-ig a tanacsi hierarchia volt érvényben Csehszlovakidban. Az 1990-es rendszerval-
tast kovetden hosszl idén keresztiil az 1990-ben 1étrehozott helyi dnkorményzati rend-
szer mikodott. Csehszlovakia és Szlovakia 1993-ban valt szét, s ezt kdvetden sokaig az
allam szervezése volt a legfobb tevékenység. (Mezei — Toth, 2009)

»AZ 1993. januar 1-én 6ndllosult Szlovak Koztarsasagban a kozigazgatasi rendszer kialaki-
tasa ersen politikai toltetet kapott, igy aztan a posztkommunista orszagok koziil utolsoként?
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kezdddott meg a kozigazgatasi reform a megyei dnkormanyzatok kialakitasara. Ez a poli-
tikai toltet elsésorban Vladimir Meciarnak koszonhetd, aki Szlovakia miniszterelnokeként
felismerte a politikai téke kovacsolasanak lehetdségét az wijjaalakuld kozigazgatasi egysé-
gekben. Meciar 1998-as ellenzékbe szoruldsa utan is a szakmai megvalositast a politikai
csatak hattérbe szoritottak, aminek szerves része volt a szlovédkiai magyarok altal kért ma-
gyar egységek kialakitasa és a Dzurinda kormany megosztottsaga. (Keszegh, 2005)1996-
ban a kozigazgatasi torvény 8 allamigazgatasi kertiletre és 79 jarasra osztotta fel Szlovakiat.
Az 1j teriileti felosztas talan legnagyobb vesztesei a magyar kisebbség tagjai voltak. Egy-
séges régio helyett kiilon régiokba keriiltek, ahol az 6sszlakossaghoz képes alacsony sza-
zalékaranyuk miatt érdekeik képviselete hatranyos helyzetiivé valt.

A kormany elé 2000-ben keriilt az dnkormanyzatok decentralizaciojarol szolo koncep-
cio, amely 2002-t jelolte meg a regiondlis dnkorményzatok indulasanak.Ez a koncepcio
vazolja nemcsak az 6nkormanyzatok jogkéreit, de a finanszirozast ill. az arra vonatkozo
javaslatokat is. ,,A javasolt finanszirozas szerint a kozpénzek mintegy fele® regionalis €s
helyi szinten maradna, a fejlesztések hatasossagat remélve. Ez az 0ijfajta elosztas markans
valtozas lett volna a korabbi finanszirozashoz képest, ahol a kozpénzek 10% jutott el az
onkormanyzatokhoz. [...] 2001. julius 4-én a parlament megszavazta a nyolcas megyebe-
osztasu modellt. E torvény értelmében, 2002. januarjaban nyolc megye jon l1étre, melynek
hatarai azonosak a korabbi kertiletekével. A jarasi hivatalok nem szinnek meg, a megyei
parlamenti dontések a parlament altal megvétozhatoak. A torvényben nem kapott helyet
a keriileti onkormanyzatok jogkore és a keriiletek tovabbra sem kapjak meg alanyi jogon
a kozponti adobevételek egy bizonyos szazalékat,” (Keszegh, 2005) s azdta fokozatosan
kapjak meg az allamtol a vagyont és a hataskoroket.(Mezei — Téth, 2009)

A projekt és célteriilete

A Dunakanyar Kulturalis Alapitvany altal elnyert Europai Unids tdmogatéas nyujtott fe-
dezetet a Bridglng Marketing Tanacsado Bt. altal 2005-2006-ban készitett kutatasra, va-
lamint a marketing terv elkészitésére, amelynek 6 célja az idegenforgalmi szemléletii
fejlesztési lehetdségek megfogalmazasa volt. Az elkésziilt tanulmany alapjan késziilt ki-
advany az aldbbiakat emeli ki:

Az Also Ipoly-mente hataron atnyulo térségének 18 telepiilése (13 a magyar, 5 a szlova-
kiai oldalon) 2003. november 17-¢ Ota a hivatalosan intézményesitett formaban miik6do
ISTER-GRANUM Eurorégidhoz tartozik.

Az eurorégionak 44 magyarorszagi és 31 szlovakiai telepiilés az alapito tagja. A tervek
szerint a szervezet bovill majd, s 59 magyarorszagi és 47 szlovakiai telepiilés lesz a tagja.
Az 0j Eurorégioban 1800 négyzetkilométeren csaknem 200 ezer lakos él majd.”™
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Ezen tulmenden, a magyar oldali telepiilések, azaz a Szobi kistérség telepiilései 2001. ju-
nius 15-én a Dunakanyar kistérségeivel (72 telepiilés), telepiiléseivel csatlakoztak a Du-
nakanyar Chartdhoz, abbdl a célbdl, hogy ,,...a Dunakanyar Kiemelt Udiilékorzet mint
t4j, €s mint az itt €16k élettere hosszu tavon megdrizhesse hagyomanyait, legyen ismét
sajatos arculata, karakteres megjelenése.”

Ennek érdekében

» Osszehangoljak fejlesztési elképzeléseiket (kiilonos tekintettel az idegenforgalomra és
a kornyezetvédelemre),

» erdsitik népi hagyomanyaik megdrzését, és azt egymast erdsitve apoljak,

» ko6z0s adatbazist hoznak 1étre, informacids kozpontot mikodtetnek.

Az elkésziilt tanulmanyban a hataron atnyulé térség vallalkozasainak élénkitése érdeké-
ben feltarasra kertiltek a turizmus lehetdségei. Nem csak egy altalanos turisztikai helyzet-
kép és a hataron atnyulo térség kinalata iranti kereslet — a piaci szegmensek — feltarasara
kertilt sor, hanem az ebbdl a célbol nélkiilozhetetlen turisztikai alkalmassagi vizsgalatra
is. A vizsgalat eredménye, hogy a turizmus fejlesztése realis gazdasagfejlesztési irany-
ként kezelhetd az Also Ipoly-mentét alkotd 18 telepiilésen.

Az Also-Ipolymente térség szamos vonzo tényezovel (természeti, kulturalis) rendelkezik,
amelyek hasznositasa jelenleg nem megfeleld mértékii. A piacon val6 jelenléthez sziiksé-
ges az egyes vonzerdelemek komplex egységes teljesitményli termékké fejlesztése.

Vizsgalatunk szerint a térség potencialis termékei lehetnek:

» falusi és agroturizmus (a szlovakiai oldalon a borturizmus)
* kulturdlis turizmus

* aktiv turizmus.

Az aktiv turizmus elemei:
* Okoturizmus

* horgészturizmus

» kerékpéros turizmus

* lovas turizmus

* vadasz turizmus

* bakancsos turizmus.

Az erdei iskolai programokkal a tanév soran is a térségbe vonzhato az iskolas korosztaly.
A térség levegdje, tajképi adottsagai és tajkaraktere miatt kivalo helyszine lehet a nem
vizes alapt wellness- és egészségturizmusnak.
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A projekt hatdron atnyuld célteriiletének magyarorszagi teriiletrésze: Bernecebarati,
Ipolydamasd, Ipolytolgyes, Kemence, Kdspallag, Letkés, Marianosztra, Nagyborzsony,
Perdcsény, Szob, Tésa, Vamosmikola, Zebegény.

A projekt szlovakiai teriiletrésze Kiskeszi, Ipolyszalka, Leléd, Bajta, Helemba telepiilé-
sek kozigazgatasi teriiletébdl tevodik Gssze.

A célteriilet az Ipoly foly6 két oldalan teriil el. Nagysaga 380,74 km?. Ebbdl 314,74 km?
magyarorszagi, 66 km? a szlovakiai teriiletrészre esik. A teriileten egyetlen varosi rangi
telepiilés — Szob — taldlhato. A telepiilések foldrajzi elhelyezkedését mutatja a 3. abra.
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Forras: Piackutatds és Marketing Terv (Bridging 2006)

A magyarorszagi teriiletrész a Szobi kistérség, Pest megye legészakibb kistérsége. Eszak-
rol és nyugatrol szlovak teriiletekkel, keletrdl a Balassagyarmati €s a Rétsagi kistérséggel
szomszeédos. Délrél — nyugatrol keleti iranyba haladva — az Esztergomi, a Szentendrei €s
a Véci kistérség oleli korbe. A KSH besoroldsa szerint az Ipoly-mente alapvetden vidéki
kistérség, azaz a vidéki telepiilésen él0k aranya magasabb, mint 50%. (lasd. 1. melléklet)
A magyarorszagi teriiletrész kozigazgatasi kozpontja Szob, Vamosmikola pedig alkoz-
pontként funkcional — allapitja meg a helyzetfeltaro tanulmany.

A szlovakiai teriiletrész 5 telepiilés kozigazgatasi teriiletébol tevodik Ossze. A teriilet
Szlovakia délnyugati és a Nyitrai Keriilet dél-keleti részén talalhato, Nyitratol kb. 85

134



km-re. Ezen beliil az Ersekujvari Jaras keleti részén, Ersektjvartol kb. 50 km-re. A tele-
plilések Parkany varos természetes vonzaskoréhez tartoznak, amely jelenleg a parkanyi
korzet kozigazgatasi kozpontja, illetve Ipolyszalkanak (Salka) alkozponti szerepe is van.
A céltertilet egészére jellemz0 a demografiai fogyas €s eloregedés (csokkend élvesziiletés
¢és novekvo haldlozasi arany). Ugyanakkor a ,,céltertilet természeti és épitett kornyezete
orszagos 0sszehasonlitdsban is kiemelkedden kedvezd adottsdgokkal rendelkezik. [...]
A vizsgalt magyarorszagi teriilet tilnyomo hanyada a Duna-Ipoly Nemzeti Park része
(Zebegény, Szob, Ipolydamasd, Marianosztra, Kospallag, Letkés, Ipolytolgyes, Nagybor-
zsony, Per6csény, Kemence, Bernecebarati kozigazgatasi teriiletének jelentds része). A
szlovakiai teriiletrészen védett természeti teriilet a Kovacspataki dombok, illetve a Burda
hegység jelentOs része a Dunakanyarban Helemba, Leléd és Bajta kozigazgatasi teriile-
tén, a Damasdi szurdok tals6 oldalan. A Duna-Ipoly Nemzeti Park teriiletének tobb mint
negyed része a célteriilet magyarorszagi részére esik. EbbOl a magyarorszagi tertiletrész
minden egyes lakosara tobb mint 1 ha nemzeti parki teriilet jut...”

Ami pedig az idegenforgalom fejlesztését illeti: ”Az Also-Ipolymente folyovolgye és a
két oldalan elteriild hegyvidék olyan természeti adottsagokkal és kulturalis orokséggel
rendelkezik, amely arra predesztinalja, hogy a Budapestrél, mint kozép-eurdpai metro-
poliszbol és globalis jelentdségili turisztikai célpontbdl és elosztd kdzpontbdl kiinduld
okoturizmus, kulturalis turizmus nemzetko6zi jelentoségli célteriilete és a fovaros népes-
ségének egyik legfontosabb rekreacios teriilete legyen.”’

Konkluzidként pedig megallapitast nyer, hogy ,,A célteriilet tudatos fejlesztésének leg-
fontosabb tétje és kihivasa az, hogyan lehet a természeti €s az épitett kornyezet meglé-
vo értékeinek kihasznalasara alapozva, a természeti kornyezet és a technikai civilizacio
egyensulyat megtartva, a kozszféra és a maganszféra egyiittmiikodésével biztositani az
Also-Ipolymente hataron atnytlo térségének turisztikai fejlesztését.””

A Varosfejlesztés Rt. helyzetfeltaro tanulmanyat kovetden adott a Dunakanyar Kulturélis
Alapitvany az Ipoly-menti dnkormanyzatok képviseletében megbizast a Bridging Marke-
ting Tanacsad6 Bt.-nek, idegenforgalmi célu marketing felmérésre és helyzetértékelésre.
A Bridging Bt. az idegenforgalmat komplex fejlesztési lehetdségként kezelve a fejlesztési
lehetdségeket igyekezett feltarni, ugyanakkor az 6nkormanyzatokkal folytatott interjuk
soran azok mindegyike idegenforgalmi célu fejlesztési lehetoséget fogalmazott meg fiig-
getleniil az adottsagoktol.

A tanulmany soran a projekt készitdje megvizsgalta a turisztikai potencialt az alabbi 6sz-
szefliggések szerint:
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4. dbra
A turisztikai vonzerok egymdshoz valo kapcsolodasa
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Turistak altal igénybe vett attrakciok
és létesitmények

Forras: A szerzé sajat szerkesztése ’

Ezt kovetéen valamennyi, a projektben szerepld telepiilés turisztikai célu
tertiletalkalmassagi vizsgalatnak lett alavetve. A tanulmany megallapitotta, hogy az ide-
genforgalom fejlesztésének van lehetdsége, de a fejlesztés korlatja az un. turisztikai ter-
meék hianya. A turisztikai termék hidnyan tulmenden gazdasagi és infrastrukturalis aka-
dalyok is vannak, amelyeknek a gazdasag célu fejlesztését kellene elézetesen megoldani.
A térség komplex értékelésére vonatkozoan a tanulmany az alabbi megallapitast teszi:
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5. abra

17 [ X1 2
1. Bernecebarati 7. Marianosztra 13. Zebegény
2. Ipolydamésd 8. Nagyborzsony 14.Bajta
3. Ipolytolgyes 9. Per6csény 15. Helemba
4. Kemence 10. Szob 16. Ipolyszalka
5. Kospallag 11. Tésa 17. Leléd
6. Letkés 12. Vamosmikola 18. Kiskeszi

Megkozelithetdség Kék vonal

Természeti potencial | Zold vonal

Vendéglatas Lila vonal
Szallas Sarga vonal
Kozépérték (0) Piros nyolcszog

Megjegyzés.: Az értékek a kozépponttol (-2) novekednek aranyos elosztasban a +2 felé,
a kozépértéket a piros vonal jelenti.

Forras: A szerzo szerkesztése
Kovetkeztetések

Jol lathato, hogy egyes telepiilések (Kemence, Kospallag, Szob, Zebegény, Ipolyszalka)
rendelkeznek a turisztikai termék adottsagaival, viszont a megkdozelithetdségiik rontja az
értekesitési lehetoségeiket, annak ellenére, hogy jo a vonzero (természetes) €s adottak a
szallas valamint vendéglatas feltételei is.
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Az Also-Ipolymente hataron atnyulé térségének szinte minden telepiiléseirél elmondha-
to, hogy a természetes vonzerdt vizsgalva igen jo adottsagokkal (+1 egy ill. +2 érték) ren-
delkeznek, de hianyoznak a megfelel szallas és vendéglatas koriilményei. Ugyanakkor a
megkozelithetdsége igen jo: Szobnak és Zebegénynek. ,,Mas telepiiléseken — Ipolyszalka
— a célcsoportot figyelembe véve (elsdsorban didkok) kell a vendéglatas koriilményeit
fejleszteni.” (Bridging, 2006)

Az donkormanyzatok mindegyike — véleményem szerint esetenként gércsdsen — kimon-
dottan az idegenforgalmi fejlesztést erdltette. Ez részben helyes, hiszen az idegenforgal-
mat komplexen értelmezve azt mondhatjuk, hogy multiplikator hatésa révén egy turista
mintegy 8-10 f6 szamdra teremt munkahelyet. Az idegenforgalom ezen kozgazdasagi
megkozelitése lehetett az, ami alapjan a résztvevd dnkormanyzatok mindegyike az ide-
genforgalom fejlesztésében latta a jovoképet és figyelmen kiviil hagyta a projektben
résztvevo Brunda Gusztav kimondottan gazdasagfejleszté gondolatait, amelyet az ide-
genforgalmi célu fejlesztés feltdrasdval megbizott Bridging is messzemenden timogatott,
azaz hogy a vallalkozasok fejlesztését kell célozni és ezt kihasznalni idegenforgalmi cél-
zattal, nem pedig forditva.

Az a benyomdsom, hogy az 6nkorményzatok a program keretében mintha elore elhata-
roztak volna, hogy az idegenforgalomban latjak a jovot, és ennek megfelelden a ténye-
ket igazitottak/akartak igazitani az elképzelésiikhoz, akar ugy, hogy egyes tényezoket
figyelmen kiviil hagytak ill. nem vettek azokrdl tudomast. Ilyen pl. az intézményrendszer
hidnya, amelyet a projektben résztvevd egyik dnkormanyzat sem akart felvallalni, pedig
a készitok egyértelmiien leszogezték, hogy e nélkiil hiabavalo térségi tipust fejlesztésrol
besz¢lni, ill. térségi tipust fejlesztést lehet ,,koérvonalazni”, de az konkrét intézményi ke-
retek (koordinacid) nélkiil nem fog megvaldsulni.

A vizsgalt teriiletet érdemes lett volna alavetni a Catin (2000) féle teriileti toke hatas-
vizsgalatnak, amely multiplikator- termelékenység- és versenyképesség hatast vizsgal.
Ezen mutatdk kozott a multiplikator hatas a kinalatot €s fogyasztok keresletét €s egymas-
hoz valé viszonyat vizsgalja. llyen vizsgéalat nem tortént, az viszont nyilvanvalova valt
a készitok szdmara, hogy az altaluk javasolt szervezeti keretet (pl. nonprofit gazdasagi
tarsasag) €s a marketing kommunikaciot — annak érdekében, hogy kialakuljon a térség
,markaneve” —, egyik dnkormanyzat sem fogja felvallalni, s a mai napig nem is vallalta
fel. Konkrét onkormanyzati 1€pés a megfogalmazottak megvaldsitasa érdekében nem tor-
tént. Az azota eltelt idészakban a térség magyar oldali dnkormanyzatai megprobalkoztak
TDM szervezet 1étrehozasaval, ugyanakkor a legnagyobb eredménynek tigy gondolom,
hogy a DATOURWAY '° projekt tekinthetd, amelyben a Duna térségére — igy beleértve az
Als6-Ipolymente vonatkozo telepiiléseit — megfogalmazddott az idegenforgalom realis
fejlesztési iranya.
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MELLEKLETEK

1. melléklet
A Szobi kistérség telepiiléseinek daltalanos adatai

Telepiilésnéy A telepiilés teriilete A telepiilés

km?’ népsiirisége f6/km?>
Bernecebarati 37,68 26,27
Ipolydamasd 11,60 30,60
Ipolytolgyes 13,66 29,06
Kemence 42,75 26,27
Kospallag 12,77 58,65
Letkés 24,55 46,82
Marianosztra 20,26 41,16
Nagyborzsony 50,69 15,12
Per6csény 41,39 9,00
Szob 20,07 137,52
Tésa 4,38 24,66
Vamosmikola 25,29 66,00
Zebegény 9,65 112,44
Kistérség teriilete 314,74 41

Forrds: KSH Pest megyei Statisztikai Evkonyv 2004
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