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Magyarorszag természeti er6forrasainak
gazdalkodasa az Eurépai Uniéban, 2004/2005

Natural resources management in Hungary,
a member state of the EU, in 2004/2005

Hungary became a full member of the Union on May 1, 2004. This move had an
impact on the natural resources management too. Strengthening and weakening
factors alike influenced its competitiveness.

This study deals with the effects of such factors on the agricultural sector.

El6zmények

A téma sdlyanak és jelentfségének megértéséhez érdemes a természeti erd-
forrasoknak a nemzeti vagyonban elfoglalt stdlyaval kezdeni az értekezést. A
nemzet allampolgarai altal 1étrehozott és felhalmozott értékek legatfogébb mu-
tatdja a nemzeti vagyon. A természeti eréforrasok a nemzeti vagyon részét ké-
pezik. Ezekkel gazdalkodunk, nyilvantartjuk, valtozasait kovetjik. A nemzeti
vagyonnal val6é gazdalkodas célja — els6k kozott — az, hogy a nemzetgazdasag
fejlédésének dinamikus tényezdjévé valjanak a birtokolt erdforrasok. 2004.
majus elsejétdl beléptiink az EU-ba, célszerl megvizsgalnunk, hogy e csatlakozas
milyen hatasokkal jar a természeti eréforrasokkal kapcsolatos gazdalkodasra.

Asvi Az unidés csatlakozast kozvetlenul
svany- v s i1z PR
vagyon megel6zd iddszakbdél nincsenek adata-

ink a nemzeti vagyon pontos értékérdl.
A nemzeti vagyon értékelésérdl legu-
tobb 1988-ban folytak vizsgdalatok a
Kozponti Statisztikai Hivatalnal és az
MTA Foldrajztudomanyi Kutatdéinté-
zetében. Az orszag nemzeti vagyonanak
a kilonb6z6 vagyoncsoportok kozotti
megoszlasat az 1. 4bra mutatja be.
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1. dbra
Az orszag nemzetl vagyonanak
feltételes megoszilasal

Azt tudjuk, hogy nemzeti vagyonunkban drasztikus valtozasok mentek végbe
a rendszervaltas kovetkeztében, de e valtozasok szamszerlisitése nem tortént
meg. A nemzeti vagyont alkoté Gn. allami tulajdon legnagyobb része magéantu-
lajdonba keriilt, részben kilfoldiek birtokaba. A tendenciat ismerve egyértelmd,
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* BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar, Vildggazdasigtan Tanszék, f6iskolai tanar, koézgaz-
dasagtudomény dr. univ., féldtudomany Ph. D.
I Forras: Toth M.: A természeti eréforrasok potencigja és igénybevétele gazdasagi értéke-
1ésének elvi és mddszertani kérdései, Bp. 1988.
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hogy a privatizacié a nemzeti vagyon természeti er6forras oldalara kevésbé ha-
tott, nevezetesen ez a rész alig kertilhetett kiilf6ldi tulajdonba.

Amennyiben a bazis idGszak adataibdl indulunk ki, elfogadhaté az a megalla-
pitas, hogy a természeti er6forrasok a nemzeti vagyonban az atmeneti gazdasag
idején megerdsitették részesedésiiket. Ha figyelembe vessziik a nemzeti vagyon
szazalékos megoszlasat, akkor feltind az, hogy legnagyobb vagyonrésziink a
term&fold volt, 25%-os részesedéssel. A tovabbiakban elsGsorban ezzel a termé-
szeti er6forrassal kivanunk foglalkozni. A kérdés igy fogalmazhaté meg: ahogy
atléptik az EU kiiszobét — annak ellenére, hogy nem voltunk tisztaban azzal,
mekkora vagyont visziink be — hogyan gazdalkodunk e tekintélyes értékd va-
gyonnal az EU egységes piacan?

Az agrarium versenyképességét ronté hatasok 2004-2005-ben

Kozvetlenil a belépésiink el6tt, a koppenhagai cstcson elddlt, hogy a magyar
mezbgazdasiag unids tdmogatasa csak 25%-a lesz annak, amit a korabbi mecha-
nizmus alapjan régi tagallamok kapnak. A ,negyedpénzes csatlakozas” nyilvan-
valdan jelentls hatranyba hozta a magyar termeldket az egységes piacon. Igaz
ugyan, hogy az EU hozzajarult ahhoz, hogy a nemzeti kéltségvetésbdl az agrar-
tamogatas 30%-kal kiegészithet§ legyen, azonban ezzel a magyar kormany
késlekedett, és a szubvencié mértéke nem kozelitette meg az engedélyezett
szintet. (2. dbra.)
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A nemzeti kiegészitd agrartamogatisok mértékének alakulasa (Mrd HUF)!

1 Forras: FVM, 2005.
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A magyar termelGk ezaltal versenyhatranyba keriltek a piacon, mikézben
azzal 1s szembesiilhettek, hogy a régi tagallamok agrargazdasagai teljes erdvel
probaljak elfoglalni a magyar piacot. Ezt lathatjuk a 3. 4bran.
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3. abra
Az élelmiszerforgalom alakulasa az FU-15 orszdgaival

Ezzel a magyar mezégazdasag — j6 természeti adottsagai ellenére — nem lehe-
tett nyertese a csatlakozasnak, meglévé lehetdségeit nem tudta kihasznalni.

A velunk csatlakozé kilenc orszag gazdai nem ilyen elégedetlenek a belépés
kovetkezményeivel. A lengyel mez6gazdasag — racafolva a vart félelmekre —
nem roggyant meg, s6t sikeressé valt az elsG két évben. A lengyelorszagi kivitel
az EU-orszagokba 40%-kal emelkedett, de 1étezik olyan adat is, amelyik 60%-ra
becsiili a forgalomnovekedést. A lengyel mezdgazdasag tébb mint 1,5 milliard
eurd tamogatast kapott, amit gyorsan kifizettek a gazdaknak. Mindezek 6nma-
gaban is versenyel6nyt jelentettek szamukra. A lengyel szakemberek rajottek
arra, ha nem hasznaljak fel a forrasokat, 2007-t8l kevesebb pénzt kaphatnak
Brisszelt6l. A nemzetkézi gazdasagi elemzdk egybehangzbéan ugy értékelik,
hogy Lengyelorszag exportrobbantast hajtott végre, a terileti alapu tamogata-
sok pedig sikertorténetként konyvelhetSk el.

Mindez Magyarorszagrél nem mondhaté el, helyink a versenyképességi
rangsorban romlott.

1 Forras: KSH, 2005.
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Versenyképességiinket javité tényezbk

A csatlakozas évében, 2004-ben az agrarpiaci arak kialakulasat a vilagpiaci
arak alakulasan és a hazai kereslet-kinalat aranyan kivil egészen 1) kézgazda-
sagi tényezd 1s formalta: megjelent az intervencids ar. Az EU-tagsaggal j piaci
korszak kezdddott a magyar mezdgazdasagban. A buza és az arpa intervencids
arat az Unidéban 101,77 euréban hataroztak meg a csatlakozas évében, azaz a
gazdak tonnanként kb. 26 ezer forint garantalt arra szamithattak. A hazai ga-
bona fehérjetartalmaval, a fehérje mindségével és sikértartalmaval minGségileg
is megfelelt a régen vart uniés felvasarldsnak. A termelSk egy része természe-
tesen nem tudott varni fél-egy évig a termény eladasaval. Ok kénytelenek vol-
tak alacsonyabb daron megvalni a gabonatél. A gabonaféléknél tehat halvanyult
a vilagpiaci arhatas, és kozvetetté valt. A 2004-2005-6s buzaaradat Magyaror-
szagon — évtizedek 6ta elsé alkalommal — mérsékeltebb gondot okozott a ter-
melGknek és a kereskedGknek.

Mindez természetesen nem jelentette azt, hogy nem jelentkeztek raktargon-
dok és logisztikal problémak. Igy pl. a gabona tébbsége Kelet-Magyarorszagon
termett, a raktarak tobbsége pedig Nyugat-Magyarorszagon épult. Az orszag
tengeri kikot6 hidnyaban csak havi kb. 300 ezer tonna kiszallitdsara alkalmas,
holott 4-5 milli6 tonnat kellett volna fél év alatt exportalni. Uj spekulacié jelent
meg, a keresked@k felvasaroltak szabadpiaci aron, olcsén a gabonat, bérelt rak-
tarakba helyezték, majd a szabadpiaci ar és az intervencids ar kozotti haszon és
a raktarbérlet nyeresége is az § profitjukat dagasztotta.

A 2004. és 2005. esztendd rekordtermést hozott hazankban. A megismétl6dé
termékbGség novelte a szektor arbevételét és az exportforgalmat.

A versenyképességet javitotta a vamok és kvotak megsziinése is.

Feltételeztiik tovabba azt is, hogy a mezdgazdasagi és élelmiszeripari termé-
keink megdrzik majd versenyképességiiket, és a tagga valasunk utan szabad
versenyben élvezhetik a 380-r6l kézel 500 milliésra b&viilG piacon a komparativ
és kompetitiv el6nyoket. Hamar kideriilt, hogy a csatlakozas nem jelent auto-
matikus piacra jutast. Az eladasért valtozatos marketingmddszerekkel tovabbra
is kiizdeniink kell. Az agrariizlet eredményességét valtozatlanul a keresleti-
kinalati viszonyok, a mindenkori piaci helyzet, az értékesitési csatornak helyes
kivalasztasa stb. befolyasolja.

Gazdasagpolitikai hibak

Az egyik legnagyobb hiba az volt, hogy az unidés pénzek bent rekedtek az al-
lami kincstarban. A Briisszelbdl érkezd agrartamogatasokat a tobbi 24 orszag-
ban legkésGbb 2004 decembere elGtt kifizették a gazdaknak. Mindezekre ha-
zankban 2005 majusaig kerult sor. A késlekedés a kifizetések terén azt a képet
nyujtotta, hogy az agrartarca képtelen a gyorsabb tigyintézésre, és a dontésho-
zatali mechanizmusunk a leglasstbb az EU tagorszagai k6zott.
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Ezzel egy idGben cstcsosodott ki az agrarintervencid levezénylése. A 2004. évi
rekordtermés jelentls része még a kovetkez6 év juliusaban is raktarban allt. Az
6gabona mellett meg kellett volna kezdeni beszallitani az 4 buzat a raktarakba,
ha a tarolasi kapacitas ezt engedte volna. Egyre jobban kirajzolédott, hogy az
agrarkormanyzat forrashianyos, ezért parkolé palyan tartottak a briisszeli pénzt,
és a megigért raktarkapacitas sem bdviilt a kiszamithaté kereslet mértékében.

A gazdasagpolitikai hibak kozil a harmadik helyen emlithetd, hogy gyengé-
nek bizonyult, vagy talan hidnyzott is a ,nemzeti piacvédelem”, ugyanis a 2004-
es mezbgazdasagi és élelmiszeripari kivitel értéke mindoéssze 6,1%-kal nétt, mig
az import 28,9%-kal. Féleg az unids tamogatasokbdl kiszorult sertés- és barom-
fitenyésztbk lettek a csatlakozas nagy vesztesei. Az els6 unids évben az élgallat-
import tobb mint négyszeresére, a huskészitmények behozatala kétszeresére
nétt. Az élelmiszerdomping ellen alig tett a magyar kormanyzat, még akkor
sem, amikor ezt a jogi hattér lehet6vé tette volna. Igy pl. 2,8%-0s zsirtartalmu
tejet egyedil Magyarorszagnak lett volna joga eldallitani és forgalmazni. A ha-
zai élelmiszerizletek polcain azonban szlovak és cseh tejes dobozok sorakoztak.
Elmaradt és elkésett az ,illegalis tejek” kivonasa a boltokbol.

Magyarorszag 2004. évi EU-csatlakozasa utan unidés hatarallamma valt.
Ezért benniinket értek el leginkabb olcsé agrartermékeikkel a szomszédos nem
EU-tagallamok. Az EU-24-bdl is érkezett a magyarokénal olcsébb élelmiszer az
elsé évben, de ebbdl a relaciébdl az importaradat elmaradt. Tehat 4j jelenség
volt ez, hogy t6bb iranybdl is olcsé import kezdte fenyegetni a magyar termelG-
ket, és ennek elhdritasara mar nem rendelkeztink nemzeti hataskord kereske-
delmi eszkozokkel. ElsGsorban Romaniabdl és Szerbia-Montenegrébdl igyekez-
tek vilagpiaci ar alatti agrartermékeikkel ellepni a magyar piacot. A legemléke-
zetesebb importfenyegetés cukorbdl, étolajbdl, szilvabdl veszélyeztette a hazai
termelGket. Ezért napirendre kerilt, hogy az agrardiplomacianak el kell érnie,
hogy az EU-nak harmadik orszagokkal kotott kereskedelmi egyezményeinél az
érintett frontorszag (esetiinkben hazdnk) piacvédelmi jogot kapjon, tekintettel a
piaczavaras tényére. Az Unid részérdl a harmadik orszagoknak nyujtott gesztu-
sok (pl. nulla sz4zalékos vam) ugyanis f6ként a belépési pontnal fekvs orszagot
sujtottak. A foldrajzilag a centrumhoz kézelebb esd orszagok agrarpiacat a
szallitasi és raktarozasi tobbletkoltségek rarakodasa miatt mar nem renditette
meg az importaradat, ugyanis a ,belsd orszagokba” a tobbletkoltségek miatt
mar nem érte meg a termékeket elszallitani.

A negyedik gazdasagpolitikai hiba az agrardiplomaéciai eréfeszitések hianya
volt a csatlakozas els§ évében, az Unidn belil és kivil egyarant. Igy példaul az
EU keretében egy év utan kezdddott meg az igényeknek a felhalmozott agrar-
termékekkel a korabbi szokasrendtdl eltér6 — hazai intervenciés ajanlasokbol
torténd — kielégitése. A mediterran régidk aszalya miatt jelentSs hiany keletke-
zett Spanyolorszagban, Portugaliaban, Olaszorszagban és Gorégorszagban.
Megkésve kezdbdtek el a targyalasok arrdl, hogy a magyar intervenciés rakta-
rakbdl szallitsak ki a buzat és kukoricat ezekbe az orszagokba. Mindezekhez
csak az EU gabonapiaci bizottsaganak az engedélyére volt szlikség, s maris ki-
szallithat6 volt pl. 200 ezer tonna buza Portugaliaba. Ugyanakkor az agrardip-
lomacia mulasztasanak a szamlajara irhatd, hogy Magyarorszag nem hasznalta
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ki az EU harmadik orszagokkal koétott kedvezményes agrarmegegyezéseit, igy
pl. a Dél-Afrikai Koztarsasaggal, vagy a dél-amerikai orszagokkal sem.

Az 6todik gazdasagpolitikai hiba volt a féldalapui tamogatasok eléfinansziro-
zasanak az éves késése kereskedelmi bankok bevonasaval. De akar kilon kolt-
ségvetéshez rendelt bank is 1étrejohetett volna a feladat megoldasara. Ezekre
tobb megoldast publikaltak a kézgazdaszok, a régi unids orszagok példainak be-
mutatasaval, pl. Franciaorszag, Hollandia, Dania stb. esetében. Olyan kozép-
eurdpai regionalis méretekben erls bank, mint az OTP Rt., csak 2005 majusaban
hozott 1étre els6ként, mindossze 30 Mrd Ft hitelosszegben folydsithaté foldalapu
el6finanszirozast. Szinte hihetetlen volt, hogy egy évnek kellett eltelnie, hogy a
pénziigyben oly régen ismert és elterjedt faktoralas megjelenjen, akar a hazai
tamogatasok, akar az uniés tamogatasok id6ben nyujtott eléfinanszirozasara.

A hatésagi zavarok kozott emlithetjiik meg, hogy a csatlakozas utan, mivel
nincs a hatdron mez6gazdasagi és élelmiszer ellen6rzés, akadalytalanul ara-
molhatnak be a gyenge mindség(, fogyasztasra artalmas importtermékek. Ezek
kozil a legismertebb a flszerpaprika-botrany. Az Unién kivili orszagokbdl, pl.
Dél-Amerikabdél, Spanyolorszagon at Magyarorszagra johetett a trépusi penész-
gombaval (aflatoxinnal) szennyezett (mérgezett) paprika.

Az orszaghatarokon csak akkor kezdték ellen6rizni a szallitmanyokat, amikor
mar gond volt vele a magyar piacon, valamint a magyar gyartoktol, csomagoldok-
tol Ujra kivitték az unids célpiacokra a kevert termékeket. Erre az EU egész-
ségugyi és fogyasztovédelmi hatésaga felszdlitotta a magyar hatésagokat, és
maga 1s vizsgalatba kezdett a méreggel szennyezett magyar paprika tigyében. A
keletkezett kar anyagi része tobb milliard forintra dagadt. A magyar paprika
gyorsan lekerult az EU-24 orszagok tizleteinek polcair6l. A tébbi paprikagyarté
cég a hirtelen megugré piaci keresleten profitot arathatott. A hazai fszerpapri-
ka-botrany ravilagitott arra, hogy a hagyomanyos kereskedelmi eszk6zoknek az
integracié miatti megsziinésével veszélyek fenyegették a kivalé mindségd és ver-
senyképes agrartermékeket. A védekezés foldrajzi helye megvaltozott, attevddott
az EU kiils6 hatarara, illetve a hazai belsé piaci készletekre. Egyértelmlvé valt,
hogy az EU illetékes bizottsdgainak — tételes vizsgalattal — az egységes piacra
1épés helyén ki kell rekeszteniiik az unids teriiletre érkezd, fogyaszté szamara
nem kivanatos, s6t veszélyes termékeket. Ha pedig mégis bejut orszagunkba,
rendszeres bolti ellen6rzéseket kell tartani az artalmas termékek kiszlirésére.

A konvergenciahiany és kévetkezményei

A versenyképességiinkre haté ismertetett tényezdk tovabbgylrlz6 hatasokat
valtottak ki az uniés konvergenciak alakulasaban. Egyszerre érintették a ke-
reskedelmi és a fizetési mérleg egyenlegét. Az agrarpiac-vesztés és az import-
aradat nagyon kedvezétlenil hatott az agrarkereskedelem szalddjara. Az unids
csatlakozas el6tti 3 Mrd USD korili sikeres agrarexport redukalédott egy milli-
ard kozeli értékre. A korabbi 2 Mrd USD 6sszegl agrar-kilkereskedelmi pozitiv
szaldé pedig eltiint. Ennek egyértelmd a hatasa az allam egyensulyanak hia-
nyara.
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A nemzeti vagyon szempontjabdl 1ényeges arra felfigyelntiink, hogy a kevésbé
sikeres természeti er6forras-gazdalkodasunk elvezetett egy nem vart termdfold-
ar alakulashoz. A nemzeti vagyonmérlegben szerepld termé6fold értékvaltozasa-
nak kutatdsa alapjan (BGF KKFK, Vilaggazdasagtan Tanszék) az uniés csatla-
kozas el6tt foldaraink az unidés arakhoz képest rendkiviil alacsonyak voltak.
Hiszen az osztrak-német hektarok a magyarhoz képest 8-25-sz6r6s aron cserél-
tek gazdat. Ezért is varhat6 volt 2004 utan, hogy markans értékvaltozas lesz a
term6fold esetében. Azonban elmaradt a remélt arrobbands. Ugyanis a csatla-
kozas utan az eurépai unids 6sszehasonlitasban, hazankban még mindig megle-
pben alacsony aron keltek el a termé6foldek. Mig a veliink egyutt belépd 9 or-
szaggal valb 6sszevetés mellett is jelentds elmaradas jott 1étre a foldar emelke-
désének utemében. A joval gyengébb mindségl terméfoldek Lengyelorszagban
6500 /ha EUR, Szlovakidban 6000 EUR/ha, és Csehorszagban 5300 EUR/ha
korul alakult az atlagar. Magyarorszagon viszont a termdféld 2000 EUR/ha
koril cserélt tulajdonost. Ha 6sszevetjiik a csatlakozas el6tti magyar foldarat a
csatlakozas utanival, akkor azt lathatjuk, hogy a hazai terméfoldek arboomja
elmaradt a varakozastél. Mig a régi uniés tagallamok arszintje a csatlakozas
elétt és utan nem valtozott. Igy példaul: Hollandidban egy hektar 15 000
EUR/ha, mig Franciaorszaghban 8500 EUR hektaronkénti atlagaron kototték az
adasvételi szerzédéseket.

Magyarorszagon 450-500 ezer forintért (kb. 2000 EUR) keltek el a legjobb
mindségi (30-35 aranykorona koriili) foldek. A magyar alacsony ar értékcsok-
kentd tényezdi kozil megemlithetjik azt, hogy a csatlakozas els6 évében a nem
tul jovedelmezbd mezdgazdasagi vallalkozasok a kbézvetlen unids agrartamogata-
sok és artamogatasok eredményeként a vartnal kevésbé valtak nyereségessé,
mivel az unidés pénzek elakadtak. Remélhets, hogy a bankok —megfelel§ biztosi-
ték ellenében- kedvezdbb hiteleket kezdenek majd nydjtani a fejlesztésekhez és
a tovabbi foldvasarlasokhoz. Ennek eredményeként el6fordulhat, hogy legalabb
a veliink egytitt belépd orszagokkal valé 6sszevetésben az arlemaradasunk fel-
szamoljuk majd.

Kovetkeztetések

e Halaszthatatlanul sziikségszer(ivé valt, hogy az unidés koézos agrarpolitikat
(CAP) zavartalanul és maradéktalanul megvalésitanunk (agrartdmogatasok,
kiszadmithatésag).

* A természeti er6forras-gazdalkodas teriiletén az iranyitasi és hatdsagi zava-
rokat minél el6bb elharitanunk sziikséges.

* El kéne érniink, hogy a természeti er6forrasok a gazdasagpolitikaban priori-
tasokat élvezzenek

+ Sokkal jobban és hatékonyabban kellene tdmogatni azokat az dgazatokat (pl.
mezbégazdasig), amelyek a meglévé természetes versenyelényoket ki tudjak
hasznalni.
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