DR. GASPAR TAMAS!

Rangsorok és teljesitmények. Az Europai Unibé nemzetkozi
Osszehasonlitasanak egy Gj modszertani kisérlete

Rating and performance. The international comparison of the European Un

ion in a new methodological perspective

The Europe 2020 strategy of the European Union has recently been born and its vision
as well as its structure has a unique role in the integration history. In terms of the global
crisis the question is fundamental if the current integration process is appropriate to
keep the Union going, to catch up and to represent a new global model. The paper in-
vestigates how strong Union the Europe 2020 has been built on, since the strategy
makes sense only in relation to the main competitors in the world economy. The interna-
tional comparison is based on a new method which analysis a set of indicators of the in-
ternational rankings in line with sustainability. The new index is called Relative Total
Performance by which the EU is related to USA, Japan and BRIC on the basis of the
performance of fifty countries.

Bevezetés

A nemrég megsziiletett Eurépa 2020 stratégia, ennek vizidja és szerkezete kiilonos
helyet foglalnak el az Eurépai Unié torténetében. Az 0j évezred elején felismerte az
Unid, hogy a globalizacié és annak egyre Gjabb szakaszai minden eddiginél erGsebben
kovetelik a stratégiai szemléletd — azaz jelen tanulmany értelmezésében a nagy tav-
laty, komplex, varidcibkban gondolkodé és céltudatos — fejlesztéseket. Ugyanakkor a
globalis illeszkedési kiizdelem Osszekapcsolédott egy, szintén stratégiai igényd, mo-
dernizaciés kényszerrel is, mert a nyolcvanas évek kozepére kialakult Un. eurdpai
betegség — szamos eredmény ellenére — tovabb mélyilt. A helyzetet neheziti tehat,
hogy a technolégiai forradalom Gjabb szakasza egy felzarkézasi fazisban érinti az
Uniét. A fentiekkel egyiitt a Lisszabonban megindult stratégiai folyamat folyamato-
san ) iranyokkal és mas szemléletd stratégiakkal — tobbek kozott a fenntarthatd
fejlédés és az informacids-tuddas tarsadalom stratégiajaval — is szembe kellett, hogy
nézzen az elmult évtizedben. Mindezek 6sszekapcsolodasa sajatos stratégiai 6tvozetet
alkotott, és alapvetd kérdés, hogy a vilagvalsag kapcsan és a 2010 utani idGszakot
tekintve alkalmas-e ez az 6tvozet a talpon maradashoz, felzarkézashoz és 1) globalis
modell képviseletéhez?

A tanulmany azt vizsgélja, hogy az Eurdépa 2020 stratégia milyen erénlétd Unidra
épit és céljaiban mennyire realisan fogalmazta meg a felzarkozas irdnyat és mérté-
két. A stratégia koncepcidjanak ugyanis alapvetben a vilaggazdasagban versenytars-
nak és/vagy etalonnak szamitd orszagok viszonylatidban van értelme. A szamszer(
elemzés a nemzetkozi 6sszehasonlitasok széles adatbazisan alapul, és kovetkeztetése-
it egy egyedi mutat6 eredményei alapjan vonja le.

1 BGF Kutatdokézpont, Kilkereskedelmi Kar, Nemzetkozi Kereskedelem és Logisztika tanszék, tudoma-
nyos fémunkatars
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1. Az Eurdpai Unio fajlagos teljesitménye nemzetkozi
Osszehasonlitasban

Az Eurépa 2020 stratégia erejét nemcsak tartalmi felépitése, szemlélete adja. Az is
lényeges eleme a stratégia megitélésének, hogy vizidjanak megvaldsitasara mennyire
alkalmasak az orszagok: a tavlati célok mellett mennyire 4llnak a jelenben kozel
vagy tavol a kitlizott szamszerd céloktdl, és mennyire allnak koézel vagy tavol a po-
tencialis vilaggazdasagi versenytarsaktdl az unids stratégiai teriileteken. E kérdés-
kor elemzésére szolgal az Unid teljesitményének nemzetkozi 6sszehasonlitasa.

1.1 Az Eurostat Eurdopa 2020 mutatorendszere

A Lisszaboni stratégia kialakitasaval parhuzamosan a Tandcs felkérte a Bizottsagot
arra is, hogy éves atfogé jelentéseket tegyen a Strukturalis Mutatérendszerre alapoz-
va, amely a Lisszaboni célok iranyaba megtett haladas objektiv értékelésének eszko-
zéll szolgal, és megalapozza a jelentés f6 lizeneteit. Az Eurdépai Uniéb jovijérdl szold
Eurépa 2020 stratégiai program szintén komoly szerepet szan az Eurostat-nak. A
statisztikai hattér strukturalis indikatorok rendszerén alapul, amellyel a stratégiai
iranyvaltas elért eredményei monitorozhatok. A mutaték osszeallitasa az Eurostat
tevékenységének része, amelyet egy éves monitoring gyakorlat részeként hasznalnak
majd.

A Lisszaboni stratégia részeként az Eurostat 79 mutatdbdl all6 rendszert dolgozott
ki. Ebbdl 14-et minden évben hasznaltak az EU tagorszagok éves stratégiai értékelé-
sében. Az elmult honapokban az Eurostat feladatai kozott meghatarozo6 volt az Eurd-
pa 2020 program céljaihoz megfelel§ indikatorok kivalasztdsa. A jelenlegi stratégiai
tervvazlat koveti a harmas prioritas rendszerét, és a kutatas-fejlesztés, oktatas, fog-
lalkoztatas, szegénység, iveghdazhatasa gazok kibocsatasa és az energiafelhasznalas
tertletei kapjak moddszertanilag is a kiemelt szerepet. Az indikatorrendszerben ter-
mészetesen az EU atfogd gazdasagi teljesitményérdl is szerepelnek koherens és 6sz-
szehasonlithaté alapvet§ adatok. A vezet§ mutaték legtobbje szamara az Eurdpa
2020 célértékeket is rendel, 6sszhangban a politikai iranyokkal, amely lehet6vé teszi
az EU fejlddésének jobb minbségl értékelését.

Az Eurépa 2020 arra is nagy hangsulyt helyez, hogy az Uni6 teljesitménye nemzetko-
z1 viszonylatban is 6sszemérhetd legyen, kiillonosképpen az alabbi orszagok tekinteté-
ben: USA, Kanada, Japan, Korea, Brazilia, Oroszorszag, India, Kina és a szomszédos
eurdpai orszagok. Az Eurdpa 2020 stratégia elfogadasaval az Eurostat is frissiti a
strukturilis indikatorok jelenlegi rendszerét, és azokat a mutaté hierarchidja szerint
folyamatosan publikalja.

Az Eurostat 2010 juliusanak végén kozzétette az Eurdpa 2020 stratégidhoz igazitott
jelenlegi indikator rendszerét és ennek adatbazisat. A mutatérendszer az alabbiak
szerint épul fel.
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1. tabldzat
Az Furostat Europa 2020 indikdtorrendszere

Kiemelt célok Indikatorok
A 20-64 éves lakossag 75%-a Foglalkoztatas aranyai nemek szerint a 20-64 éves
foglalkoztatott legyen korcsoportban
A K+F kiadasok érjék el a GDP 3%-at Brutté hazai kutatasi-fejlesztési raforditasok (GERD)

Az tiveghaz hatasa gazok kibocsatasa, viszonyitasi év 1990

A megujithaté energiaforrasok ardnya a brutté belfoldi
energiafogyasztasban (proxi mutaté a megtjithaté energia-
A ,20/20/20” klima-energia célok forrdasok aranya a végsé energia fogyasztdsban mutatéhoz

— fejlesztés alatt)
A gazdasig energia intenzitdsa (proxi mutaté az energia
megtakaritds mutatéhoz — fejlesztés alatt)
A korai iskolaelhagy6k ardnyanak 10% Az oktatdsbo6l-képzésbdl koran kiszakaddk, nemek szerint

ald csokkentése, valamint a 30-34 éves . 3 ., :
korosztaly felséfokt végzettségének 40% Fels6foku oktatasban valé részvétel nemek szerint a 30-34

éves korosztalyban

megvaldsitdsa

folé emelése

A szegénységi kliszob alatt vagy kirekesztettségben é16k

szédma
A szegénység csckkentése — legalabb 20 A héztartasban, alacsony munkaintenzitdsban él6k szdma
millié ember kiemelése a szegénységi A szegénységi kiiszob alatt é16k szdma a szocidlis
kockazatbdl vagy a tarsadalmi kirekesz- transzfereket figyelembe véve
tettségbdl Stulyos anyagi nélkiil6zésben él6k szdma

Forras: Eurostat

Célszerd és kozvetlenil a stratégiai értékelésére alkalmas lenne az Eurostat indika-
torrendszerének felhasznildsa. Azonban ennek alaposabb tanulméinyozisa azt mu-
tatta, hogy jelenleg korlatozottan alkalmas az Eurdpai Unié nemzetkozi stratégiai
teljesitményének megitélésére. Egyrészt a mutatdk egy része kidolgozas alatt van, a
proxi mutatdk csak kozvetve hasznalhatok. Masrészt a kiemelt mutatok rendszerével
is csak kozeliteni lehet az unids teljesitményt, hiszen a megfogalmazott komplex cél-
rendszert csak néhany — igaz, lényeges — pontjan tamogatja meg, nem fedi le a fenn-
tarthatdsag és a felzarkézas kérdéskorét. Végiil, a mutatdk jelenlegi kidolgozatlanséa-
ga mellett az adatok is hianyosak. Kiilonb6zé évekre allnak csak rendelkezésre, nem
is mindegyik uniés orszagra vonatkozéan, nemzetkozi 6sszehasonlitasra pedig alig
alkalmasak, mert az Egyestilt Allamok és Japan 6sszehasonlité adatai csak egy-két
esetben jelennek meg, csakigy, mint az EU-n kivili Eurépa orszagai, a BRIC
orszagcsoportra pedig egyaltalan nem tartalmaznak adatokat. Mindezek miatt mas
utat valasztottam az Eurdpai Unid fenntarthaté fejlédésének értékelésére és nemzet-
ko6zi 6sszehasonlitasara.

1.2 A Fajlagos osszteljesitmény mutato

A fajlagos Osszteljesitmény mutaté a nemzetk6zi rangsorokbdl képzett orszag-
jellemzd. Az utébbi évtizedekben népszer(ivé valt rangsorok a tarsadalmi-gazdasagi
élet rendkivil széles palettqjat lefedik ugy, hogy a vilaggazdasag orszagainak nagy
szamat képesek egyenként, egységes modszertan szerint értékelni. A mutatd kilon-
b6z6 rangsorok és értékek Osszehasonlitasara alkalmas oly médon, hogy az abszolut
értékek helyett a relativ teljesitményeket veti egybe. Kidolgozasara és elsé tesztelé-
sére a nemzetkozi rangsorok alapjan vizsgalt magyar tarsadalmi-gazdasagi fejlettség
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kutatési programban tettem kisérletet (Magyarorszag...2008). Jelen kutatdsban en-
nek egy moédositott-tovabbfejlesztett valtozatat hasznaltam fel.

1.2.1 A mutaté szerkezete

A vildgon megjelent és hasznalt kiilonféle rangsorokbdl igyekeztem tgy valogatni,
hogy az a tdrsadalmi-gazdasagi fejlettség minél tébb aspektusat lefedje, ugyanakkor
atlathaté és kezelhet6 maradjon. Ugy tlnik, hogy az egyes rangsorok altal kialakitott
0sszkép alkalmas az Eurdpai Unié fejlettségének megitélésére, és izgalmas feladatot
kinal més fejlettségi elemzésekkel valé 6sszevetésre. Alkalmas egyrészt oly mdédon,
hogy az orszag relativ helyzetére sok szempont egyiittes figyelembe vételével enged
kovetkeztetni, masrészt Ugy is, hogy az egyes rangsorokhoz hasznalt, statisztikai és
kérdGives felmérésekbdl kialakitott, a hattérben meghtz6dé részmutatok alapjan
arnyalt tarsadalmi-gazdasagi helyzetképre és 6sszehasonlitasokra ad lehetdséget.

Az eredmények egységes kezeléséhez és a kialakult 6sszkép felvazolasahoz ugyanak-
kor azt is szem elGtt kell tartani, hogy a rangsorok elsGsorban az euro-atlanti vilag
szemléletét és érteékitéletét tikrozik, és az Unib fejlettségére, stratégiai fejlesztési
perspektivaira ebben a keretben engednek csak kovetkeztetni.

Az 6sszkép kialakitasanak egyik f6 nehézsége abban 4ll, hogy a rangsorok nagyon
kilonbo6zb szamu és Gsszetételd orszagesoportra késziltek. A részmutatdk altal adott
tarsadalmi-gazdasagi képet ez nem zavarja, de a tébb szempont egylittes figyelembe
vételét osszefoglald attekintéshez egységesiteni kellett mindenekel6tt a vizsgalatba
vont orszagcsoportot. A tdl szlik orszagkér (regionalis, szubregionalis csoportok) a
vilaggazdasagi 6sszehasonlitasok, centrum-periféria helyzetek feltardsat zarta volna
ki. Széthtzni sem szerencsés a mezdnyt az orszagoknak a rangsorokban megjelend
lehetd legnagyobb kozos szamaig, mert az torzitotta volna a képet: ugyanis a fejlett-
ség egyes vonatkozasal nem linearisan valtoznak az orszagok ko6zott, hanem azok
jobban slrisédnek a listak els6 harmadaban. Ezaltal a széles spektrum Gsszemosta
volna a fejlettek és a kvazi fejlettek kozti minGségbeli kiilonbségeket.

Mindezek alapjan els6 1épésben a vizsgdlatba az OFECD harminc orszaga keriilt be,
ami kiegésziilt a szervezet altal teljes jogu tagsdgra meghivott ot orszdggal — Chile,
Esztorszag, Izrael, Oroszorszag és Szlovénia2,—valamint azzal az 6t orszaggal, ame-
lyeket az OECD Kkiterjesztett figyelemmel kovet, lehetséges jovobeli tagnak tekint:
Brazilia, Kina, India, Indonézia és Dél-Afrika. Tovabba bevontam a korbe az Furdpai
Unio nem OECD tagjait, valamint a regiondlis Osszehasonlithatésag kedvéért a
szomszédos és dél-kelet eurdpai dllamokat, kivéve Albaniat és Moldovat a vizsgalt
orszagcsoporttél valé nagymértéki fejlettségbeli kiilénbségiik miatt. Tovabb4, a tébb
helyen hidnyz6 adatok miatt ki kellett hagyni Szerbia-Montenegrét. Igy teljesedett ki
az otven f6t magaba foglald vizsgalati kor 6sszesen tiz orszaggal: Malta, Ciprus, Bul-
garia, Romania, Lettorszag, Litvania, Horvatorszag, Ukrajna, Bosznia-Hercegovina
és Macedonia.

A nemzetko6zi rangsorok 4altal kinalt, tobb szempontot tartalmazé helyzetértékelést
két iton is meg lehet tenni: a rangsorokban elfoglalt hely alapjan, valamint az ezeket
létrehozé értéksorok alapjan. Ha a rangsorokban elfoglalt helyezések altal kivanunk
kovetkeztetést levonni, azon tul, hogy a helyezések nem 6sszegezhetfk vagy kozvet-
leniil nem 6sszehasonlithatok, szdmos problémaval kell szembenézni. Egyfeldl azzal,

2 2010 soran Oroszorszagon kivill a tobbi orszdggal lezdrultak a targyaldsok és a ratifikaciés folyamatok,
igy azok mar tagjai a szervezetnek.
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hogy az orszagok sorba rendezésének szandéka és értelme abbdl szarmazik, hogy a
mutaték akar kozvetleniil, akar kozvetve a versenyképességnek vannak aldvetve.
Pontosabban annak a feltételezésnek, hogy a jobb ,helyezés” jobb 1ét-allapotot tikroz,
tovabba jobb jovGalakitasi 1ét-feltételeket, fejldési poziciét takar. Masfel6l a rangsor-
ok helyezés-szdma nem tukrozi az egyes orszagok teljesitményének szinvonalbeli
kiilonbségét és az ezek kozott 1év6 nem egyenletes valtozasokat, ugrasokat.

Mindezek miatt az értéksorok onmagukban kifejez6bbek lennének. Természetesen
jellegiik kulonbozGségénél fogva ezek sem Osszegezhetdk, de problémat okoz az 1is,
hogy valamely index értékadata énmagaban nem tiikrézi a vizsgalt orszagok telje-
sitményének 4altalanos szinvonalat: azaz nem lehet megitélni, hogy egy adott szem-
pont (példaul a gazdasigi miikodés szabadsagfoka) szerinti j6 teljesitmény relative
,mennyit ér’ a nemzetkézi mezdnyben, és mennyire jarul hozza a tobbi orszag kézotti
fejlédési lehetGségekhez.

Ehhez szlikség van a rangsor helyezési adataira is, amelynek értelmét tehat elsGsor-
ban az adja, hogy kifejezi a vilaggazdasag hierarchikus szerkezetét és a kilénb6zd
fejlesztési potencidlszintekbdl adddo jovibeli fejlédési lehetfséget. Masrészt az érték-
adatok a vizsgalt 6tven orszagban nem sirlsodnek egy érték koré, eléggé megoszla-
nak ahhoz, hogy tényleges potencial- és allapot lehet&ségeket irjanak le. Végil, a mai
vilaggazdasiag torvényszerliségeit az euro-atlanti szemlélet és a versenyképesség
hatarozza meg, amely al6l az Eurépai Unié sem vonhatja ki magat.

A rangsorok szempontjainak dsszevetéséhez tehat mind az érték, mind a helyezési
mutaték komplex figyelembe vétele sziikséges. Mindegyiknek azt kell kifejezne, hogy
az adott orszdg az élmezényhoz viszonyitva fajlagosan milyen teljesitményt ért el. A
viszonyitasi pont nem egy kitlintetett referencia érték — amely a legtobb esetben nem
is all rendelkezésre, bar vannak indexek, amelyek igy késziultek —, hanem a legjobban
teljesitd orszag, figyelembe véve a valogatott orszagesoport leggyengébb eredményét
—igy a tényleges értékintervallumot —, hiszen nem nulla érték az als6 hatar. Bar ez a
kozelités nem enged kilépni a versenyképességi szemléletbsl, de ebben a keretben j6
értékelést ad.

A helyezési szam és az értékadat fajlagos eredményeinek 6sszhatdsat a mértani atla-
guk szerint vettem figyelembe, az alabbiak szerint:

( _ Ri )( Vz _Vmin )
Fail . Lesitmény =
ajlagos Osszteljesitmény R Vmax _ Vmin

min

Ahol R a helyezést jelenti, V a helyezés alapjat jelentd index-értéket, az i-index pedig
egy adott orszagot jelol. A helyezéseket 1-50 helyett a 0-49 skalan helyeztem el, mert
igy a szamitasok az elsd helyen 1évé fajlagos teljesitményét 1-nek, az utolséét 0-nak
adjak. Tovabba, az azonos értéket felvevl orszagok azonos rangsor-szamot kaptak,
igy sem az alfabetikus sorrend, sem mas sorbarendezés nem torzitja az eredménye-
ket. A vizsgalt orszagcsoport attekintésével az tlnt realisnak és célszerlnek, hogy
h4rom nagyobb — élenjirck, kézépmezény, felzdrkozék —, azon belil két-két (alss-
felsd), dsszesen hat szintre bontsuk a teljesitmény skalat. Figyelembe kell persze
venni, hogy az alabbi kategdria elnevezések a fejlett és kozepesen fejlett orszagok
kivalasztott csoportjara vonatkoznak:
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82,5-100% Abszolut élenjarok
66-82,5% Fejlettek méasodik vonala
50-66% Fels6 kozépmezdny
33-50% Als6 kézépmezbny
16,5-33% Felzarkozok

0-16,5% Lemaradottak

A szamos publikalt mutaté koziil négyet valasztottam ki a rangsorok szamszeri 6sz-
szevetésére és Osszekapcsolasara. Ezek a World Economic Forum altal készitett Glo-
bal Competitiveness Index (GCI), a Heritage Foundation &ltal kézreadott Index of
Economic Freedom (IEF), amelynek kozigazgatasi és tarsadalmi vonatkozasai is
vannak, illetve a UNDP Human Development Indexe (HDI). A mutaté els§ valtozata-
ban a Yale és a Columbia egyetem altal szamolt Environmental Sustainability Index
(ESD) szerepelt, amelyet azonban jelen kutatdsban felvaltott az azonos helyen késziilt
Envrionmental Performance Index (EPI). Ez utébbi ugyanis jobban kapcsolja a fenn-
tarthatésag kornyezeti tényezdit az emberi tevékenységhez, tovabba teljeskord ada-
tokat szolgaltatott (az ESI-ben csak 47 orszagra alltak rendelkezésre az adatok), il-
letve az EPI mutat6i mar 2010-re is rendelkezésre allnak.

1.2.2 A felhaszndlt mutatorendszerek belsd felépitése

Az Eurépai Unib értékeléséhez és nemzetkozi 6sszehasonlitdsahoz elengedhetetlen,
hogy a valasztott komplex mutaték és azok részindexeinek tartalmat vilagosan las-
suk, kiilonben az egyes értékek mogottl szamos 6sszehasonlitas rejtve marad.

Glob4lis Versenyképesség Index (Global Competitiveness Index — GCI)

A GCI-t a davosi World Economic Forum hozta létre, amely egy alapitvanyi hatterd
nonprofit szervezet. 1971-ben talalkoztak elGszor az eurdpai gazdasagi élet fGszerep-
161 egy menedzsment forum keretében, hogy minél inkabb elterjesszék az amerikai
vallalati menedzsment gyakorlatot. A vilaggazdasagi valsag utan politikusok is részt
vettek a forumon, majd 1987-t6l vette fel a World Economic Forum nevet, és céljai
kozé a globalis problémak megoldasa kerilt els§ helyre. A versenyképességi kutata-
sok a Global Competitiveness Report keretében 1979-t4l jelennek meg.

A GCI a versenyképesség makrooldalaval foglalkozik: az orszag termelékenységét
meghataroz6 intézményi, politikai, szocidlis stb. tényezdk allapotat méri fel, amelye-
ket a versenyképesség pilléreinek tekint. A pillérek egymasra épiilnek, igy a maga-
sabb szintl versenyképesség feltételezi az alapozé jellegii pillérek meglétét: igy hidba
van fejlett innovaciés kultiraja egy orszagnak, ha a munkapiaci hatékonysiga ala-
csony, gyenge a makrookondémiai stabilitas vagy hidnyos az infrastruktira. Az egyes
tényez6k csoportokat alkotnak, és jellegzetes versenyképességi-novekedési modellt
alakitanak ki (1. 4bra).
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1. abra
A versenyképesség pillérei és modelljei a GCI szerint:

Alapvet6 kovetelmények

. Intézmények A tényez0 vezette szakasz

. Infrastruktara orszagainak fo versenyképes-
e Makrookonomiai stabilitas ségi tényez6i

. Egészségiigy ¢s alapfokl ok-

tatas

Hatékonysagnovelés

. Fels6oktatas és képzés

e  Piaci hatékonysag

. Munkapiaci hatékonysag

. A pénziigyi szektor hatékony-
saga

. Technologiaadaptalasi
készség

A hatékonysag vezette sza-
kasz orszagainak f6 verseny-
képességi tényezoi

Az innovacio vezette szakasz
orszagainak f6 versenyképes-
ségi tényezo6i

Innovacios tényezok
. Az lizleti kdrnyezet
felkésziiltsége
. Innovacié

[ U

A versenyképesség legelemibb szintje a erSforrasokban valé gazdagsag és a munka-
erd olcsésaga. Az Un. tényezl vezette szakasznal a versenyképesség {6 tényez6i a
megfelel6 intézményrendszer, az infrastruktiara, a makrookondmiai stabilitas, illetve
a megfelel§ szintd egészségligyi ellatas és alapfoku oktatds. Egy adott ponton tul
azonban az extenziv tényez6k nem ndévelik tovabb a versenyképességet. A hatékony-
sag-vezette szakaszban elsGsorban a fels6foka képzés és a piaci hatékonysag valik
meghatarozéva — ez mar mindségileg magasabb szintje a versenyképességnek. Ez a
szakasz is belelitk6zik azonban a technoldgiai korlatokba, amelybdél csak az innovacié
és az uzleti kornyezet rugalmassiaga, megujulasi képessége képes 0j versenyképessé-
gi forrasokat biztositani: igy épiil fel az innovaci vezette szakasz.

Az egyes szakaszok megitéléséhez a GCI alapveten az egy f6re jutd brutté hazai
terméket valamint az alapvet6 tényezd vezette szakaszhoz a nyersanyagok exporton
beluli részesedését hasznalja fel. Ezek alapjan tényez6-vezette szakaszban tart az az
orszag, amelyben a GDP/f6 nem éri el a 2000 USD-t és 70% feletti a nyersanyag ex-
portrészesedése. A hatékonysag vezette szakaszt a 3000-9000 USD GDP/f6 jellemzi,
az innovacid vezette szinten pedig ez a mutaté 17000 USD feletti. Az egyes kategori-
ak kozott értelem szerlien széles atmenetek vannak.
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A Heritage Foundation Gazdasdgi szabadsag indexe (Index of Economic Freedom —
IEF)

Az amerikai Heritage Foundation a The Wall Street Journal-lel kézosen 1995 6ta
évente jelentetl meg a gazdasagi szabadsag mutatérendszerét. Meghatarozasuk sze-
rint a gazdasagi szabadsag a termékek és szolgaltatasok termelésének, elosztasanak
és fogyasztasanak az allami kényszerektdl és korlatozasoktdl valé mentességét jelen-
ti, az allampolgarok szikséges mértékd védelme illetve maganak a szabadsdgnak a
fenntartasa mellett.

Otven valtozoval jellemzik a gazdasagi szabadsagot, amelyet tiz csoportba rendeznek,
és évente tobb, mint szazitven orszagot értékelnek, rangsorolnak ezek alapjan:

1. a vallalkozas szabadsaga

2. a kereskedelem szabadsaga

3. az adéterhektdl vald szabadsag

4. a kormanyzati kiad4asok nagysaga

5. a monetaris politika szabadsiaga

6. a befektetés szabadsaga

7. a bank- és pénziigyi rendszer szabadsaga
8. a tulajdonjog szabadsaga

9. a korrupciétél vald szabadsag

10.a munkaeré szabadsaga

Az IEF értékét a tiz mutatd atlagabdl szamitjak. 1-100-ig terjeds értéket vehet fel,
amely szerint az orszagokat 6t csoportba soroljak: szabad, jorészt szabad, mérsékel-
ten szabad, er6sen korlatozott és elnyomott orszagok.

A Human Fejlettség Indexe (Human Development Index — HDI)

Az ENSZ szakositott szervezeteként mitikod§ UNDP (United Nations Development
Program) az orszdgok kozotti tudds-aramldsban prébal segitséget nydjtani és céljai
szerint igyekszik javitani az emberi életkoriilményeket. Az emberi fejlédés-fejlettség
haladasat 1990 éra mérik a Human Development Index segitségével, melyet a Hu-
man Development Report tesz kozzé. Valéjaban nem egy indexrdl, hanem egy index-
csoportrél van szé, amelybe a HDI-n kiviil beletartozik a Szegénységi index (Human
Poverty Index), a Szocidlis Fejlettség Nemek szerinti Indexe (Gender Related
Development Index), valamint a nemek tarsadalmi erejét méré mutaté (Gender
Empowerment Measure).

A HDI harom részteriilet egybevetése alapjan hatarozza meg egy orszag tarsadalmi
fejlettségét: a varhato élettartam, az oktatas kiterjedtsége és az altalanos életszinvo-
nal mutatél szerint. A varhaté élettartamot a 25-85 éves kor-skalahoz viszonyitjak,
az oktatas kiterjedtsége a felnSttkori olvasids-irds tudas és az alap-kozépfoku okta-
tasban résztvevik szerint alakul, az altaldnos életszinvonalat pedig az egy fére esd
GDP kozeliti egy 100-40000 dollaros, vasarléers-paritason mért logaritmikus skala-
val. A korabban kizarélag a GDP alapjan jellemzett fejlettség szemléletében nagy
fordulatot jelentett a HDI megalkotdsa, minden kritikaja ellenére. Mddszertana sze-
rint mindegyik részmutatét egy 0-hoz és 1-hez igazitott minimum- és maximumeérték
szerint hataroz meg, a végsé érték pedig a részindexek atlaga.
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Kornyezeti Teljesitmény Index (Environmental Performance Index — EPI)

A kornyezeti fenntarthatésaghoz szorosan kapcsolédé mutatérendszert az amerikai
Yale és a Columbia egyetem dolgozta ki a Vilaggazdasagi Férum és az Eurépai Bi-
zottsag kozremiikodésével 2002-ben. Az index els§ kész formajaban 2008-ban jelent
meg és kozel 150 orszagot vizsgalt.

Mis hasonlé mutatérendszerekhez képest (pl. Environmental Sustainability Index)
az EPI eredményorientaltabb, igy a gyakorlati dontéshozatalra alkalmasabb. A rend-
szer kidolgoz6i az EPI-ben 6sszedllitott mutatokhoz teljesitmény-célértékeket hata-
roztak meg, amelyek a fenntarthatésagi kritériumokon, nemzetko6zi egyezményeken,
tudoményos eredményeken alapulnak. A mutaté értékei 0—100 kozott helyezkednek
el, attdl fiiggben, hogy az adott orszag milyen mértékben kozelitette meg a kivant
célértéket.

Az index két nagy csoportra oszlik: a Kérnyezeti egészség kategéridi és ezek indika-
torai teszik ki a kornyezeti teljesitmény felét. A masik felét az Okoszisztéma vitalita-
sa csoport teszi ki (2. tablazat).

Az elemzésben a mutatérendszerben elfoglalt stlyok szerint valasztottam ki a repre-
zentans al-indikatorokat, amelyek 6sszességében az EPI altal tarolt informacié kozel
90%-at tartalmazzak.

2.tablazat
Az EPI 2010 mutatérendszer felépitése
Téma Kategdria Indikator
I. Kérnyezeti Kornyezeti terhelés artalmai | 1. Kornyezeti terhelés artalmai
egészség 50% 25%

Leveglszennyezés emberekre . Beltéri levegd szennyezettség

gyakorolt hatdsa 12,5% . Kiiltérilevegd szennyezettség

Vizszennyezés emberekre . Ivévizhez val6 hozzaférés

II. Okoszisztéma Levegbszennyezés ckoszisz- . Kén-dioxid kibocsatas

2

3

4

gyakorolt hatésa 12,5% 5. Megfelel§ higiénia

7

vitalitdsa 50% | témara gyakorolt hatdasa 8. Nitrogén-oxidok kibocsatasa
9

4,2% - Nem metdn gdznemi szerves vegyiilet kibocsatds
10. Ozon okoszisztéma

Vizszennyezés okoszisztéma- | 11. VizminGség index

ra gyakorolt hatdsa 4,2% 12. Vizterhelés index

13. Viz szlikosség index

Biodiverzitas és természetes 14. Biom védelem

él6hely 4,2% 15. Tengeri él6vilag védelme
16. Veszélyeztetett természetes él6helyek védelme
Erdészet 4,2% 15. A fejlédé faallomany valtozasa
16. Erddsitettség valtozasa
Halaszat 4,2% 17. Tengeri zsakmany index
18. Vonbhalés haldszat intenzitdsa
Mezbgazdasag 4,2% 19. Mezbgazdasagi vizfelhasznalas

20. Mezbgazdasagi szubvenciok
21. Novényvéd§ szerekkel kapesolatos elirdasok

Klimavaltozas 25% 23. Egy fére jutd szennyezdanyag kibocsatas

24. Elgallitott villamos energiara jutd széndioxid
kibocsatas

25. Ipari eredetd tiveghdzhatdst gdzok kibocsatasa

Forras: EPI 2010 alapjan
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1.2.3 A Fajlagos dsszteljesitmény mutaté ujszeriisége és elonyei

A Fajlagos 6sszteljesitmény mutaté (Relative Total Performance, RTP) alternativ és
atfogé szemléletre ad lehetdséget a nemzetkozi 6sszehasonlitasok terén:

a)

b)
9]

d)

e)

A kivalasztott és egymashoz kapcsolt mutatdok igyekeznek lefedni a fenntarthaté-
sag egyes aspektusait3. A gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti dimenzidk egysége-
sen jarulnak hozza egy orszag teljesitményének értékeléséhez az RTP alapjan.
Mindegyik valasztott mutaté komplex, ezaltal az egyes értékek mogott részletes és
arnyalt kép huzédik meg, amely a részindexek tanulmanyozasabdl feltarhato.

Bar az egyes mutatdk kiilon-kiilon kozelebb allnak a fenntarthatésag egyes di-
menzidihoz, mégis ezek bels felépitése olyan, hogy atfedések vannak a gazdaségi,
tarsadalmi és kornyezeti teriiletek kozott. A globalis versenyképesség indexe pél-
d4ul tartalmaz adatokat a varhato élettartamra vagy a képzettségre, felsGokta-
tasban vald részvételre. A human fejlettség mutatéja az altalanos gazdasagi-
tarsadalmi teljesitményt is méri. A gazdasigi szabadsag mérdszama a tarsadalmi
szabadsag teriiletéhez is szolgaltat adatokat. A kérnyezeti teljesitmény mutatéja
pedig a gazdasag és tarsadalom kozvetlen anyagi hatasait is méri.

Moédszertani szempontbél a nemzetkozi 6sszehasonlitasokbdl valasztott mutato-
rendszerek t6bb, mint szdzotven orszag atfogd és standard Osszehasonlitasat te-
szik lehet6vé az egyes esetekben, és a fajlagos Gsszteljesitmény mutatdjaban lehe-
t6ség nyilik arra is, hogy egységes, teljesitmény alapt skalan tobbféle dimenzié-
ban is 6sszevethetdk legyenek az orszagok.

Vannak a szakirodalomban az RTP-nél sokkal jobban felépitett és kidolgozott mu-
taték a fenntarthaté fejlédésre (példaul az Eurépai Unié fenntarthaté fejlédés mu-
tatérendszere). Ugyanakkor az RTP segitségével nem csupan a fenntarthatésag
értékeléséhez kapunk tampontokat, hanem a felzarkézas, a relativ teljesitmény
szempontjahoz is. A fajlagos teljesitménymutat6 az aktualis teljesitményt minden
esetben a legjobban teljesité orszagok szintjéhez viszonyitja, ezaltal egy orszag
helyzetét a mindenkori etalonhoz képes viszonyitani egy széles nemzetkozi 6ssze-
hasonlitasban.

3 A fenntarthatésig széles kor értelmezésérsl és mérésérsl lasd részletesebben Szabé Laszlé (2007) és
Zédor Marta (Zador-Gaspar, 2010) kutatasait.
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2. Az Eurdpai Unib teljesitményének szamszer(i eredményei

Az 3. tablazat mutatja a szamitasok eredményeit az Eurépai Unid orszagainak alfa-
betikus sorrendjében. Az attekintéshez és az elemzés konnyebb kovetéséhez jel6ldszi-
neket alkalmaztam: arany szinnel vannak megjelélve azok az értékek, ahol az 6ssz-
teljesitmény szazalékok az adott orszag viszonylatdban relative jobb eredményt mu-
tatnak, mint az adott mutaté tobbi értéke. Sziirke szinlGek az aktualis mutaté fajla-
gosan gyengébb eredményei, fliggetlenil a teljesitménynek a rangsorban elfoglalt
abszolut helyétdl.

3. tabldzat
Az EUZ27 és a meghatdrozo nemzetkozi erotér fajlagos teljesitménye
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Sl o | S =0 [F 24|35 |T > 100 |@ |8 [ |5 0[5 [48 K
EU27 5436 | 5T21| 5405 | 5236 | 5880 | 63,12 | 3575 | 5898 | 4280 | 6967 | 6681 | 7240 | 70,19 | 5478 | 6305 | 6589 | 7569 | 8439 | 4878 | 6062 | 6247 | 4762
Beyesilt Allamok | g5 | 6208 | 10000 | 10000 | 8849 | 8290 [ 5875 | 100 | 9886 | sa06 | 688 | 777 | 10000 | s | ot | ars | a2 |ess2 | 156 | sa7 [sest | 123
Japén 89,34 | 6487 | 8139 | 9880 | 7236 | 7251|6389 | 70.79 | 8387 | 9006 | 10000 | 6121 | 7936 | 62,97 | 7942 | 9264 | 5713 | 10000 | 4876 | 67,14 | 539 | 5420

P

Brazilia 2874 | T30 3823 | 4342 | 1607 | 1710|4826 | 1409 | 3398 | 3023 | 3082 | 3608 | 2387 | 3544 | 2402|1994 | 6322 | 2893 | 5084 | 7291 | 4956 | 5120
Oroszorszdg WIT| WAL 2800|1679 | 467 | 1237|7456 | 0.00| 4376 | 3239 | 1385 | 5362 | 4077 | 2884 | 2039 | 114 | 7864 | 4243 | 4601 | 6977 | 8166 | 45,67
India 3492 | 1397 | 4499 | 8222 | 10,08 | 000|845l | 1214|3525 | 000| 880| 000| 00| 395| 000|270 |423 |00 |4985 | 3441 | 2295 |16
Kina STTL| 5581|5004 | 5106 | 719 | 9269693 | 1956 | 2615 | 1659 | 9930 | 2208 | 1001 606 | 1153|2008 | 117 | 1276 [ 1755 | 2684 | 4275 | 36,29

Forras: GCI, IEF, HDI és EPI adatai alapjan sajat szami
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2.1 Az Eurépai Uni6 f6§ mutatdk szerinti teljesitménye

2. dbra
Az Eurdpai Unio fajlagos teljesitményének egyes mutatok szerinti érték

EPI IEF

HDI

A 2. dbra az Unib fajlagos teljesitményét a {6 mutatok szerint emeli ki. A szamitdsok
alapjan az Eurdpai Unid a legfejlettebb és az erre palyazé orszagok 0sszehasonlitdsa-
ban a fenntarthaté fejlédés kiilonb6zé aspektusai alapjan dsszességében a felsé ko-
zépmezonyben foglal helyet. A teljesitmény mogott természetesen nagyon széles ska-
lan mozg6 orszagok allnak — sokuk az élmezdnyben vagy az élen —, atlagos 6ssztelje-
sitményét tekintve azonban az Unié vilaggazdasagi helyzete erds, de nem kiemelke-
dé. Ez alél a human fejlettség teriilete kivétel, ahol az integracié az élenjarék méaso-
dik vonaldban foglal helyet, igaz, annak az alsé kiiszobéhez kozel,. Osszességében a
fenntarthatésag egyes dimenzidiban az atlagos értékek kozott nincs nagy eltérés,
vagyis a gazdasagi, tarsadalmi és kérnyezeti viszonylatokban kiegyensulyozott, belsG
feszultség nélkili az unids palya, melynek huzoéereje a human tényezs.

2.2 A részmutatdk szerint arnyalt kép

A részletesebb adatokbdl (3. dbra) jol latszik, hogy az egyes mutaték alapjan vannak
lényeges eltérések. Ha figyelembe vessziik az integracié nagyfokua belsd heterogenita-
sat, akkor az indikatorok erds fels6 kozépmezbénybeli szereplése, atnydlva az élenja-
rok teljesitmény-teriletére, az Unid erds, de fesziltségekkel teli pozicidjat mutatja. A
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huszonkét mutatébdl tizenét kézépmezonybeli értékeket mutat, de ennek nagy része
(11) a felsé hatarértékhez htiz. A mutaték harmada viszonyt élvonalbeli atlagtelje-
sitményt jelez, melybdl egy az abszolut élenjardk csoportja.

Figyelemre méltd, hogy a legegyenletesebb teljesitményt a versenyképességi tényezdk
mutatjak, mig a legnagyobb ingadozasok a kornyezeti és a gazdasagi szabadsagot
méré mutaték kozott vannak. A koézépmezdnybeli poziciét elsGsorban a gazdasagi
tényez6k hatarozzak meg, illetve az ezek kozotti ellentmondasok. A fejlett szintrdl
indulé integracié a versenyképesség magas alapvetd kovetelményeit (infrastruktira,
intézményi rendszer stb.) hozta magaval és fejlesztette tovabb. A nyolcvanas-
kilencvenes évek neoliberalis szemlélete nagy teret adott az egységes piacban rejld
erék kiaknazasanak, ami az tizleti szabadsag és a gazdasagi szabadsag egyéb, itt nem
bemutatott tényezdinek magas értékeiben is tukrozddik. A részadatok, f6ként a haté-
konysagi mutaté és a gazdasagi szabadsag egyes indexei is mutatjak azonban az egy-
séges piaci politika részleges végrehajtasanak és akadalyainak hatasat: a kormany-
zati kiaddsok nemzetkézi Gsszehasonlitasban nagy szazalékot hataroznak meg az
egyes orszagok erdforras-felhasznaldsaban, mig a munkaerdpiacot a hagyomanyos
ellenallas tartja relative rugalmatlannak — ezek az 6sszes mutat6 kozott a legalacso-
nyabbak.

Kulonosen fontos, hogy az elmult évtizedben hattérbe kerilt egységes piaci politikat
felvalté Lisszaboni stratégia nem tudta elérni a versenyképesség magasabb szintjei
felé val6 attorést: az innovacids tényezbkben fajlagosan a legkisebb az uniés atlagtel-
jesitmény, amit persze a technoldgiai valtast szorgalmazé politikaval parhuzamos
kibdviilési folyamat, és a kett6 kolesonhatasabol keletkez§ tobbszoros lefojtasi hata-
sok is eredményeztek. A jelenség kiulonosen akkor szembeottls, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy GDP teljesitményét tekintve (v6. HDI) viszont az élvonalban szerepel az
Unid.

Egyértelmiien a human erdforrasok a fenntarthaté fejlédés unids htzétényez6i, ahol
az oktatas megalapozottsaga felfelé htzza a vasarléerd paritasban kifejezett bruttd
hazai termelés indexét. Viszont rontja a teljesitményt az alacsonyabb varhatd élet-
tartam, f6ként az Gjonnan csatlakozott orszagokban, ami — gazdasagi értelemben — a
human er6forras potenciajanak kihasznalatlansagat, az oktatasi-kutatasi kiadasok
egy részének pazarlasat is jelenti.
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3. dabra
Az EU27 fajlagos dsszteljesitménye az egyes részmutatok alapjdn

Klimavaltozas ]

Biodiverzitas és természetes éldhely ]

Vizszennyezés természeti hatasa ]

Vizszennyezés emberi hatasa ]

Levegdszennyezés emberi hatasa ]

karnyezeti terhelés artalmai
. I
1

Karnyezeti egeészseg | ]

| Kornyezetiteljesitmény index | ]

GDP index ]

Oktatasiindex ]

| Varhatd élettartam index

Human fejlettség index ]

Munkaerdpiac szabadsaga ]

Korrupciotdl vald szabadsag

Kormanyzati kiadasoktdlvald szabadsag

Uzleti szabadsag ]

Gazdasagi szabadsag index ]

Innowv acid ]

Hatékonysagnivelés ]

Mlapvetd kavetelmeények ]

Globalis versenyképesség index ]

0,00 16,50 33,00 49,50 66,00 82,50 89,00

Az EU kornyezeti teljesitménye nem huzéereje a fenntarthaté fejlédésnek, ugyanak-
kor nem is szlk keresztmetszete. Az eurdpai fejlédési modell szocidlis meghatarozott-
sagabdl kovetkezhet hosszi tavon nagyfoku kornyezeti érzékenység is, vagyis a ki-
alakitott és az Eurdpa 2020-ban stratégiailag tovabbfejlesztett fejlédési-novekedési
modellnek a kérnyezeti fenntarthatésag szempontjai nem jelentenek akadalyt. Ebben
a tekintetben azonban elsGsorban a kérnyezeti egészség a jelentds: a kornyezeti tevé-
kenység human vonatkozasai az eurépai gondolkodas kiévetkeztében még atlagérté-
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keit tekintve is az élvonalhoz soroljak az Uniét. Ugyanakkor a természeti hatasok-
ban, a kornyezet 6nmaga regeneracidjaért valé védelme jéval szerényebb teljesit-
ményt mutat. Az 6koszisztéma vitalitasa a legalacsonyabb fajlagos teljesitmény érté-
kek kozott szerepel, és a klimavaltozast okozd szennyezfanyag kibocsatas relativ
mutatéi sem kedveziek.

2.5 Nemzetkozi osszehasonlitasok

Az Eurépa 2020 stratégia nem egyszerien az Uni6 bels6 fejlédését célozza meg, ha-
nem a nemzetkozi etalonnak tekintett orszdgokhoz, elsosorban az Fgyestilt Allamok-
hoz viszonyitott poziciok javitasat. A vilaggazdasag elmult évtizedek beli valtozasai-
nak egyik {6 jellegzetessége ugyanakkor a huszadik szdazad nagyhatalmainak vissza-
szoruldsa, és az un. BRIC térség, azaz Brazilia, Oroszorszag, India és Kina el8retoré-
se. Utébbi éltalénos Viléggazdaségi pozicidi nem dominénsak még, Viszont az Unib
fajlagos Osszteljesitmény mutaté szamitdsai és a nemzetkozi Gsszehasonlitas ezert
kiterjed mind az amerikai-japan, mind pedig a BRIC orszagok teljesitményével vald
osszevetésre (3. tabla). Miutan a fajlagos mutaték rendkiviil nagy kiilénbségeket mu-
tatnak, ezért célszerlinek latszik az, hogy az Eurdpai Unié teljesitményét kiilon ele-
mezzik az USA és Japan 6sszehasonlitasaban, illetve a BRIC orszagokkal egybevetve.

2.5.1 Az Eurépai Unib a jelenlegi etalon orszagok tiikrében

Az amerikal és japan gazdasdg valoban etalonnak mindsiil az Furopa 2020 stratégia
szamara: a két orszag a 22 mutatobdl 14-14 esetben az élenjardk vagy az abszolut
élenjarok kozott teljesit, 6 illetve 8 esetben a kozépmezdnyben, f6ként annak felsd
részén. Az amerikai teljesitmény némileg elmarad a japant jellemz6 mutatdktol, hi-
szen kevesebb kozépmezdnybeli eredménye mellett két esetben a lemaradottak szint-
jén teljesit — mégpedig az 6koszisztéma vitalitasaban, azon belil is a klimavaltozast
okoz6 karosanyag kibocsatés szintjében (4. abra).

A két orszag teljesitményének jellege nagyon hasonld. Az egyes mutatok szerint 1é-
nyegében azonos teriileteken és azonos mértékben teljesit USA és Japan, f6ként az
abszolut élenjardk és a fels§ kozépmezbény kozotti savban. Némi kiilonbség egyfeldl a
human fejlettség tertiletének oktatasi mutatdjaban van, ahol az USA a fejlettek ma-
sodik vonaldahoz tartozik, Japan viszont csak a fels6 kézépmezdny szerint teljesit. A
masik kiilonbség pedig a fenntarthato6 fejlédés természeti kornyezeti vonatkozasaban
van, ahol Japan az élenjardk szerint teljesit, az USA viszont csak a k6zépmeziny és
az abszolut elmaradottak k6zott mozog.

A fenntarthatdsag gazdasigi, tarsadalmi és kornyezeti szempontjait is figyelembe
véve a legalacsonyabb teljesitmény mutatékat mindkét orszag a kornyezet teriiletén
produkalja, mégpedig a klimavaltozashoz valé hozzajarulasban, bar az USA
karosanyag kibocsatds mutatéi igy is messze meghaladjak Japanét. A legjobb telje-
sitmények tekintetében nagyobb a kilonbség. Az Egyesiilt Allamok abszoliit és rela-
tiv elonye a versenyképesség teriiletén mutatkozik meg, foként a hatékonysag al-
rendszerében. Ugyanezt mutatja a humén fejlettséget részben magyarazé altalanos
életszinvonal mutaté (GDP index). Japdn esetében joval szortabbak az elénynek szd-
mito résztertiletek: legnagyobb abszolut értékeit a vdarhato élettartamban, a vizszeny-
nyezés alacsony emberl hatasaiban és az innovaciéban mutatja, melyek kozil az elsé
kettében a relativ elénye is a legnagyobb.
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Néhany jellegzetes belsd ellentmondds és kiilonbség is jellemzi az etalon orszagokat.
A versenyképesség teruletén példaul az innovaci6 és hatékonysag tényezdiben elért
élenjaré eredményekhez képest az alapvet§ kovetelményekben csak a fels6 kézépme-
zényben teljesitenek az orszagok. Ugyanakkor a kett§ kozotti hatékonysagniovelési
szakaszban és ennek részteriiletein az USA az abszolat élvonalat teljesiti, mig Japan
a fejlettek masodik vonaldaban van — ez markans jellemzGje az amerikai fejlédési mo-
dellnek.

A gazdasagi szabadsag teriiletén is talalhaté 1ényeges belss teljesitmény kulonbség: a
kimagasl6 szabadsagfok a munkaerdpiacon, ugyanakkor jéval alacsonyabb szabadsag
a kormanyzati kiadasok teriiletén. Ez mindkét allamra igaz, az amerikai kiilonbség
azonban jéval nagyobb, tekintve, hogy a munkapiaci szabadsiagban messze Japan
el6tt jar, a kormanyzati kiaddsok aranyaban azonban némileg alatta.

A human fejlettség teriiletén mas tipusu ellentmondés tlinik fel. Az Egyestlt Alla-
mokban a kimagaslé GDP index és gazdasagi teljesitmény egy, az euroatlanti fejlett
orszagok jellemz§ relative alacsonyabb varhato élettartammal jar egyutt. Japanban
viszont kimagasl6 a varhato élettartam index, egy valamivel szerényebb, de élenjard
gazdasagi teljesitmény mellett, ugyanakkor az orszag az oktatasi indexe szerint csak
a k6zépmezényben jar.
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4. dbra
Az EU27 fajlagos teljesitménye az USA és Japdn tiikrében

Klimavaltozas

Biodiverzitas éstermészetes

eléhely
Vizszennyezés természeti
hatasa

Vizszennyezés emberi
hatasa
Levegdszennyezés emberi
hatasa

karnyezeti terhelés artalmai

karnyezetiteljesitmeény index

GDPF index
Oktatasiindex BmEU27
Varhatd élettartam ind
arhatd élettartam index QUSA
Human fejlettség index

Munkaerdpiac szabadsaga

Korrupciotdl vald szabadsag

Kormanyzati kiadasoktalvald
szabadsag

Uzleti szabadsag

Gazdasagi szabadsag index

Innowv acid

Hatékonysagnivelés

Alapyetd kivetelmények

Globalis versenyképesség
index

0,0016,5033,0048,5066,0082 5080,00

Végiil, a kornyezeti teljesitmény indexe minden esetben jéval magasabb a japan gaz-
dasag esetében, mint az USA-ban, és f6ként a mar emlitett 6koszisztéma allapota-

ban, ezen beliil is a klimavaltozasért felel6s karosanyagok kibocsatasaban tlinik ki.
5. dabra
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Az EU27, USA és Japdn fajlagosal a f6 mutatok tertiletén

—— EU27
EPI IEF —=— USA

Japan

Ha a fenntarthaté fejlédés f6 mutatoéit vizsgaljuk, jol lathatd, hogy az europai telje-
sitmény alapvetéen elmarad az etalon orszagokétol, vagyis a felzarkézasi stratégia-

nak megvan a letjogosultsaga A legnagyobb leszakadds a versenyképesség teriiletén
van, ez az europal gazdasag legfobb gyenge pontja. A humdn fejlettség tertiletén 4ll a
legkdzelebb az eurdpai teljesitmény az etalon orszdgokéhoz, de elmarad télik. A gaz-

dasagi szabadsag terén f6ként az Egyesilt Allamok elénye nagy, ez a masodik teri-
let, ahol a legnagyobb az EU relativ hatranya. A kérnyezeti tényezbkben viszont faj-
lagosan a legjobb az eurdpai teljesitmény — jéval megel6zi az amerikai mutatdkat és
kozel all Japanéhoz.

Az 5. abra részmutatoit is figyelembe véve feltarhatdk az eurdpai fejlédés és ezaltal a
2020-ra tervezett stratégia kritikus pontjai: azok a teriiletek, ahol az Unid a legna-
gyobb mértékben marad el az etalon orszagoktoél; azok, ahol a felzarkézas a legsikere-
sebb volt eddig; és azok, ahol az unids teljesitmény htuzderének szamit és meghaladja
a viszonyitasba vont két orszag mutatoéit.

A legnagyobb teljesitmény-szakadék a globalis versenyképességben, annak is f6ként
a hatékonysagnovelési és innovacids teriiletein, illetve a munkaerdpiac szabadsaga-
ban talalhat6. Ez a mind az USA-hoz, mind Japanhoz viszonyitva igaz. Az amerikai
teljesitménytdl valé elmaradast mutatja a humaéan fejlettséget jellemz6 GDP indexben
megmutatkozé nagy kiilonbség is. Japannal valé 6sszehasonlitdsban a kormanyzati
kiadasok joval alacsonyabb mértékében, human oldalrdl a varhaté élettartam teriile-
tén, illetve a kornyezeti tényez6 tekintetében a gazdasiag miikoédésének kérnyezeti
terhelésében mutatkozik jelentls elmaradas.

Mindkét orszagot a globalis versenyképesség alapkovetelményeiben és a korrupciétol
valé szabadsagban sikeriilt a legjobban megkozeliteni. A eurdpai teljesitmény kozel
all az amerikai értékekhez tovabba a varhaté élettartamban, az oktatas indexében, a
kornyezeti egészség és a levegGszennyezés emberi hatdsainak tertiletén. Figyelembe
véve azonban az USA relativ globalis elmaradasat az emlitett tertileteken, ezt a ,fel-
zarkézast” nagyon kritikusan kell szemlélni. Japannal val6 6sszehasonlitdsban az
uzleti szabadsiag mértéke, a gazdasagi teljesitmény GDP indexe, az ¢koszisztéma
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vitalitasa és a klimavaltozast okoz6 karosanyag kibocsatas azok a teriiletek, ahol az
eurodpai teljesitmény a legjobban kozelit.

Vannak azonban olyan részmutatdk is, amelyek nemzetkozi 6sszehasonlitasban az
Eurépai Unié esetében mutatjak a legmagasabb fajlagos teljesitmény-értékeket —
azaz a fenntarthat6 fejlédés rendszerében komparativ elonyt jelentenek. Az USA-hoz
viszonyitva ezek egyértelmiien kornyezeti mutatok: a kornyezeti teljesitmény indexe,
a kornyezeti terhelés alacsonyabb szintje, a vizszennyezés emberi hatasainak mérsé-
keltebb szintje, a Dbiodiverzitds nagyobb mértéke és a klimavaltozast okozd
karosanyag kibocsatas relative alacsonyabb szintje. Japdnhoz képest a human fej-
lettség oktatasi tényezoi, a levegészennyezés emberi hatdsai és szintén a
biodiverzitas mértéke jelentenek potencidlis elonyt.

Mindezeket 6sszevetve egy elgondolkodtatd kép bontakozik ki az Eurdpai Unié nem-
zetkozi Osszehasonlitasban kibontakozd teljesitményérél. Az eurdpai fejlédés legin-
kabb neuralgikus pontjai a fenntarthatésag egyes dimenzidit tekintve egyértelmien
a versenyképesség koré csoportosulnak. A meglévl eréforrasok joval hatékonyabb
felhasznaldsaban és az innovacids szakasz megerdsitésében van a felzarkézasi stra-
tégia egyik f6 kihivasa. A hozzaadott érték novelését tovabb korlatozza a human erd-
forras relativ elmaradasa: annak gazdasagi teljesitményében, ha amerikai viszonyla-
tot tekintink, illetve annak egészségi-pszichés allapotaban és varhaté élettartama-
ban, ha Japan az etalon. Az alacsonyabb szint{i emberi er6forras hajtotta versenyké-
pességet még tovabb csokkenti a human téke visszafogottabb teljesitmény lehetdsége
is, amely a munakerdpiac szabadsiaganak korlatozottsagaban tiikrozddik.

Az eurdpai komparativ elonyok a human téke fejlesztésében-oktatasaban, a kornye-
zetl tényezd szervesebb beillesztésében, a biologial sokféleség megorzésében és rész-
ben a gazdasagi szabadsdg megnyilvdnulasaban — kivéve az emlitett munkaeropiacot
és a kormdnyzati kiaddasokat — mutatkoznak meg.

A lemaradéasok-felzark6zasok tényszer(i rendszerezése azonban nem elég, ebben a
stadiumban félrevezetd lenne: egy nagyon komoly dilemmat is felvet az eurdpai fenn-
tarthaté fejlesztési és felzarkdzasi stratégia szamara. Az Eurdpa 2020 felzarkédzasi
startégiaként lett megfogalmazva. A legnagyobb mértékid lemaradas mind olyan te-
riileteken tapinthato ki, amelyek a nyugati vildg fejlodési modelljének értékei koré
csoportosu]nak és a fenntarthatosdag széles kord értelmezésével komoly ellentmon-
ddsban is vannak. Kérdés, hogy a nagy tarsadalmi-gazdasagi ,rohandsban” valé le-

maradast valéban be akarja-e hozni az eurédpai kozosség! Az Egyesilt Allamokkal
val6 Osszevetésben karakteresebb ez a dilemma: hatalmas gazdasagi teljesitménye a
nagyon szervezett hatékonysag és a kiemelked§ innovacié talajaban gyokerezik.
Mind a kett§ nagy érték, azonban ha 6ncéld, pontosabban ha elsddlegesen a hozza-
adott érték novelése a célja, akkor nagy ara van: az emberi élet kilatasai és természe-
ti kérnyezetének allapota. Jellemz§ ellentmondéds, hogy a fejlettséget ilyen forméaban
megcélzé modell éppen az emberi élet kilatasait, minGségét és természetes kozegét,
természeti alapelemeit emészti fel. Japan esetében kiegyensulyozottabb, harmonizal-
tabb a fejlédés rendszere. A versenyképességben 6 is el6rébb jar, ennek azonban elsé-
sorban az innovacié a forrasa, nem az 6nmagaban vett hatékonysag. A kérnyezethez
és az emberi élethez vald viszonya sokkal harmonikusabb, kérnyezeti és varhaté élet-
tartam mutat6i messze megel6zik az amerikai és részben az eurdpai értékeket.
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2.5.2 Az EU27 a BRIC orszagokkal valé osszehasonlitasban

6. dbra
Az EU27 és a BRIC orszagok fajlagos teljesitményer
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0,00 16,5033,0049,5066,0082,5098,00

Az 6. dbra alapjan tekintsiink mindenekel6tt a BRIC orszagcsoportra. Az egyes rész-
mutaték gyakorisagi megoszlasabél (7. abra) jol latszik, hogy a fejlettség jelenlegi
felfogasa és mutatorendszere alapjan a BRIC csoport tobbségében a lemaradottak-
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jesitenek ezek az orszagok, mint az alsé két kategéridban. Ez al6l Brazilia kivétel,
ahol kozel ugyanannyi mutaté esik a két csoportba. A fejlettekhez csupan egy-két
esetben kozelitenek a BRIC orszagok, ezek f6ként kornyezeti (sic!) tényezdk és a gaz-
dasagi szabadsag egyes elemei.

7. dbra

A BRIC orszagok mutatoinak gyakorisagi megoszldsa
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a) Lemaradottak-felzarkozok szerinti teljesitmény
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Brazilia mutatja a legkiegyensulyozottabb és Gsszességében a legjobb képet — f6ként
a kozépmezdnybeli szereplése erds. A globalis versenyképesség teriiletén javul6 ten-
denciat mutat, amely viszonylag szabad munkaerdpiaccal és alacsony kormanyzati
Gjraelosztassal jar egytitt. Fontos azonban, hogy a kézépmezbénybeli hatékonysagi és
innovacids teljesitmény mellett nagyon alacsony szinten teljestilnek az alapvetd in-
tézményi-infrastrukturalis kéveltelmények. Javulé gazdasagi teljesitménye erds kor-
nyezeti értékekkel kapcsolédik 6ssze, de elsGsorban az 6koszisztéma vitalitasa tekin-
tetében: a vizszennyezés és a klimatikus szennyezés alacsony voltaban, valamint a
biodiverzitas és a természetes élGhelyek megérzésében. Meg kell persze jegyezni,
hogy a kornyezeti vagyon tekintetében hatalmas gazdagsag jellemzi Braziliat,
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ugyanakkor ennek megérzésében és fenntarthaté hasznositdsaban mutatott negativ
tendencidk (6serddk irtidsa péld4ul) a vagyon nagysagihoz képest nagyon kicsi aranyt
mutatnak, igy nem jellennek meg a szamokban

Oroszorszag szintén eredményes résztvevdje a feltorekvlk ezen csoportjanak. Javuld,
de ellentmondésos képet mutat, a latens fejlédés bizonyos elemeivel. A globalis ver-
senyképességi szintje az orszagcsoportban a legalacsonyabb — az alapvetd kovetelmé-
nyekben is a felzarkézdk szintjén teljesit, a hatékonysag és az innovacié teriletén
pedig ennél gyengébb az eredménye — viszont sokkal szervesebb-egységesebb ez, mint
a tobbi orszag esetében. A human fejlettséget jellemz6 indexek viszont a csoportban a
legmagasabb értékeket mutatjak: f6ként az oktatési index kimagasld, messze megha-
ladja a tobbi feltorekvs orszag értékét, de a gazdasagi teljesitmény jellemzGje is ma-
gas. Igaz, mindez rendkivil alacsony varhaté élettartammal parosul. A legfejletteb-
bek ko6zé soroljak Oroszorszagot a kornyezeti tényez6k — minden értelemben: hatal-
mas természeti vagyona bioldgiailag valtozatos él6helyet képes biztositani, ugyanak-
kor gazdasagi hagyatékabdl és az atmenet globalizaciés tendencidaibdl formalédott
gazdasagi szerkezet stlyosan terheli a kornyezetet.

India a mutatdk szerint a leginkabb elmaradott a BRIC orszagok kozil, és a legel-
lentmond4sosabb képet mutatja. A globalis versenyképességben nagyon magas haté-
konysagot és kiemelkedd innovaciés tényezdket vonultat fel, ugyanakkor az alapvetd
intézményi-infrastrukturalis, egészségligyi stb. szerkezete a lemaradottakhoz sorolja
Indiat. Tovabb4, a human fejlettség minden vonatkozasaban, az 6sszgazdasagi telje-
sitményben, az oktatdsban és a varhaté élettartamban az 6tven orszag kozott is a
legutolsdk kozott teljesit. Tovabb rontja a helyzetet, hogy a kérnyezet vonatkozasa-
ban is nagyon alacsony a teljesitménye, f6ként a kornyezeti egészség teriiletén, de a
természetes élGhelyek és bioldgiai sokféleség sem mutat j6 eredményeket. Vagyis
India j6l ismert dudlis szerkezete sulyos aranytalansiagokkal és torzulasokkal teli
képet mutat.

Kina fajlagos teljesitményének jellege hasonlé Indidéhoz, talan az ellentmondasok
még nagyobbak. Egyrészt Kina vildggazdasagi elGretorése nem egyszerlien gazdasagi
teljesitményébdl fakad, hisz lathat6, hogy vasarléerd paritdson szamolt GDP indexe
nagymértékben elmarad az orosz vagy a brazil értékektdl. A globalis versenyképesség
Osszetett rendszerében kimagaslé a teljesitménye, amely egyfell az alapvetd kove-
telményekben mutatott fels6 koézépmezdnybeli, elsGrangi szerepnek koészonhetd,
masrészt annak, hogy erre az alapra tudott épiilni a hasonléan relative magas haté-
konysagi és innovaciés tényezdi réteg, végil annak, hogy ez a hosszu évezredekre
visszanyul6 hagyomanyok talajan relative magasabb varhaté élettartammal tudott
osszekapcsolddni. Ehhez képest viszont tobbi mutatdjanak java része a felzarkézok-
elmaradottak szintjét jellemzi. Kiilonésen nagy az ellentmondas a versenyképesség
és a gazdasagi szabadsag mutatdi kozott, valamint a versenyképesség és annak kor-
nyezeti hatdsai kozott. Kevésbé sulyos a helyzet, mint Indidban, de a kornyezeti
egészség és szennyezés nagy problémakat mutat.

A BRIC orszagcsoport belsd ismerete alapjan mar érdemi 6sszehasonlitast lehet tenni
az Eurépai Uniéval (6. és 8. abra).
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8. dbra
Az EU27 és a BRIC orszagok fajlagosal a 6" mutatok tertiletén
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A f6 mutatdk tekintetében jol lathatod, hogy az Furopai Unic dltalaban béven a BRIC
orszagok f0lott teljesit, vagyis a fejlesztési stratégidja tekintetében nem szamitanak
etalonnak. Az Unib atlagban a globalis vilag kozép mezényének aljanak teljesitmé-
nyét mutatja, a BRIC csoportra a felzarkézok als6 tartomanya a jellemzd. Ennek also,
a lemaradottakhoz vezetd kiiszobén teljesit India a globalis versenyképesség, Brazilia
és Oroszorszag a human fejlettség és szintén Brazilia a gazdasagi szabadsag tertletén.

A mutatérendszer egyes dimenzidi szerint a BRIC orszdagok a globalis versenyképes-
ség tekintetében dllnak 6sszességében a legkozelebb az Uniohoz, s6t, a legfontosabb,
hogy Kina ezen a téren meg 1s elézi az Furdpai Uniot, ami a kozosség szamara a leg-
fontosabb kihivas a vilaggazdasag feltorekvl gazdasagi hatalmi centruma fel6l. Az
orszagcsoport a human fejlettség tekintetében is j6l teljesit, bar Kina és India muta-
tol e tertleten alacsonyak, és a human tényez6kben az eurépai relativ elény is na-
gyobb. A két orszagcsoport kézott a gazdasagi szabadsag tekintetében van a legna-
gyobb kiilonbség, a BRIC orszagok elmaraddasa térténelmileg itt a legnagyobb. Kivé-
telt képez a kormanyzati kiaddasok nagysdga, am ennek a mutaténak az értelmezésé-
hez figyelembe kell venni, hogy Kindban példaul, amely élenjar az alacsony kor-
manyzati kiadasok terén, a vallalatok nagy része allami tulajdonban van, vagyis a
koltekezés nagy része nem allami kiadasként jelenik meg.

A BRIC orszagok a kornyezeti teljesitmény indexében kozelitik meg legjobban az
uniods értékeket, de Kina és India értékei itt is messze elmaradnak.

Ha az unids teljesitmény 6sszességében joval meghaladja a BRIC orszagok mutatéit,
onnan is kozelithetjiik az 6sszehasonlitast, hogy az egyes orszagok mely részmuta-
tékban kozelitik vagy haladjak meg az EU jellemz{it, vagyis varhatéan mely tertle-
teken éri kihivas az Eurdépa 2020 stratégiat, illetve a BRIC orszagok viszonylataban
hol talalhatok az Unié komparativ elényei.
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A legnagyobb kihivas — mar lattuk — a versenyképesség feldl éri az Uniét. India rela-
tive jobban megkozeliti, Kina pedig meg is haladja az eurépai értékeket. Szamot kell
vetni ugyanakkor azzal a dudlis tarsadalmi-gazdasagi modellel is, amely ezt a ver-
senyképes eredményt létrehozta, és a stratégiat csak ennek fényében szabad a haté-
konysagra koncentral6 program iranyaba allitani.

A munkaerépiac szabadsidgaban is kozel keriilnek a mutaték, f6ként Oroszorszag all
kozel, de itt figyelembe kell venni, hogy az unids értékek is relative alacsony szabad-
sagot mutattak a munkaerépiacon. Kiemelkedéek a BRIC orszagok mutatéi a kor-
manyzati kiadasok alacsony volta terén, viszont ennek a részmutatéonak az értelme-
zésére is nagy figyelmet kell forditani.

A human erdforras tekintetében a legnagyobb ugyan a kiilonbség, de az orosz oktata-
si index kiemelkedik a BRIC orszagok korébdl, és a felsé kozépmezdny teljesiményét
elérve kozelebb all az Unidhoz.

A harmadik f§ teriilet a kornyezeti teljesitmény. A levegfszennyezés emberi hatasat
tekintve a brazil és az orosz értékek kozelitik az EU-t, mig Kina és India e téren na-
gyon komoly hidnyossidgokat mutat. Az okoszisztéma vitalitdsdban is megkozelitik
vagy Brazilia és India esetében meghaladjak a vizsgalt orszagok az EU teljesitmé-
nyét; Kina azonban itt is sulyos kivétel. A vizszennyezés természeti hatasai tekinte-
tében Oroszorszag és Brazilia mutatdi jobbak, a biodiverzitasban Oroszorszag, a kli-
mavaltozast okozé karosanyag kibocsatas teriiletén pedig Brazilia és India el6zi meg
az Eurépai Unidt, mig Oroszorszag nagyon koézel all ahhoz.

Az Eurdpai Unio a legnagyobb elonyét a human fejlettség tertiletén tudhatja, f6ként a
GDP és az oktatasi index mutat nagy BRIC lemaradast, talan Oroszorszag kivételé-
vel. Mindez 6sszekapcsolddik a gazdasagi szabadsag tertiletén élvezett elonnyel, els6-
sorban az uzleti élet szabadsagara vonatkozéan. A harmadik pillére az europal
elonynek a kérnyezet, ahol a legnagyobb kilonbségeket a kornyezeti terhelés artal-
mai és a vizszennyezés emberi hatasai mutatjak.

A BRIC orszagokkal vald sszevetés megmutatta, hogy nemcsak egyes részmutatok-
ban vannak komparativ elényok-hatranyok, hanem a gazdasdgi-tdrsadalmi modellek
Is Iényeges kiilonbséget mutatnak. A BRIC orszagok esetében a felzarkédzas és a vi-
laggazdasagi térnyerés jellemzéen nem latens tipusd. Egyfel6l kitapinthaté bennik
egy fejlédésben eltervezett ,szintugras”: a versenyképesség hatékonysagi és innovaci-
6s tényezoi relative kimagaslbak, ugyanakkor sok esetben a tarsadalom és gazdasag
infrastrukturalis-intéményi alapjai hidnyoznak. Dudlis gazdasiaguk csucsteljesitmé-
nyekre képes, de a mogottiik 1évé nem szerves fejlettségi szerkezet iddzitett bomba.
Tovabba az orszagok versenyképességben elért relative kedvez6 poziciéja nem jar
egyltt az altalanos gazdasagi teljesitménnyel, a human fejlettségben val6 felzarko-
zassal és egy valds tarsadalmi-gazdasiagi modell modernizaciéval, valamint jelentds
allami kontrollal kapcsolddik 6ssze. Az Unid elénye kitlinik az egyéni kezdeményezés
gazdasagi jelentdségében valamint a human téke altalanos nevelésében. Kitlinik az
is, hogy a BRIC orszagoknal a természet fajlagosan még kevésbé terhelt, ugyanakkor
a globalis versenybe valé beszallassal ez régéta folyamatosan romlik. Az Eurépai
Unidnak tehat ebben az esetben is alaposan meg kell fontolnia, hogy a 2020-ra meg-
fogalmazott stratégia kapcsan a vilaggazdasag 0j erdtereivel milyen téren és milyen
aron veszi fel a versenyt.
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3. Kovetkeztetések

1. A nemzetkozi 6sszehasonlitasra kidolgozott fajlagos dsszteljesitmény mutaté alap-
jan végigvitt elemzés azt mutatja, hogy a versenyképességi, a gazdasagi szabadsagot
mérd, a humén fejlettség és a kornyezeti mutatok alapjan 6sszességében az Furopai
Unio atlagosan a felsd kézépmezonyben teljesit. A fenntarthatésag egyes tényezdiben
a teljesitménye kiegyensulyozott. A felzdrkozas a valodi kihivas, de figyelembe véve
az integracié nagyfoka heterogenitasat, ez elsésorban belsé és nem egyértelmien
kiils6 probléma!

2. A sokoldalt és mind a tényezdk, mind a tagorszagok szerint arnyalt elemzés lehe-
tévé teszi, hogy a nemzetkozi erGteret alakité versenytarsakhoz képest fel lehessen
vézolni az Eurdpai Unidé komparativ elényeit és hatranyait. El6nyosnek tekinthetjik
azokat a teriileteket, ahol a fajlagos teljesitménye meghaladja az 6sszehasonlitasban
szerepld orszag vagy orszagcsoport mutatoéit. Ezt tamogatjak azok a teriletek, ahol a
legjobban megkozeliti az Unib az etalon orszagokat. Komparativ hatranyt jelentenek
azok fejlettségi dimenzidk, ahol az unids teljesitmény jelentGsen elmarad az élenjaré-
kétdl. Mindezek atlatasahoz segit az alabbi 6sszefoglal6 tablazat.

4. tablazat

Az Europai Unio komparativ elony-hatrany tertiletei az RTP alapjan

Viszonyitdsi térség USA Japan BRIC
Kornyezeti terhelés Oktatasi index Human fejlettség
Biodiverzitas Biodiverzitas Gazdasdgi-tzleti
szabadsag
Elényok A kornyezeti terhelés A kornyezeti terhelés I?or,nyezeu terhgles B
. P . L. féként az emberi
emberi hatdsai emberi hatdsai J
hatéasok
Klimavaltozas
Glob4lis verseny- Globélis verseny- Globalis verseny-
képesség képesség képesség - Kina
GDP index Varhat6 élettartam
Hatranyok Munkaezrf)’piac Munkaer()’piae Munkaer(’)’piac
szabadsaga szabadsaga szabadsaga
Kornyezeti terhelés Okoszisztéma
Oktatési index
Kozelit értékek Glob4lis verseny- Globélis verseny-
képesség alaptényezdi képesség alaptényezdi

Az Eurépa 2020 stratégai sikerét hosszu tavon az Unid relativ teljesitménye és po-
tencialja hatarozza meg. A fenntarthatésidg szempontjabdl egyértelmlen az az Ut
bontakozik ki el6nyGsnek, amelyet a Aumdn tényezo vezérel, mégpedig tobb szem-
pontbdl. MindenekelGtt alatamasztja az Unid stratégiai dokumentumainak hol nyil-
tan képviselt, hol latensen meghj6 alapelvét, mely szerint a vizi6 szévetének legerd-

32




DR. GASPAR TAMAS: RANGSOROK ES TELJESITMENYEK.
AZ EUROPAI UNIO NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASANAK EGY UJ MODSZERTANI KISERLETE

sebb szalait a tarsadalmi kohézio és szolidaritas adjak. Ezek az elvek az eurdpai tor-
ténelmi fejlédés szulottel, és komoly vita volt az utébbi évtizedekben ezek fenntarta-
sardl. A hatékonysag elve kétség kivil uralkodé eleme a globalis termelés- és tarsa-
dalomszervezésnek, de az elGrevivl eurdpai tarsadalmi hagyomanyok felszdmolasa
kulturalisan-pszichésen is az eurdpai kozosség végét jelentené. A human tényezd
masrészt vonatkozik az dllampolgarok képzettségi szinvonaldara — az oktatasi kiter-
jedtségére és minGségére. Az oktatasi indexben 1év(G elény vagy szinten tartas elsé-
sorban abban jelenik meg, hogy az eurdpai oktatasban nagyobb szerepet kap a rész-
kérdéseken tul az egész atlatasa, az egyes szakmai kérdések tarsadalmi vonatkozasai
iranti érzékenység és megértés. Harmadrészt megjelenik a human elem a kérnyezeti
tényezokben: a kornyezetet érint§ tevékenység az eurdpai modellben van legkisebb
visszahatassal az emberekre.

Az eurédpai relativ elényok egy masik pillére a diverzitas. Biolégiai értelemben egyér-
telml az elény az etalon orszagokhoz képest, ami azonban nemcsak az élelmiszer-
gazdalkodasban mutatkozik meg. Tagabb értelmezésben ide tartozik a sok tekintet-
ben korabban eurépai ,atoknak” is tekintett sokféleség — mind a méreteket, mind a
tarsadalmi berendezkedéseket, mind a kulturat tekintve. A globalizécié ellenhatasa-
ként és az egységesiilé Eurdpa keretében erdsodott meg a diverzitds eszméje ismét, és
ennek fenntartdasa, képviselete a stratégiai fejlesztés és fejlddés termékeny talaja.
Alapvetd kérdés az viszont, hogy az Unié miként képes éppen a sokféleség termékeny
talajan kibontakoztatni egységességét.

Az egész eurdpai modell legnagyobb kihivasa a globdlis versenyképességhen Iéve
hatrdny, mégpedig a hatékonysag és az innovacids tényezdk tekintetében, szorosan
osszefonédva a munkaerdpiac rugalmatlansagaval, a bels6 mobilitds alacsony foka-
val. Régi keresztje ez az eurdpai integraciés fejlédésnek. A torténelmi hagyomanyok
mellett benne van az, hogy a nyolcvanas évek ,eurdpai betegségének” orvoslasara
kidolgozott terv, amely az egységes piacot és a hatékonysagot allitotta a kozéppontja-
ba, torz6 maradt: a kilencvenes évektdl lassan 4j kihivasok allitottak félre. A Lissza-
boni stratégia keretében a versenyképesség fejlesztése elégtelen volt, a parhuzamo-
san futé kibdviiléssel pedig alacsony hatékonysaga orszagok kertiltek be a kozosség-
be, igy a versenyképességet lefojté tovabbi hatasok érvényesultek. Mindez jél latszik
abban, hogy a gazdasagi teljesitményt kiterjedtségét tekintve erés az Unié és kisebb
a lemaradas, mégis ennek a teljesitménynek a versenyképességét a vilaggazdasag
leértékeli.

Tovabbi probléma, és az Eurdpa 2020 esélyeit neheziti, hogy nem egyszer{ien innova-
ci6s elmaradasa van az Unidnak, vagyis nem csupan a legmagasabb fejlettségi sza-
kaszban marad le Eurépa, hanem, mint lattuk, ez hatékonysagi probléma is. Az Eu-
réopa 2020 sikerének egyik lényegi feltétele, hogy a megrekedt egységes piac progra-
mot végigvigyék. Az eurdpai értékek valédi képviselete is csak gy valésulhat meg,
ha azokat a leghatékonyabb mddon sikeriil érvényesiteni. Nem véletlen, hogy az Eu-
répai Unié legutdbbi, ez év majusaban megjelent nagyszabasu kutatasa és stratégiai
programja Mario Monti (2010) vezetésével, amely , A New Strategy for the Single
Market,, cimmel jelent meg, éppen az egységes piac kiteljesedését célozza meg.

Még komolyabb probléma, hogy sok esetben, az atlagos megkozelits értékek ellenére
hidnyossagok vannak a versenyképesség alapvetd intézményi-infrastrukturalis té-
nyezoiben 1s! A BRIC orszagok elemzése megmutatta, hogy a versenyképesség inno-
vaciés szakasza fejleszthetd az alapvet§ tényez6k nélkil is, azonban nem szabad be-
lemenni a szervetlen fejlédésbe, mert ezzel dudlis-torz gazdasagok és tarsadalmak
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jonnek létre, amelyek életképessége és modelljuk ,varhaté élettartama” nagyon kér-
déses, tovabba nagysagrendekkel megnd ezen gazdasagok kiszolgdltatottsaga.

3. Az Eurépa 2020 egy fenntarthatdsigi-felzarkézasi stratégia, amely a tényezd- illet-
ve hatékonysag-vezérelte palyar6l az innovacié vezérelte palyara keresi az utjat. A
fenntarthatésig szempontjabdl az egyes részteriileteken nyudjtott unids teljesitmény
kiegyensilyozott, azaz a gazdasag, tarsadalom és a koérnyezet Osszetett fejlédésében
egyik teriilet sem jelent sziik keresztmetszetet. Ez az eurdpai fejlédés egyik leglénye-
gesebb el6nye, egyben a stratégia f6 huzdbereje. Az alapkérdés a felzarkézas, amely —
mint lattuk — elsGsorban ,belsé felzarkézast” kell, hogy jelentsen, mind a tagorszagok
heterogenitasanak oldasa, mind pedig a versenyképesség szerves kibontakozasa ér-
dekében.

A kiulsé felzarkézas tekintetében is nagyon tanulsigos a nemzetkoézi 6sszehasonlitas
elemzése: az Kuropai Unionak alaposan dt kellene gondolnia, hogy hova is akar fel-
zarkozni. Megcélzott etalonja az Egyesiilt Allamok, amely a globalis versenyképesség
hatékonységi és innovacids tényezbiben messze a Unib elbtt jar — ugyanakkor ennek
a hatékonysagi utnak nagy 4ra van mind az emberi élet minGségét és életképességét
illetGen, mind pedig a kornyezeti hatdsait tekintve. Nem véletlen, hogy a komparativ
hatranyok tekintetében a versenyképesség mellett éppen az életminlség, varhato
élettartam és az 6koszisztéma vitalitidsa-terhelése jelentik a legfébb kihivasokat. A
legnagyobb mértékd lemaradds mind olyan teriileteken mutatkoztak, amelyek a
nyugati vilag fejlédési modelljének értékei koré csoportosulnak, és a fenntarthatdsag
széles korl értelmezésével is ellentmonddsban vannak. Elgondolkodtatd, hogy Japan
fejlédési modellje a fenntarthatdsag egyes tényezdit tekintve harmonikusabb, és az
eur6pai komparativ elényok is kézelebb allnak ehhez az uthoz. Az Eurépa 2020 stra-
tégia alapvet§ kérdése tehat, hogy az északi orszdgok dltal képviselt fenntarthatosdgi
modell melyik etalon orszaghoz vagy térséghez illeszkedik a legjobban, illetve, hogy
az europaisdg globdlis értékeit hogyan lehet megorizni az onmagdért valo hatékony-
sdg versenyével szemben. Az el6bbi vélekedést megerdsiti az a bemutatott amerikai
elemzés is, amelyik a fenntarthat6 globalizaciét eurdpai értékek szerint latja jarhatd
utnak. Az mindenestre bizonyos, hogy a felzarkézas utvalasztast, modellvalasztast is
jelent; ahogy az is bizonyos, hogy a felzarkézas megitéléséhez a tovabbiakban fel-
hasznalasra valasztott mutatérendszereket és mdédszereket nagyon alaposan meg kell
gondolni.
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