GASPAR TAMAS*

A KULSO K()RNYEZET ELEMEI
MAGYARORSZAG KOMPLEX
JOVOKEPEBEN!

A jelen tanulmany célja, hogy Magyarorszag komplex jovGképének néhany
meghataroz6 kulsd tényezdjét, ezek hatasiranyat és -erGsségét felvazolja. Elolja-
réban mindez két £ kérdést ad a tanulmanynak, amelyek egyben irAnymutatéul
is szolgalnak.

A jovBkép kialakitasanak legf6bb belsd ellentmondésa, hogy a jelenlegi kor tu-
domanyos értelmezése éppen a jovokép-szemlélet hattérbe szoritasanak iranyaba
hat. A bekovetkezett vilaggazdasagi és vilagpolitikai fordulatok miatt a szakma
elveti az egyszer(i elbrejelzés lehetfségét, a korabbi informéacidékbdl lehetséges
trendek felvazolasat és a messzire val6 eldrelatas képességét. Az egyéni lehet§sé-
gek és cselekvések elGtérbe keriilnek a tarsadalmi méretekben val6 jovSkép gon-
dolkodéas rovasara. Mindez felveti azt a stlyos kérdést, hogy miképpen kell vagy
lehet értelmezni ma a jovéképalkotast.

A magyarorszagi jovibeli lehetdségekrdl és kényszerpalyakrdl valé gondolkodas
nem tekinthet el attél a meghatarozé koriillménytdl, hogy a vizsgalat egy olyan
korban jatszodik le, amelyik vilagméretekben jelent alapvetd szerkezeti és érték-
rendszerbeli valtozasokat. A jovGképalkotasnak ezért mindenképpen az atmenet
értelmezésébdl és ellentmondéasaibdl kell kiindulnia.

* Kozgazdasagtudomany kandidatusa, egyetemi adjunktus, Budapesti Kézgazdasag-tudo-
manyi és Allamigazgatasi Egyetem, JovGkutatas tanszék.

1 A jelen tanulmany a T 026271 sz. OTKA kutatas (témavezetd: dr. Kovacs Géza, professor
emeritus) keretében készilt.
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1. MILYEN ERTELEMBEN BESZELHETUNK
KOMPLEX JOVOKEPROL?

1.1. Az atmenet-paradoxon

A mostani dtmenet korszakat mindenekelStt egy paradoxon jellemzi. Az atme-
netiséget Ugy is fel lehet fogni, mint a korabbi, kétpdlusi vilagrend, illetve hosz-
szabb iddszakot tekintve az ipari tarsadalom meghatarozé ,erdforrasainak” fel-
szabadulasat. ErSforrason ez esetben nem csupan az Gjratermelés technikai érte-
lemben vett tényezdire gondolok, hanem a korabbi vilaggazdaségi korszaknak a
kiillonb6zb orszagokban kialakitott struktiraira, értékeire, gazdasagi-tarsadalmi
szervezési médjara. Ezeknek az intézményeknek és erSknek a felszabaduléasa lehe-
t6vé teszi az egyes elemek jraértelmezését (pl. fizikai t6ke, human téke, tarsadalmi
téke stb.), az 6sszekapcsolddasuk modjanak Gjszerliségét: mas szavakkal alternati-
vak és lehetdségek kialakulasira és kialakitdsara adnak lehetéséget. Ebben az
értelemben is nyitotta valik a jovs, a bebetonozott struktirak helyett, a ,,szabad
alakitas” kora jelenik meg, amig Gj struktirak meghatarozékka nem valnak.

A helyzet paradoxona, hogy a jovénk alakitasanak megniévekedett szabadsagi
foka egyititt jar egyfajta jovGsokkal, tehetetlenséggel, bénultsaggal. Az erdéforras-
ok” felszabaduldsa nem csak a lehetséges jovS tartomanyéat tagitotta ki, hanem az
ezzel egyutt jard kockazatot és felelGsséget is megnovelte. Az emberek egy j6 része
,sokkot” kapott, elfordul a jo6v8 alakitasi lehet6ségétdl, passzivva valik, vagy a
mult felé fordul, és életének biztonsagos kereteit varja vissza.

Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy a valasztas szabadsagi fokdnak megno-
vekedése a vdlaszids felel6sségének a novekedését is jelenti, azaz az erdSforrasok
felszabadulasinak (f6leg, hogy Magyarorszagon ez egyiitt jar azok maganosita-
saval) iddszaka nem valhat azonossi a ,jatszadozasok koraval” (nalunk példiul a
magéanvagyonok elherdalasaval, azokkal val6 felel6tlen gazdalkodéssal vagy visz-
szaéléssel). Masfeldl az ,,Atmenet-paradoxon” és a felel§sség megnovekedése arra
mutat ra, hogy a jouéképek lehetséges kovetkezményer szigori elméletr tiszidzdsra
szorulnak. Ez az els6 megfontolés.

1.2. A kaosz kora

Az atmenetiség a kozvéleményben szorosan osszefonddik azzal a valtozassal,
mely szerint az eddigi determinizmust, a multbeli folyamatok trendszeri folyta-
tasat a szabad véalasztas valtja fel. Mindez a sajat kritikajaval egészil ki, misze-
rint a determinizmust nem egyszerlien a szabad valasztas, hanem a tarsadalom
tagjai szadmara nem egyenld mértékben szabad valasztas valtja fel. A két érvelés-
ben ko6zos azonban, hogy a vilagméretd korszakvaltasnak csak a neoliberalis ve-
zényszavait hallottdk meg. Az atmenet levezénylfje azonban nem egyszeriien az
0j liberalizmus, hanem a neokonzervativ fordulat is. Ez utébbi éppen a szélsGsé-
ges individualizmussal szemben hangsilyozza a hagyoményos, kézosségteremtd
és fenntartd értékeket. Az atmenet csak a kett§ egylttesével irhaté le, mely a
rendszerelméleti tudomanyban is 4j szemléletként tilint fel: ez a kdoszelmélet.
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A kéosz elmélete a kis eltérések felerdsodésébdl adédé minbségi szerkezetvalto-
zasokat irja le, &m nem azonos az anarchiaval és az individuumok teljes akarati
és tevékenységi szabadsagaval. A kdosz ugyanis determinisztikus kdosz, vagyis az
egész rendszer kezddfeltételeitsl, meghatarozdé kereteitdl fiigg. Az atmenet legfon-
tosabb keretfeltételei a globalizacid, a szemléletileg egypdlusuva valé vilag, vala-
mint az Atmenet intézményrendszere, amelyet az informécids tarsadalom, illetve
annak szakaszai (monetarizmus, toyotizmus, médiaipar, internet-korszak) jeleni-
tenek meg.

A kéosz ezek szerint Ugy is értelmezhetd, hogy a kezdéfeltételekként meghata-
rozott gazdasagi és intézményi szerkezet mas-mas, egymastdl alapvetd értékek-
ben eltérd tarsadalmi célokat szolgalhat attdl fugglen, hogy milyen szemléleitel
kapcsolédik ossze: a maghasadast fel lehet hasznélni energiaellatasra és tomeg-
pusztité fegyverek elGallitasara; az internet szolgalhatja a kozpontositott dllam-
igazgatasi funkcidk, ellendrzés, tajékoztatas tarsadalmasitiasat és barmely orszag,
cég vagy nemzetkozi szervezet bizalmas adataihoz vald hozzaférést, azok mani-
pulalasat vagy ,rendszer-gyilkos” virusok terjesztését is.

A kAoszban megjelend szemléleteket tehat a szerint kell értékelni, hogy a tech-
nikai-gazdasagi struktarak milyen hasznilatat tukrozik, illetve sugalljak; hogy
visszahatasként miképpen formaljak céljaikra a meglévd intézményeket; képesek-e
elmagyarazni az embereknek a kornyezetiitket, hogy kiszolgaltatottsag helyett
inkabb formalni tudjak azt; hogy képesek-e eldrelatni — abban az értelemben,
hogy az egyének kiilonb6zé varakozasait integralni tudjik-e, illetve a stratégiai
kérdésekben a kockéazatot csokkenteni vagy megszintetni képesek-e.

A determinisztikus kdosz tehat a komplex jov6kép pluralizmusdt és egységességi
igényét mutatja. A komplex jovGkép egyfeldl Ggy jelenik meg, mint egy ,,ROR-
SCHACH-teszt’2: a gazdasagi és tarsadalmi szerkezet kilonb6zd értelmezéseként,
amely a tarsadalomban kiilonb6zd értelmezések szerint a tarsadalmi-gazdasagi
forma folyamatos atalakitasat, nemzeti szinten vald ,testre szabasat” is maga
utian vonja. Masfel6l viszont a kiosz determinisztikus jellege jelentheti azt is,
hogy az eltérd értékek hosszi tavon nem vethetik szét a tarsadalmat, tar-
talmazniuk kell egy ,legkisebb k6zos tobbszorost.” A komplex jovéképvizsgalat az
Atmenetben ugy jelenik meg, mint az egységes szerkezetek kiilonbozé szemlélete
feldl a kiilonbozd szerkezetek egységes szemlélete felé valé elmozdulds — ami viszont
mar a jovlorientaltsag egyfajta értelmezését jelenti. Ez a masodik megfontolas.

1.3. Az atmenet, mint vilagméretii rendszervaltas

Az Atmenet id8szaka nem egyszer(ien a kelet, kelet-k6zép eurdpai orszagok
rendszervaltasa, hanem vildgméretd rendszervdltds — a kétpdlust vilag megszii-
nése nem csak a keleti blokk berendezkedését valtoztatja meg. Ebbdl a szempont-
bél az ditmenet az a korszak, ahol az ipari tarsadalom szerkezete és elvei mdr nem
uralkoddak, de 1j, stabil struktiirdk még nem alakultak ki; vagyis a modern és a
posztindusztrialis korszak egyidejlisége és értékeinek keveredése, ami, pozitiv és

2 A Rorschach-test a pszicholbégidban alkalmazott eljaras: a szerint vonnak le kovetkezte-
téseket a vizsgalt személyre vonatkozdan, hogy egy szabalytalan tintafoltban ,milyen
képet lat”, mivel asszocialja azt.
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negativ toltésszerlien hatalmas ,valsig-kisiilésekben” mutatkozik meg. Az 4tme-
net igy a ,mutaciék kora”, amelyben egyszerre jelennek meg kiillonbozd utkeresé-
sek, kulonb6z6 hagyomanyok felvallalasaval. A hagyomanyok kozott az elmult
husz évben azok voltak a meghatarozdék, amelyek a nagy, tarsadalmi k6zosségiség
helyett az egyénekre (kiskozosségekre) és a kiszamithatatlansagra, a rovid tavua
gondolkodéasra helyezték a hangsulyt, a globalis csapasoktdl vald félelmet és az
azoknak valé kiszolgaltatottsiagot kozvetitették az emberek felé.

A jovdborientdltsdg ebben a megkozelitésben ugy is értelmezhetd, mint az dime-
net alapuvetd jellemzdinek ellentéte. A sokk és a félelem eszkozeivel vald iranyitas
helyett a pozitiv jovStudatra, és a tomegek tudatos részvételére helyezi a hang-
sulyt, amely persze ossze kell, hogy kapcsolédjon a felelGsség-orientaltsaggal is. A
Jjovdborientdltsag tarsadalmi jelentése eszerint olyan értékek és struktirdak képuise-
lete a jelenben (az dtmenet koraban), amelyek tulmutatnak az dimenetiségen. A
komplex jov6kép pedig nem mds, mint a jovéorientdltsdg strukturdlt megjelenitése.
Ez a harmadik megfontolas.

Most mar 6sszefoglalhatjuk, hogy milyen értelemben is beszélhetink komplex
jovBképrsl:

e a megfogalmazhaté jovGkép csak komplex jellegli lehet, amely nemcsak az 6sz-
szetettséget, rendszerszerliséget jelenti, hanem az atfogd jelleget, az egységes
szemléletet is;

e komplexitasdban a jovGkép ,multiplex-jellegli’: képesnek kell lennie jové-
alternativak felmutatésara, foldrajzi-politikai killonbozdségeik, kulturalis meg-
valésulasaik ,beazonositiasara”, illetve tudatositasara;

e a jovGkép, a fentiek szerint, azoknak a feltételeknek a megteremtése, amelyek
az egyéni célok kibontakoztatasat lehet6vé teszik;

e az egyéni célok azonban sokféle kozegben alakulnak ki, illetve sokféle kozeg
felé hatnak. Ezek koziil itt kett6t emelnék ki: az egyéni célok tarsadalmi és kul-
turalis beagyazottsagat. E két kozeg egyfell megadja az egyéni célok kozos
hatterét, értelmezési tartomanyat”, masfel6l nem szakitja el a tarsadalomtdl
az egyéni célokat. Az egyéni cél elérése érdekében ugyanis folyamatosan Gjra
kell termelni a kozosséget is. Mas szavakkal, a jouékép demokratizdldsa, az
egyén kozéppontba helyezése nem azonos az individualizmussal.

A jovSképalkotas tehat nem veszitette el jelent6ségét, am értelmezése valtozast
kivan. Azt keresi, hogy mi az az egységes szemlélet (illetve hol vannak kiilonbozd
kimeneteleket jelentd szemléletbeli kiilonbségek) és melyek azok az egységes szemlé-
letet megualosité gazdasdgi-tarsadalmi intézmények, amelyek az egyént torekuvések,
Jjouvoképek kibontakozdsdt leginkabb lehetévé teszik.

Magyarorszag jovoképét is ebben az osszefiiggésben lehet vizsgalni, ami
nem mds, mint mozgdstér vizsgalat. A kils6 kornyezet vizsgalata eszerint
arra keresi a valaszt, hogy a rendszervaltas vilaggazdasaga és ebben a szilikebb
magyar kiils6 kornyezet milyen lényeges valtozasokon megy at, a valtozasok mi-
lyen jovGszemlélettel kapcsolédhatnak 6ssze, és melyek szolgaljak leginkabb Ma-
gyarorszag érdekeit. E logika szerint kell tovabbfolytatnunk vizsgilédasainkat.
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2. GLOBALIZACIO ES JOVOKEP

Magyarorszag mozgasterének legaltalanosabb kerete a globalizicié. Ennek ér-
telmezései, illetve szemléletmédjai onmagukban tobbféle lehetGséget adnak a
jovBkép iranyanak megfogalmazédsara. A globalizacié 1ényegi definiciéi azonban
annyira szertedgazdak, hogy felsorolasuk vagy attekintésuik tdlmutatna jelen
dolgozat keretein, ezért meg kell elégedniink tipikus csoportok korulirasaval. Azt
mindegyikben azonosnak tekinthetjiik, hogy globalizacién az érintkezés egyete-
messé vdldsdt értik. A kategorizalast tehat Ggy is értelmezhetjiik, hogy ki hogyan
értelmezi a vilagméreti érintkezést, és mely elemét tekinti meghatarozénak.

2.1. A globalizacio értelmezései — milyen keretekben
gondolkodjon a jovékép-alkoto?

Az egyik lehetséges csoportositas arra a tényezdre helyezi a hangsulyt, hogy a
globalizacié mikro- vagy makroszint jelenség3. Egyes megkozelitések a nemzet-
ko6zi kapesolatok bonyolultabb4a valasabdl indulnak ki, vagyis abbdl, hogy a meg-
hatdarozé gazdasdgi-tarsadalmi szervezést keretek a nemzetallamok. Ezek kapcso-
latatnak soktényezdssé és halészeriivé vdldsa, az interdependencia jelenti az globa-
lizdciét. Ez a megkozelités komoly tAmogatd érveket talalt azokban az 1j iranyza-
tokban, amelyek a gazdasag politikai meghatirozottsagat és intézményi keretei-
nek meghatarozé jellegét hangsulyozzak (anélkiil, hogy az institucionalizmus
vagy a politikai gazdasagtan valddi tartalmat feltartak volna). Mindeneseire, ha
a globalizacio nemzetkozi felfogasat tartjuk dontének, ugy Magyarorszag
jovoképének meghatarozo szintje az allamigazgatas és az oktatoéi-kutatoi
kozpontok. Ebben az esetben az egyének helyett és felett alkotja meg valamilyen
hivatal a jovGképet.

A globalizaciét mas megkozelitések mikrojelenségként definialjak4. Eszerint a
gazdasagi-tarsadalmi formak f§ szervezddési szintjei az egyének és a mikroszint{
intézmények (vallalatok, klubok, érdekképviseleti szervek stb.) érintkezései. A
tomegkommunikacié és az informaciés forradalom kozvetleniil kapcsolja 6ssze az
egyéneket és kis kozosségeket. A globalizacié folyamatanak dominans hordozdja a
gazdasagi szféra, igy a multinaciondlis vallalatok vilagméretii hdldja. Az allam-
igazgatas és az irdnyitd-koordinilé gazdasagpolitika csak kovetni prébalja a glo-
balizalédott termelési kapcsolatokat és a piac kiterjedését. Ebben az értelme-
zésben Magyarorszag jovoképét nem tudja meghatarozni egyetlen kutato-
centrum sem, mert az fiiggvényszeriien kapcsolodik a hazai piacon jelen-
lévdé multinacionalis vallalatok, vallalati szévetségek jovoképéhez, illetve
az egyének és tarsadalmi csoportok elképzeléseihez. A jovGkép kutatas ekkor
lényegében csak szocioldgiai, feltaré-elemzd lehet, komolyabb visszahatas nélkil.

3 Kiss J. Laszlé: ,Uj vilagrend felé? Globalizacié és az allam viszonya. In: Globalizacié:
mitosz vagy valdsag, Bigis Kozlemények, Budapest, 1998.
4 Pl. Reinicke, Wolfgang : Global Public Policy. Foreign Affairs, 1997, vol 76. No. 6.
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Az értelmezések egy masfajta csoportositasa képezhet§ a globalizacié és az
érintkezés torténeti jellege szerint®. Az egyik nagy csoport a globalizaciét a mikro-
vilag 4j koraként és forradalmi atalakulasaként definialja. Ebben a megkozelités-
ben az érintkezés meghatarozé médon mikro jellegi, a globalizacié fogalma pedig
az elmult husz évben bekovetkezett alapvetd szerkezeti valtozasok idészakat ta-
karja. Magyarorszdagra vonatkozo jovékép kutatas itt lényegében arra ter-
jedne ki, hogy maguk a szerkezeti valtozasok milyen hatassal lehetnek az
orszagra (lakosaira, vadllalataira stb.), anélkiil, hogy e valtozasok gyioke-
reit és céljait meg lehetne ragadni. Vagyis a kialakitott jov6kép ,légvar-jel-
legl”, az egyre gyorsuld szerkezeti valtozasok kovetkezb allomasanal 6sszeomlik.

A vallalati szféra vilagméret( kiterjedését gy is fel lehet fogni, mint ami a vi-
lagtorténelmi folyamat 0j szakasza$. A termeld egységek a primitiv, 6nellaté sza-
kaszt kovetden munkamegosztasi kapcsolatba kerultek egymaéssal. Ennek korai
fazisa csak a feleslegek cseréjére terjedt ki, kés6bb a specializaciéval a termelést
is magaba foglalta. Ennek a hosszu folyamatnak koévetkezett el az az epizddja,
amikor a termelés halézatanak ,spéraszer” terjedése az egész vilagot atoleli. A
globalizacié tehdt itt nem 1j, hanem egy sok évezredes folyamat, a torténeti fejlodés
pedig linedris. A fejldés iranya a tokéletlen kapitalizmusbdél a ,,bonyolult kapita-
lizmusba” mutat, a tokéletlen piaci és pénzformak egyre tokéletesebb funkcidja
felé. A magyar jovéképet ez a megkozelités is hatarozoit iranyba (fél-
re)vezeti: a parlamenti demokracia, a piaci intézmények és viszonyok to6-
kéletesedésének maodjait kell keresni, és a kutatas k6zéppontjaban a leg-
fejlettebb centrumok intézményi szerkezetének megismerése és hazai meg-
valésitasa dll. A kutatas dinamikus jellegét pedig csupan az adja, hogy a fejlett
allamok valtozasait kisérjik figyelemmel.

A torténeti szemlélet harmadik nagy csoportja szerint a torténeti fejlédésben
van tobb hatarozott cezura, amelyek a gazdasag és tarsadalom szervezési mdodja-
ban térnek el. Ezek k6zott a jelen szempontjabdél meghataroz6 a felfedezések ko-
ratél maig tartd iddszak, amely a természettudomanyos racionalitids és a modern
ipari tarsadalom fejlédésének és kiillonb6z6 szakaszainak kora. Ha a globalizacié a
vilagméretl érintkezést jelenti, akkor az emlitett tarsadalmi berendezkedés ter-
mészeténél fogva globalis, hiszen a vilaggazdasag kialakulisa, a nemzetallamok
létrejotte és a nemzetallami keretekben miik6dd vallalati, politikai és egyéb in-
tézmények elvalaszthatatlanok az eredeti t6kefelhalmozas, a gyarmati rendszerek
vagy a misszids tevékenységek vilagméretl szervezddésétll. A helyi kozosségek
kapcsolatainak sokszorozddasa, a bels6 viszonyaik kiils§ érintkezései alapvetSen
megfordulnak: a vilAgméreti érintkezések valnak az 1) tarsadalomszervezési
minta meghatarozé vonasaiva és ezek a ,globalis” szervezddések alakitjdk ki a
helyi vallalatok és egyéb intézmények felépitését, jellegét. A globalizdcié eszerint
a vildggazdasdg kialakuldsdnak és fejlédésének folyamata, amely természeténél
fogva ,elekiron-jellegi”s minden eleme vilagméretli érintkezés nyoman alakul ki,
vagyis ,hullam természeti”. Ezzel egyutt azonban elsédlegesen nemzeti, illetve

5 Torok Hilda: A globalis mikrovilag. In: Globalizacié: mitosz vagy valdsag, Bigis Kozle-
mények, Budapest, 1998.

6 Frank, A.G. - Gill, B.: A felhalmozas felhalmozas. Eszmélet, 11-12.sz., ill. The World
System, Five hundred years or five thousand? Routledge, 1993.
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helyi vagy regionalis kulturalis kérben értelmezhetd, igy ,kristalyosodik ki’: nincs
altalaban vildgméretli gyar vagy polgarsag, hanem csak angol, német, japan stb.
jellegli gyar és polgarsag van. Ebbdl a szempontbdl tehat a ,vilag-elektron” ,ré-
szecske természeti”. Ha Magyarorszdg jovéképének kiilsé kornyezetét akar-
juk meghatarozni, akkor a globalizacio jelen értelmezésében azi kell ke-
resni, hogy Magyarorszag a modern vilag jelenig tarto szakaszaban mi-
lyen helyzetet foglalt el és az elmult 6tszaz év meghatarozo szerkezeti val-
tozasaihoz képest a jelenlegi szakasz milyen alternativakat, mozgasi te-
reket enged, illetve talal meg maganak.

Nem az a feladat, hogy valasszunk a globalizacié kiilonbo6z8 értelmezései ko-
zOtt, mert bizonyos keretek kozott? ez szemléleti kérdés. Ha ragaszkodunk ahhoz,
hogy az elmult évtizedek tendenciijat jellemezziuk a globalizaciéval, akkor azt
mondhatjuk, hogy a globalizdcié a kiilsé érintkezések bels6vé vdldsi folyamatdnak
és a belsd érintkezések kiilsé kiterjedésének azonos dimenzidjuivd valdsa. Vagyis az
eddig is globalis vilaggazdasag helyinek vagy nemzetinek mutatkozé elemeinek
nagy része megjelenésében is vilagméretlivé valt. Magyarorszag komplex jovo-
képének kialakitasaban ezért alapuveté fontossagu a kiilsé6 kornyezet vizs-
galata. A globalizacio torténeti értelmezése arra hivja fel a figyelmet,
hogy a jovoképuvizsgalatot a vilaggazdasag eredendden vertikalis, ala-
folérendeltségi viszonyokban szervezodott keretei k6zott kell értelmezni, és
eszerint kell meghatarozni.

2.2. A globalizacio szemlélete

A globalizacid értelmezéséhez tudni kell, hogy a kifejezés hasznilata eredetileg
a modernista-univerzalista felfogdshoz kapcsolédottd. Az ipari forradalmak kii-
16nboz8 szakaszai, a technoldgiai fejlédés felgyorsuldsa azzal, hogy a hadiipar
mellett a hétkoznapi élet minden részén érvényesilhetett, viszonylag egyoldaltian
domboritotta ki a technikai fejlédésnek a tarsadalomra gyakorolt pozitiv hatasait.
A modernizmus a fejlédés objektiv szitkségszerliségeit bizonyitva pozitiv utdpiat
allitott fel. A globalizacié pedig az univerzalizmushoz, a vildgméretekben jobb,
emberibb tarsadalomhoz kapcsolédott.

Az elmult évtizedek az egyiranyu, és az univerzalizmust gyakran uniformiz-
musként értelmezd fejlddését komoly kritikdnak vetették alda. A posztmodern
aramlatok a modernizaciéval egyltt jar6 valsagok és negativ hatdsok miatt keres-
tek 0j eszméket. A hatvanas évek végén elindulé Rémai Klub mozgalom forditotta
elfszor a figyelmet a globalizicié negativ jelentésére és a modernitas szerkezeté-
egy-civilizaci6é felfogissal, az egyetemes fejlddéssel szemben a méssagra, a ki-
l6nbségekre, a széttagoltsagra helyezik a hangsuilyt.

Az univerzalista felfogas els6dlegesen a gazdasagi alrendszer meghatérozd jel-
legébdl és globalizmusabdl indul ki. Valéban, a globalizici6 els6sorban a gazdasa-
gl szféraban jelentkezik egységesedésként, a politikai és kulturalis alrendszerben

7 Példaul a linearis fejlddés elvetése.
8 Rostovanyi Zsolt: Globalizacié avagy civilizaciok és kultarak harca? In: Globalizacié:
mitosz vagy valdsag, Bigis Kozlemények, Budapest, 1998.
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a széttagoltsag, a lokalis jelleg a meghataroz6. A modernizmus kritikajaként meg-
jelend posztmodern irdAnyzatok a gazdasag kulturalis meghatarozottsagara helye-
zik a hangsulyt, és a széttagoltsagot is kulturalis egységekként hatarozzak meg.

Az egységesedés és széttoredezettség persze egyszerre jelentkezik, és ugyanan-
nak a folyamatnak a két oldalat jelenti. Ezért a gazdasagban is meg kell mutatni
a kulturilis kulonbozdségeket, a termelési és fogyasztasi kulturak sokszintliségét,
illetve a kulturalis és politikai széttoredezettségnek is kell valamilyen egységet
alkotnia, kulonben a folyamatos vildghdbort hataran allndnk. A posztmodern
azonban ezt az egységet nem tudja megmutatni, s6t nem is véallalja fel — amivel
viszont magyarazat nélkill marad, hogy a skoét, walesi, ir autonémia térekvések
mitSl békések, mig Csecsen-foldon vagy Kelet-Timorban ugyanez miért a legvére-
sebb kérulmények kozott megy végbe.

A globalizacié modernista felfogasanak kritikaja két fontos tényezdvel egésziti
ki a magyar jovGkép kutatasat. EgyfelSl a széttagoltsag és a massag hangsulyoza-
saval természetesnek veszi a fejlettségi szintek és fejlddési modellek kullonb6zisé-
gét, anélkil, hogy azok gydkerét megmutatna. A méassag ugyanis nem azonos az
erbszakos ala-folérendeltséggel, és az eldz6 fenntartasa ugyanugy kivanatos, mint
az utobbi megszintetése. A jovoképkutatasnak tehat szamolnia kell az ala-
folérendeltség megmaradasaval, a formalodoé vilagrend ezt nem sziinteti
meg. Masfeldl a széttagoltsag hangstlyozasaval a regionalizmus kap kiemelt sze-
repet, 4gy jelenik meg, mint a vilaggazdasiag meghatarozd egysége. Az uralkodd
allaspont szerint a regionalizmus ugyanis kulturalis és politikai értelemben is
még tekinthet§ egységesnek, vilagszinten azonban a kultarak és politikdk kiilon-
bozbségét képviseli. Jelen pillanatban a magyar jovékép kialakitasa abbil
merithet a legtobbetl, ha vizsgaloddasanak kereteként nem az orszag fo-
lyamatait tekinti, nem is kozvetleniil a vilaggazdasagi valtozasokat, ha-
nem a vilaggazdasagi valtozasok regionadlis ,,atfiltralasat”, azoknak az
europai kulturkorben valo értelmezését és megjelenését.

A regionalis egyuttmiik6dések magyarazataval az integraciéelmélet foglalko-
zik. A masodik vilaghabort utan sziletett szaktudomany az utébbi évtizedekben
masodviragzasat éli. Az integracids folyamatok elemzésére rairanyitotta a figyel-
met az, hogy a sikeres regionalis egyuttm{ik6dés mar nem csak eurdpai jelenség.
Az amerikai, délkelet-azsiai egyuttmiikodéseknek a modellje, céljai, vilaggazda-
sagi keretei azonban eltérnek az eurdpai regionalizmustél, ami az integracidk
formalédasanak magyarazataban is 4j iranyokat hiv életre.

Az elmlt tiz évben Kelet-Kozép-Eurbpa helyzete is alapvetéen megvaltozott. A
kétpolusn vilag 6sszeomlisaval ezeknek az orszagoknak a felzark6zasi, moderni-
zacids stratégiaja is Uj alapokra helyezddott. A legkiilonb6zdbb javaslatoknak
azonban van egy konvergencia pontja: mindegyik stratégiai célként jeloli meg az
integraciét, amelybe beletartozik mind az euroatlanti csatlakozas, mind a kelet-
kozép (-dél) eurdpai egyiittmiikodés, mind az orszaghatarokat ,felold6” szubre-
gionilis egyuttmiikodések.

A jovokeép Rkialakitasanak fé probléemaja abban all, hogy a rendszerval-
to, félperiférikus orszagokra a hagyomanyos integraciéelmélet nem al-
kalmazhaté automatikusan. A regionalis egyuttmiikodés sikerességének fel-
tételei ugyanis olyan orszagokra vonatkoztak, amelyeknek fejlettségi szintje ha-
sonlé; abban az értelemben, hogy gazdasaguk, tarsadalmuk szervezésének maodja
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azonos alapelvekre épiil. A nemzeti jévedelem, vagyon, fogyasztasi szinvonal stb.
tekintetében persze Nyugat-Eurépaban is voltak kiilonbségek (Kszak-Irorszag,
Dél-Olaszorszag, Gorogorszag stb.). Ezek a kiilonbségek azonban csak mennyiségi
oldalrdl ,feszitették” az integracids egyuttmiikodést, és a harmonizacidban, mint
célban oldédtak fel. A kelet-kozép-eurdpai orszagok integralasa azonban mindségi
kérdés: az eurdpai regionalis integracié szamara kiillonb6z§ gazdasagi, tarsadalmi
hagyomanyok befogadasa, kirekesztése vagy szintézise a tét.

A magyarorszagi jov6kép kilsd kornyezetének vizsgalata ezért nem kielégitGen
elemezhet§ az integraciéelmélet hagyomanyos eszkozeivel. A kelet-k6zép eurdpai
csatlakozasi torekvések el6térbe helyezik a regionalis integracidk vertikalis elem-
zését, vagyis az abban meglévl vagy kialakuld ald-folérendeliségi viszonyok atte-
kintését. Az ) szemlélet, az elmélet mélyitése azért nagyon lényeges, mert igy a
jovBkép meghatarozisa, a felzarkozasi stratégia is alapvetSen eltérd megfogalma-
zast nyer. Ha azt mondom, hogy a Magyarorszag szamara a kiindulo
adotisag Eurdpdanak a szegényebb felén valo elhelyezkedés, és a keleti
blokk megsziinése, akkor a jovokép a jolét és a biztonsag. Ha azt mondom,
hogy a jelenlegi adottsag a kozép-kelet europai félperiférikussag, akkor a
Jjovokeép a kényszeri alarendelt viszony felszamolasa és gondolkozasi ref-
lexeink alkalmazkodoképes formaban valé integralasa, annak megsziin-
tetése helyett. A szemlélet killonbozdsége tehat a jovokép kulonbozdségét vonja
maga utan, ami az ala-folérendeltség viszonyat, a dominans pozicié6 elemzését
kivanja meg.

3. A DOMINANS POZIiCIO

A dominancia jelenségének elemzése a félperiféria integricids lehetdségei meg-
értésének kulcsat jelenti. A nemzetkozi gazdasagi kapesolatokban dominans pozi-
cibén értjiuk azt az orszagok vagy régidk kozotti gazdasagi hatalmi viszonyt, amely
magaban foglalja az er&forrasok 1étrejotte, miikodtetése és elosztasa feltételeinek
dontd befolyasolasat, ide értve a nemzetk6zi munkamegosztas komplex haléjaban
1évé meghatarozd szerepet, ami lehet6vé teszi a dominans orszag termelési ténye-
zG6i és termékei altal hordozott-képviselt gazdasagi és tarsadalmi modell kiterjesz-
tését is9.

A fenti definicidban nem a befolyasolas meghatarozé volta, az 6nrendelkezés
megsértése kell, hogy kapja a hangstlyt, hanem a dominancia jellege. Amig a
dominéns viszony alapja, meghataroz eleme és fenntartdja az erdszak, addig az
alarendeltségi viszony teljes felszamolasa a jovSképl0. Abban az esetben viszont,

9 A dominans pozicié kifejezés Francois Perroux-t6l szarmazik. Bévebb kifejtését lasd
Kozma Ferenc: A félperiféria, Aula, Budapest, 1998. A kifejezés hasznéalata, értelmezése a
jelen tanulmanyban kissé eltér ezektdl.

10 Az erdszak egyszeriibb, és korai alakjaban jellemzd§ form4ja a katonai erdszak: a hajot
koveti a zaszld. Késbbb ez sokat valtozott, és a politikai szuverenitas érintetleniil hagyasa
mellett jellemzd formava valt a gazdasagi erdszak, amely az alarendelt orszag gazdasagi
és tarsadalmi szerkezetének atformalasaval és kiszolgaltatotta tételével alakitotta ki a
dominans orszag determinans rahatasi lehetdségét.
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ha a dominans viszony alapja nem az erdszak, hanem a képesség, akkor az ala-
rendeltség felszamoldsa nem megalapozott jovékép sem az orszag, sem annak
kiils§ kornyezete szempontjabolll. A  képességfejlesztésnek” a megértése és stra-
tégiai irAnyainak meghatarozisa viszont mar jovéképalkot6 elemek.

Az egyik legstulyosabb probléma abban van, hogy az erdszak és a képesség sze-
rinti dominancia persze nem fuggetlenek egymastél. Torténetileg az erGszak al-
kalmazasa sok esetben az alarendelt térség képességeinek elsorvadasat, attransz-
form4lasat és Gjraformalasuk ellehetetleniilését is magaval hozta, vagyis ami
korabban elitélendd volt, az mara igazsagosnak tiinik12. Masfeldl igaz az, hogy ma
a két szempont és az ennek megfelel6 gyakorlatok teljes mértékben keverednek
egymassall3. Eppen ezért a magyar jovokép nem a veliink szemben megnyil-
vanulé dominans viszony felszamolasa, hanem annak nyitotta tétele: az
eroszakos alarendeltség felszamolasa és a képesség szerinti felzarkozas
stratégiava formalasa.

Ennek a jovéképnek szamos utja 1étezhet. A félperiféria orszagai, igy Magyarorszag
is, megkisérelhetik a kiizdelmet ondlléan. Ez a stratégia abban az esetben mii-
kodbképes, ha a vilaggazdasag hirtelen felértékeli az orszag valamelyik termelési
tényezdjét, vagy a Centrum ,megzsarolhatd” (pl. geopolitikai helyzeten keresztiil). A
lényeg, hogy az adott tényezd ,stock értéke” emelkedjen, vagy a lehetséges felhalmo-
zasanak id6tavja legyen nagyon rovid, valamint a felértékel6désének elég hossza ideig
kell tartani ahhoz, hogy a vilaggazdasagi valtozas ,,z6ld lampéat adjon” a kitorésnek.

11 Gondoljuk csak meg: a nemzetkézi munkamegosztasban elfoglalt hely nem csak a
kényszernek, hanem az adottsagoknak és lehetdségeknek is a fiiggvénye. Az ebben elfog-
lalt hely megvaltoztatasara tett kisérlet nem terjedhet ki a modernizaciés forrasok elvaga-
sara, képességek fejlesztési lehetdségeinek elfojtasara vagy a hossza tava biztonsag koc-
kara tételére. Ha nem mi vagyunk a vilag innovacids centruma, akkor tanulni és alkal-
mazkodni kell a modernizacié eredményeit.

12 A hetvenes években, a vilaggazdasagi rend valsdgaval kezdtek megfogalmazédni az Gj
rend kialakitasanak lehetdségei és eltérd moddjai. Az Uj Nemzetkozi Gazdasagi Rend
(NIEO) koncepcibja a fejlett orszagok torténelmi felelGsségére épilt, és a cserearanyok
megvaltoztatasaval lényegében a dominans orszagok szamara kedvezd rendet a fejléddk
szamara kedvezdvé kivantak volna atalakitani. A Valutalap és a Vilagbank altal képviselt
allaspont viszont vagy egyszerlien képesség szerint alulfejlettségrdl beszélt, vagy azt
mondta, hogy nem lehet a torténelem kerekét visszaforgatni — a vildggazdasagban nincs
értelme a ,torténelmi igazsagtételnek” és a ,karpotlasnak”. A jelen problémait kell megol-
dani, nem a multét. A fentiekbdl nem egyszerlien a vita fontos, hanem, hogy mindez
szemléleti kérdés is.

13 Jol latszik a két szempont keveredése a multinacionalis vallalatok hazai megitélésében
vagy az EU csatlakozas mikéntje koruli vitakban. Szamos példat hallhatunk az olcsé
munkaerédt, a kornyezeti szempontokat kevésbé koriiltekintGen figyelembe vevd jogszaba-
lyokat stb. kihasznalé vagy ,lerabld” nemzetkézi vallalkozasokrél, csaktgy, mint a hazai
munkaerd képzését, annak munkan kiviili koriilményeit vagy tarsadalmi problémikat (pl.
egészségligy) figyelembe vevd, tAmogaté vallalatokrdl. Az Eurdépai Unids csatlakozast is
lehet Ggy értékelni, mint modernizacids és biztonsagpolitikai kérdést, és Ggy is, mint hogy
Magyarorszag onként ajanlkozik fel a vilagfalkaban talpon maradni probalé EU térnyerési
torekvéseinek. Valdszintileg mindegyik allaspontnak van igazsagtartalma. Ami a fontos,
hogy az erdszak és a képesség szempontjainak keveredése miatt nem lehet esettanulma-
nyokkal eldonteni a kérdést!
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Ez az Gt csak olyan orszagok esetében johet széba, amelyeket a hirtelen vilaggazda-
sagi valtozas ,felkészilten ér”, azaz a felértékel6dott tényezb tényleg vagy csak ,,zold
lampa” vagy szerves része a gazdasagnak, igy a periférikus allapotbdl kiszakit6 ,gaz-
dasagi centrifugalis” er6ket fokozza. Nagyon nehéz ez az 1t, de vannak ra példakl4.

A globalis korban azonban a koélesonos fuggdség, a termékciklusok és a techni-
kai fejlddés felgyorsuldsa nem teszi valdsziniivé, hogy egy félperiférikus orszag
onalléan végig tudja jarni a kitoréshez szikséges energiafelhalmozis utjat. Az
atmenet ,kaotikus” jellege pedig éppen azt sugallja, hogy permanens iranyokkal,
kiszamithatd, hossza tava trendekkel nem lehet szdmolni.

A nem egyedill kitérni prébalkozé allamok egyesiteni prébaljak erdforrasaikat
és lehetdségeiket, kozosen prébalkoznak: ez a stratégiai jovikép lényegében a
regiondlis integrdcié. Ez a jov6kép a gazdasagi és politikai er6forrasok egyesitését
foglalja magaban, ami vonatkozik mind arra, hogy egyuttes ,tomegiikben” csdk-
kentsék a domindns befolyasnak valé kiszolgaltatottsagot (lakosok szama, piac
teriilete, nemzeti jovedelem, ipari termelés, szolgaltatasok, export stb.), mind
arra, hogy a termelési hatékonysagban, a termelés szervezésében és szerkezeté-
ben valtoztassanak. A résztvevGk szamanak novekedése azonban egylitt jar a
heterogenitas novekedésével, ami negativ visszacsatolasokat eredményez az in-
tegracié pozitiv hatasaibanlb.

Ha a regionalitas a félperiférikus orszagok egymas felé fordulasat jelenti, a he-
terogenitds nem veszélyezteti az egyuttmiikodést. Ennek ellenére a félperiféria
orszagainak regiondlisan oOnerds kitorést kisérlete nem mutat fel sikereket. Az
OPEC esetében a vilagpiac értékitéletébe vald drasztikus beavatkozasi kisérlet a
70-es években részint nem jart tartds cserearanyvaltozassal, masrészt az atmene-
ti tényezéfelértékelddés 1ényegében érintetlentil hagyta a térség gazdasagi szer-
kezetét és modelljét — a petrodollarok szétfolytak a vilagban. A KGST a kétpélusu
vilag ,hajszolt kornyezetében” egészségteleniil nagy iramu felhalmozasra volt
kényszeritve és modernizacids forrast sem tudott felmutatni a polgéri termelés-
ben; kiils6 forrasokhoz a Cocom-rendelkezések miatt nem jutott, illetve katonai
eredményeit csak generaciényi kulonbséggel tudta leszivarogtatni a gazdasagi
szerkezete egészébe. A legfontosabb tanulsiga pedig az volt, hogy egymastol
alapjaiban kiillonb6zd tarsadalmi-gazdasagi modellek sem 6n4lléan, sem regiona-
lisan nem létezhetnek egyszerrel.

14 A dan fejlédésben Nagy-Britannia élelmiszer ,éhsége”, Svédorszagban a német ipari
fejlédés mindségi vas igénye vagy példaul Finnorszagban a maéasodik vildghabort utan
megvaltozott geopolitikai helyzet.

15 Hiaba kozelitik meg az integralédd allamok erdforras-témegiikben vagy annak felhasz-
nalasi eredményességében a dominans centrumot, ha a résztvevik képességeiben, igy
érdekeiben nagy eltérések mutatkoznak. Amennyire elényés a gazdasag szerkezeti, kultu-
ralis sokszin{liség, a stratégiai kérdésekben vald killonbozdség nagyfoku hatékonysagrom-
lasban is megjelenik. Az EU-ban a Németorszag és Gorogorszag kozotti koltségvetési vita
nak vitaja is.

16 A kétpdlusu vilag, instabilitdsa miatt, nem volt fenntarthaté sokaig. Ezzel egyutt a
Ko6zos Piac és a KGST ,parbeszédét’ vagy egyuttmiikodését sem lehetett hosszi tavon
megalapozni. A kérdés azonban nem az, hogy melyik gydzott a vilag egypdlustva valasa-
val, hanem, hogy melyik képes integralni a masikat. A torténet azt mutatja, hogy tervgaz-
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A kelet-kozép-eurdpai orszagok jelenlegi példija (CEFTA) nem a korabbi ki-
sérlet folytatdsa. A heterogenitids ebben az esetben sem rontja a regiondlis
egyuttmiikodés esélyeit, minthogy ezen orszigok nagyon hasonlé gazdasagi és
politikai szerkezeteket 6rokoltek, és torténelmi gyokereik is szamos kozos elemet
mutatnak. Igaz ugyan, hogy a kelet-kozép eurdpai orszagok félperiférias gazdasa-
gainak az egymas felé fordul6 mddja lényegesen noveli a térségnek a fejlett cent-
rumokhoz, f6ként az Eurdpai Unidhoz viszonyitott ,,tomegét”’, hatékonyagi muta-
t6it viszont nem javitja. Ami a fontos, hogy a kelet-kozép-europai egyiittmiiko-
dés, mint Magyarorszag jovoképének kiils6 kornyezeti eleme szorosan egy-
bekapcsolédik a térség orszdagainak euroatlanti integraciojaval: nem al-
ternativaja kivan lenni, hanem nagyobb eredményességének eszkoze, a
nyitott dominancia megvalositasanak egyik stratégiai alapkove.

Az eddigi gondolatmenetbdl az latszik, hogy a jovGkép kialakitdsaban a kiils§
koérnyezet meghatarozé szintje a regionalizmus, ami elssorban a félperiférikus
orszagoknak a centrumhoz vald integraciéjat jelenti, kiemelten kezelve az integ-
ralédas modjat. Magyarorszag esetében a meghatirozd kérdés az Eurdpai Unid
keleti kib6viilése, ami azonban nem egyszeriien egy meglévé szervezet 1étszamno-
vekedésének adminisztrativ probléméaja, sem pedig szegényebb orszagokkal vald
egyuttmiikodés, azaz szliken vett koltségvetési-szociilis probléma. A fejlett cent-
rumhoz valé integraloédast az ala-folérendeltségi viszonyban meghatarozott
félperiférikus helyzetbdl és az elmlt tiz év, az &tmenet néhany jellemzs§ vonasa-
b6l kell levezetni.

4. A FELPERIFERIA INTEGRACIOJANAK
SPECIFIKUS VONASAI

Egy orszag fejlettsége magaban foglalja mindazokat az er6forrasokat, terméke-
ket és szolgaltatasokat, amelyek a tarsadalom szamaéara tisztes életmddot kinal-
nak, valamint azt a médot, ahogyan a tarsadalom megszervezi ezek elgallitasat és
felhasznalja a végtermékeket. A fejlettség eszerint harom fontos mozzanataban
ragadhat6 meg:

a) az anyagi tényez0k mennyiségében és mindségében — egyfeldl tisztességes, a
kornyezetet és a jovGbeli fogyasztast nem veszélyeztets, tehat nem hedonista
fogyasztasi szinvonalban, masfelél a beruhazott vagyon nagysagaban, szerke-
zetében, miiszaki szinvonalaban és egyenletességében, végiil az infrastruktira
szerkezetében és tarsadalom-integral6 képességében;

b) az emberi tényez§ jellegében — amely azoknak az értékeknek a képviseletét
jelenti, amelyekkel a sziikségletekrdl, az ezeknek megfelel§ hasznalati érték-
kel rendelkezd termékek elballitasi és felhasznalasi médjarél dontenek az
egyének; valamint

dasagi keretek kozott rendszeridegenek a piaci elemek, viszont a piacgazdasagban nem
rendszeridegen a stratégiai tervezés. A kelet-eurdpai orszagok egyuttmiikodése nem tudja
kivaltani az euroatlanti kapcsolat elényeit, de befolyasolni tudja annak madjat.
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¢) a munkamegosztas fejlettségében és szerkezetében — amely meghatarozza a

vagyoni és emberi tényezdk egyméashoz valé viszonyat.

A fejlett gazdasagok az anyagi és emberi tényezdk tomegével, szinvonalaval és
a két tényezd aranyossagaval jellemezhetSk. Ebbdl a szempontbdl a félperiféria
valédi tartalmat nem a nemzeti jovedelemmel mért kozepes gazdasagi szinvonal
adja, hanem az embert és vagyont tényezok torz kombindcioja és elégtelen fajlagos
mennyisége. A félperiférikus orszagok tehat nem egyszerlien a gazdasagi fejlett-
ség se nem tul fejlett, se nem tal fejletlen 4llapotdban vannak, hanem ,iton 1év§”
orszagok — a centrumhoz képest lefelé sodrédd, vagy a periféridbél felfelé kapasz-
kodé tarsadalmak. A fejlettségi tényezGk aranyossaganak torzulasa azt jelenti,
hogy a félperiférikus orszagok valamelyik tényez6bdl relative jobban hasonlitanak
a centrumhoz, vagyis ennek a tényezdnek a felhalmozottsaga ,kitéréshez kozeli
kész allapotot” mutat. Ez a ,standby” szerkezet t6bb mddon jelentkezhet, melyek
kiil6nbo6zb kitorési lehetdséget rejtenek.

4.1. A jovokép megkozelitésnek lehetoségei:
a vagyoni ,,standby” ut

Ha egy orszag anyagi értelemben hirtelen meggazdagodik (a vilaggazdasag
valamilyen oknal fogva felértékeli az elhelyezkedését, valamelyik termelési té-
nyezdjét vagy tevékenységét), ugyanakkor emberi értékekben szerény marad,
akkor hajlamosak a lakosok mindezt felzarkézasként értékelni, hiszen 6k is meg
tudnak venni mindent ugyanakkora mennyiségben és ugyanolyan mindségben,
mint a centrumban. Ez a jov6kép a gyors és tarsadalmilag, rovidtavon zokkend-
mentesebb utra épul. A probléma abban talalhat6, hogy a torténelmileg adddott
fajlagos el6ny ,szublimaciéra hajlamos”: konnyen elillan. A vildggazdasdg szerke-
zeti atalakuldsanak megértése ezért létfontossagu a jovbképet épitd orszag szama-
ra. A természeti eréforrasok hirtelen, atmeneti felértékelddésére, a politikai szél-
jaras valtozasara vagy arra, hogy az orszag a spekulacids téke ongerjesztd szagul-
dozasa szamara Atmenetileg célorszagga valt nem lehet jovSképet épiteni — de
meg kell Sket ragadni egy stratégia birtokaban!?.

A kitorés még abban az esetben is hosszt és kiizdelmes marad, ha — felismerve
az anyagi gazdagsag tartéssdganak bizonytalansagat — a gazdasagi szerkezeti
modernizalasat és az emberi tényezdt is megprobaljak felzarkdztatni a vagyoni
j6lét mellé. A gazdagsag t6kévé transzformalasanak, illetve a human vagyon fel-
halmozasanak (a lakossag képzettsége, szocializaltsaga és egyuttmiikodési képes-
sége-hajland6saga) ugyanis nagyon tavoli az idGhorizontja. A vagyoni ,készenlét”
felszini modernségi szinvonala tehat folyamatosan ellentmondéasba keriil annak
mélységi bedgyazottsagaval, valamint a human tényez6 korszeriliségével: a kettd
idédimenzidja nem ugyanaz. Az anyagi j6lét jelenlegi szerkezetéhez igazitott hu-
man felhalmozasi stratégia révid idén belul a vilag fejlédési f6 iranyaitdl nagy-
mértékben eltér, és minél késbbb torténik ennek felismerése, az anyagi jolét an-

17 Az 1n. ,holland kér” tipikus esete volt annak, ahogyan a hetvenes években felértékeld-
dott olaj- és gazmezdk felfedezése és megnyitas eltorzitotta Hollandia, Norvégia, Mexikd
stb. gazdasagi szerkezetét.
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nal nagyobb része pazarlédik el. Féleg, ha figyelembe vessziik, hogy az emberi
tényezének nem csak a felhalmozisa, hanem a folyamatos megujitasa, a gazda-
sagban vald torzulas nélkiili szétterjedése, valamint az anyagi, infrastrukturilis
javakkal a folyamatos, oda-visszacsatolasokon keresztiill megvalésulé harméniija
is csak hosszu tavon értelmezhetd és meglehetdsen ,tarsadalom-energia” igényes.

4.2. A jovokép megkozelitésnek lehetbségei:
a human ,,standby” ut

Ha az orszag a ,fejekben”, a szocializaltsagban, az alkalmazkodasi képességben
készen 4ll, akkor a gazdasiagnak nagyobb esélye van a jolét felhalmozasara és
megtartasara. Az emberi tényez§ ,amortizaciés foka” ugyanis altaldban sokkal
kisebb, mint az anyagi javaké, igy az alarendeltségi viszony feloldasa és a felzar-
kézas tobb reménnyel kecsegtet. Az emberi tényezd elemei kozott a szocializalt-
sigra és egyluttmiikodési képességre a , kopasallésag” killonosen igaz. Hossza év-
szazadok alatt kialakult reflexrendszerrdl van szd, amely a tarsadalom hosszu
tava fennmaradasaért valé kiizdelemben edzddottls. A képzettség esetében na-
gyobb az amortizicié, amennyiben a felhalmozott tudést, ismeretet értjuk rajta,
viszont novelhetd az élettartama, ha a képzettségben mind nagyobb a rendszere-
zési, a problémamegoldési, az innovacids készség.

A jovoképépitésnek a kiilsé kérnyezet vonatkozasaban legfontosabb
eleme tehdt az un. latens fejlettség!d, amely a gazdasag azon képességét jelen-
ti, hogy a vilaggazdasag kedvez§ (vagy felismert, megértett iranyt, mozgasn)
valtozisa esetén egy hosszi tavon rugalmas és magas teljesitményti fejlédési pa-
lyara tud allni. Ez a képesség a fejekben valé készenlét (korszerd tudés és inno-
vaciés készség), a tarsadalmi kérnyezetben, a gazdasagi és kulturalis reflexekben
valé feszilt, ,,ugrasra kész” allapot.

Az emberi értékekben gazdag, de anyagi értelemben szerény gazdasag — mint a
felzarkézasi lehet§ség minimum szintje — persze nem Aaltaldban értendd, hanem
mindig az adott kor kérulményei kozott. A latens fejletiség az 1990-es években, az
dtmenet tdrsadalmaiban kiilonosen kényes megfontoldst igényel. Az dtmenetet és
a globalizaci6ét ugyanis éppen gy hataroztuk meg, mint egyfeldl a kétpdlusu vilag
j6léti tarsadalmainak a valsagat, masfeldl, mint a természettudomanyos, raciona-
lista vilagszemlélet és a modernitas atalakulasat. Ezzel a korabbi torténelmi kor
szokasai, a tarsadalmi és gazdasagi reflexei sulyos valsagba kerultek. Nehéz az
értékuvalsag koriilményer kozott az emberi tényezé beruhdzdsdt elkezdent, féleg, ha
a fejlettség lényegét 1s azok az értékek adjak, amelyek szerint eléallitjuk és felhasz-
ndljuk a javakat. Megfontolandd az is, hogy minél lassabb az emberi tényezd

18 A tarsadalom tagjainak egyiittmiikodési készségét nevezi Fukuyama tarsadalmi t6ké-
nek (Fukuyama, Francis: A bizalom, Eurépa, Budapest, 1997). A ,bizalom” azonban nem
csak szocioldgiai vagy pszicholdgiai kategoria, hanem gazdasagi is. Az j instituciona-
lizmus éppen azt mutatja be, hogy a bizonytalansag és az egyuttmiikodési készség ala-
csony szintje az ar-jelzd rendszer torzulasaiban és az ebbdl adddd tranzakeids koltségek-
ben is megjelenik, vagyis hatékonysagi kérdés.

19 Kozma Ferenc kifejezése. Lasd részletesebben: Kozma Ferenc: Latens fejlettség — a
felzarkézas ,,startvonala”. Statisztikai Szemle, 1999/4.
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amortizacidja, annal rugalmatlanabba valhat. A megszokott, begyakorolt reflexek
megvaltoztatasa sokkal nagyobb erdfeszitést igényel, mint annak felhalmozasa. A
tarsadalmak pedig soha nem a ,nullardl indulnak”: az évszazadok kulturalis kol-
csonhatéasai folyamatosan egymasra rakédnak.

4.3. A jovokép megkozelitésnek lehetoségei:
az aranyossag utja és problémai

A fenti két Gt meglehetdsen sarkitottan kozelitette meg az egyéni elképzelé-
seknek megvalésitasdhoz sziukséges tarsadalmi-gazdasagi kornyezet kialakitasi
lehetdségeit, illetve az ezt megfogalmazé jovékép kulsd kornyezetét. Arra azonban
nagyon is alkalmas, hogy a felzarkozas és a fejlettség kérdését arnyaltabban ko-
zelithessiik. A latens fejlettség, az emberi tényezé kiemelt szerepe ugyanis csak a
komplex jouékép minimumkovetelménye, a stratégia jelen idejli megjelenése. A
fejlettség, a kényszerii aldrendeltség felszamoldsanak kozponti eleme nem egysze-
rien az embert tényezd, hanem az anyagi és human tényezéknek az optimdalis ard-
nya, valamint egymdsnak megfelelése, az abszolut, illetve a fejlett centrumhoz vi-
szonyitott fajlagos tomegiik, ,,lit6képességiik” (hatékonysdguk, szinvonaluk) mellett.
76 fejlesztése az orszagot altalanos miiveltségében, problémamegoldé képességé-
ben, miiszaki és tarsadalmi szakképzettségében, bolcsességében, szocializaltsaga-
ban 6ridssa teheti, &m ha mindezek mikodietésének anyagi, infrastrukturalis
alapjai hidnyoznak; ha a mindennapi és jovébeni élet termelése és az életmdd
maga nem filtralédik 4t a felhalmozott képességgel, akkor a human beruhazas
improduktiv marad, a felhalmozott vagyon pazarlassa silanyul, a tarsadalom md-
kodtetésének szakismerete pedig jobb esetben idealizmus marad, rosszabb eset-
ben prédikaciéva valik. A humdn vagyont vagy sikeriil hosszi tdvu jélétié transz-
formalni, vagy az nemzeti szkizofréniduvd, depressziovd, letargidud, esetleg agresz-
szivitdassa torzul?0,

Hasonléképpen, a vilaggazdasag szerkezeti valtozasai, a vilagpolitika fordula-
tai felértékelhetik az orszag anyagi tényezdinek valamelyikét, &m mindez szerte-
foszlik, nem valik termékennyé, hacsak a lakossig és a politika stratégiai szem-
lélette]l nem tudja megragadni a lehet8séget; hacsak a tarsadalom nem éli fel a
hirtelen jott jolétet?!; hacsak nem értik félre a valtozas iranyat és bizonytalan
forrasra el6re koltekeznek??; hacsak nem sajatitja ki a gazdagsagot a tarsadalom

20 Ha a human vagyon nem tud vagy nem akar megjelenni a termelési szerkezetben, an-
nak legbiztosabb jelei: az agyelszivas; a hazai fulek szamara nem idegen néven hiressé
kulfoldi szakemberek tomeges sikertorténeti; az orszagon beliill a kultaraban, fogyasztas-
ban, tudomanyban uralkoddé elitizmus; a lakossagban terjedd felsGbbrendiiségi érzés, ami
konnyen osszekapcsolédik az anyagi el nem ismertséggel, és az ebbdl addédé onsajnalattal.
21 Mandeville mutatja be szemléletesen a Méhek meséjében, hogy az amerikai kincsek
Eurépaba 6zonlése a 16. szdzadban miképpen degradalta le a spanyol tarsadalmat, tette
tunyava és élhetetlenné az embereket. (Mandeville, Bernard: A méhek meséje (1714),
Kossuth, Budapest, 1996.

22 Durrenmatt zsenialisan mutatja be, hogy elég ahhoz a gazdagsag lehetdségének pusz-
tan a gondolata is, hogy az érintettek ugy koltekezzenek, mintha mar a fejlettek kozé tar-
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egy része, vagy allitja a tomegek szamara elfogadhatatlan tarsadalmi rendszer
szolgalataba?3 stb. Csak igy keruilhetd el a kora tjkori spanyol birodalom vagy a
Szovjetunié tragédidja. Az improduktivizalas ugyanolyan hatasd, mint a pazarlas
vagy a kifoszttatas.

Az anyagi és emberi tényezd egymashoz valé optimalis viszonya nem csak
mennyiségi aranyossagot jelent (vagyis barmelyiknek a hidnya a kit6érés ellehe-
tetleniilését vagy torzulasat hozza), hanem a ketié egymdsnak valé megfelelését is.
Masfajta kulturat, szervezést, el6relatast, egylittmiikodést igényel a klasszikus
gyarrendszer, a Toyota vallalat, az indiai hagyomanyos kézmfipar vagy az
internet. A két tényez§ egyméasnak valé megfelelése a harménia valédi tartalma,
minthogy az anyagi és humén er6forras ugyannak a dolognak, a fejlettségnek és
az ehhez kapcsol6dé joviképnek a két oldala.

A félperiféria integracidjanak sajatossaga itt ugy jelenik meg a szegénység, in-
konzisztencia, kiszolgaltatottsdg mellett, mint aranyossagi és harmonizacids
probléma. Magyarorszag jov6képében, az Eurdpai Unid kibdviilése nem magya-
razhaté kizardlag a hagyomanyos érvekkel. A kereskedelem teremtés elényei, az
integracié dinamikus hatisai?4 persze tovabbra is fontos szerepet jatszanak. A
félperiféria szempontjabol az integracio azonban az emberi és vagyoni
tényez6k mennyisége és szinvonala mellett azok ardanytalansaganak fel-
szamolasat és harmonizaciojat kell, hogy szolgalja.

A vagyoni és emberi tényezd tagabban is értelmezhets: mint a gazdasagi és
kulturalis alrendszer viszonya. A globalizacié uralkodé felfogasa a kultara regio-
nalis meghatarozottsagara és bizonyos szintli egységességére helyezi a hangsulyt.
A kelet-kézép- eurdpai félperiféria sajatossaga, hogy — figyelembe véve az egységes-
nek tekintett eurdpai régio egyes teriiletetnek markansan kiilonbézé vondsait —
hasonlo reflexei alapjdn, kulturdlis értelemben az eurépai centrum része, gazdasad-

toznanak: I1l haldlanak mar a terve is fellendiilést hozott Giillen varosa szamara — de csak
a fogyasztas szintjén. A luxusjavakban felhalmozott eladésodas a termelés érintetleniil
hagyasa mellett viszont térvényszertien hozta magaval 11l tragédiajat: polgarmester jelolt-
b6l aldozatta valé atalakulasat (Durrenmatt: Az 6reg holgy latogatasa).

A magyar gazdasagpolitika a 70-es években nagyban épiilt arra, hogy a bekovetkezett
cserearany-valtozasok tartésak lesznek és az inflacié nem fog begylirlizni. Ezen illuzidk
kovetkezményei ismeretesek.

A rendszervaltas és az azzal egyiitt uralkodéva valé euro-euféria is a latszat jolétet gene-
ralta. A kozép-kelet eurdpai orszagokban az euroatlanti csatlakozist nem lehetdségként,
hanem garanciaként fogtak fel. A jolét fogyasztasi oldalt lehetdségére, de termelési ellehe-
tetleniilésére legjobb példa ma: a Gum-aruhaz.

23 Lasd a Csodalampa torténet legutdébbi, népszerl feldolgozasat, ami még a kisgyerekek
szamara is vilagossa tette a vilag minden részén, hogy a hirtelen meggazdagodast jelentd
dzsinn egész mas célokat szolgal Aladdin és Dzsaffar kezében. A neoliberalizmus ideologi-
4jaban a rendszervaltas ,szelleme” is kisajatithat6 volt és vissza lehetett vele élni.

24 Az integracidelmélet a dinamikus elényok kozé sorolja a méretgazdasiagossaghbdl eredd
koltségesokkentési hatast, ,lizemszam-gazdasigossagot”’, ,kapcsolat-gazdasigossagot’; a
kereslet rugalmassaganak valtozasabdl ad6do kereskedelem novekedési hatast; a tovagyt-
riiz6 hatasokat; a kiilsé gazdasagossagot stb. Részletesebben lasd: Gaspar Tamés: Integra-
cibelmélet és az Eurdpai Unid fejlédésének elsd szakasza, EU Working Papers, KKF, Bu-
dapest, 1998.
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gi szinvonaldt tekintve azonban silyosan hdirdanyos helyzetii?5. Magyarorszag
Jjovoképének Riils6 kornyezetében ezért kézponti helyet foglal el az integ-
racio, ugy is mint egy kitorésre alkalmas kultira és egy elmaradott gaz-
dasag robbandsszerii fesziiltségnek felszamoladsa.

A robbanéasszeri fesziltség abbdl adddik, hogy a gazdasagi és kulturalis ténye-
z§ aranytalansiga és egymasnak meg nem felelése nem tarthaté hosszii tduvon.
Sét, valdjaban az egyoldalian torzult ,standby” allapot széba sem johet. A két té-
nyez§ ugyanis nem tokéletes helyettesitGje egymasnak. A képzettség, innovacids
és egyuttmiikodési készség egy darabig novelheti a jolétet adott technikai szinvo-
nalon. A szervezési Ujitasok, technikai innovacidk, az adott anyagi tényezdk 1j-
szerl Osszekapcsolasa hozzajarul a fejlédéshez, egy darabig kivaltja a szegénysé-
get. Van azonban egy maximuma, és egy pont utan a hatékonysaga is romlik. Ek-
kor elkeriilhetetlenné valik az anyagi bazis és az infrastruktira modernizalasa.

Masik oldalrdl: az anyagi gazdagsag bizonyos fokig kikényszeriti a felelGsséggel
és korultekintéssel valé gazdalkodast, hiszen ,nagy a tét”26. Maganak a vagyon-
nak a kezelése, csupan technikai szempontbdl is megkovetel némi képzettséget??.
Kozismert kozgazdasagi tény, hogy a fogyasztasi szerkezet alapvetSen megvalto-
zik a jovedelem valtozasaval. Az orszag lakosainak szamara is alapvetd kulonb-
ség, hogy a gazdagodast nagyobb jovedelemnek tekintik vagy tékének. Ez szem-
léleti kérdés. Ha csupan atmeneti jovedelem novekedésnek tekintik, akkor az
értelmetlen és hedonisztikus fogyasztasban csapddik le28. Ha tSkének tekintik,
akkor viszont gazdalkodni kell vele, vagyis ésszerli, hosszabb tavon is hatékony
dontéseket kell hozni. Ez viszont mar az emberi tényezd része. A makroszinten
novekvd megtakaritds még nem tbéke??, és a szemléletvaltozis sem elegendd a
fejlettség eléréséhez, csak az elsd 1épés afelé.

A két tényezb tehat csak korlatozottan képes helyettesiteni egymast. Meg nem
felelésiknek van egy ,szakitbszilardsaga”, amin tal barmiféle tovabbi kiizdelem
reménytelen és lehetetlen. F6ként, ha figyelembe vessziik, hogy a torzult, vissza-
maradott tényez§ a relative centrumkoézelbe mutaté hatasokat is visszahuzza,

25 Jol példazza ezt, hogy amig a bécsi bevasarlé turizmus, a ,diszkont” felirat mini ABC,
a kinai piacok, a balatoni turizmus, s6t a masodik vonalbeli peep-show (valamint az ezek-
hez tartozé szemlélet) miatt a centrumorszagok lakéi koziill sokan barbaroknak és a Bal-
kan részének tekinti Magyarorszagot, addig itthon az ezeréves allamisigot emlegetik,
valamint a magyar tudbsok, miivészek, szakemberek meghataroz6 szerepét az eurdpai
kultaraban és a vilagtorténelemben. Hangstlyozni kell azonban, hogy itt nem a nagy to-
megek és a mindennapi élet kultaraltsagardl van szd, hanem az innovéacidés élvonalhoz
tartozasrol.

26 Az atlagember egészen masként gazdalkodik a havi jovedelmével — beosztja,
mikro6kondémiai értelemben racionalizalja —, mint a kapott nagyobb jutalommal — emléke-
zetessé teszi valami régen vagyott, nagyobb értékl cikk vasarlasaval. A  torténelmi 6tos
lotté” nyeremény azonban tébb ennél. Nemcsak a rosszindulata és veszélyes megkornyé-
kezések miatt jelent fejfajast, hanem mert egész masként kell vele gazdalkodni. A lakas,
kocsi, vilagkoruli Gt utdn mar hossz tavon kell réla gondolkodni.

27 Még, ha a lotté-nyertes befektetési tanacsaddval és addszakértivel elintézettnek tekinti
az ugyet, akkor is utana kell néznie osszefiiggéseknek, meg kell értenie, amit a szakértGk
tanacsolnak. A dontéssel jaro felelgsség végiil is az 6vé.

28 ,Ma mélab1, holnap Malibu” — sugallja egy hirdetés.

29 A matracba tett pénzzel nincs felelGsség.
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illetve a kett§ tobbszoros visszahatdsokon keresztiil semlegesitheti egyméas hatéa-
sat (negativ spiral). Az dtmeneti kelet-k6zép-eurdpai orszagokban kulondsen nagy
a veszélye annak, hogy el6bb vagy utébb a rendszervaltashoz kapcsolédd latszat
j6lét fenntartasa30 és a ,rendszervaltasi energia”s! felélése felemészti a humaéan és
tarsadalmi t6két: a révidtava haszon reményében a képzési rendszer tartalma és
szemlélete percemberkéket hoz létre koncepcié nélkiil, és altudoméanyos tanfo-
lyamok témegének adva helyet, a human vagyon djratermelése nélkiill még annak
karbantartasa is elmarad. Az egyuttmiikodési készség és bizalom darabokra hul-
lik és Gj forméi sem alakulnak ki.

A gazdasagi és kulturalis tényezdk aranytalansaganak és meg nem felelésének
kovetkezménye az instabilitds. A felemas, torzult allapot, mint lattuk, nem tart-
haté fenn hosszu ideig, ezért a félperiféria 16 jellemzbje nem az alacsony gazdasa-
gi teljesitményi szint, hanem a kiizdelem. A félperiféria integracidja, igy Magya-
rorszag komplex jov6képének kiills6 kornyezete kiegészil még egy specifikus
elemmel. Ha a félperiféria lényege az instabilitds, akkor ezek a gazdasdgok vagy
minden megtesznek, hogy megkapaszkodjanak a centrum legalsé szegmensében,
vagy exponencidalis gyorsuldssal siillyednek a mélyperiféria felé. Ez ,vészhelyzetes”
szituicid, amely a stratégiai és taktikai 1épések kidolgozasanak azonnali megkez-
désére szdlit fel.

Magyarorszag jovoképe az orszag félperiférikus jellegébél adodoan, a
kilencvenes évek végének helyzetét figyelembe véve, fokozottan jelen idejii-
vé valik. Ahhoz, hogy belathato idén beliil a lakossag egyéni kezdeménye-
zéseinek termékeny taptalaja jojjon létre, az elkévetkezo 20-30 évre vonat-
kozo6 jouvokép legfontosabb eleme — az orszag kiilkapcsolatai szempontja-
bol - a kiilgazdasagi illeszkedésnek3? az anyagi és emberi tényezok fajla-
gos tomege, szinvonala és aranyossaga-harmonidaja kialakitasanak szol-
galataba dllitasa, mégpedig siirgésségi szinten. A fejlettség problémajanak
fenti elemei alapjan a 20-30 év arra elegendd, hogy a latens fejlettség szintjét, és
az ennek megfelels gazdasagi szerkezetet el lehessen érni.

30 Marmint a kozéprétegek szamara. Ilyen volt Romaniaban a boltok feltoltése az 1989.
decemberi események utan, amelyek a késGbbiekben, a termelés érintetlenségével csak
még uresebbek lettek; vagy a pénziigyli megszoritasok halogatasa az Antall-kormany ide-
jén, amit végiil Bokros-csomag tett meg.

31 Vagyis csupan a jolét és demokracia perspektivajabdl szarmazoé innovacids, beruhazasi
lendiilet — vallalkozasok, befektetések kezdeti lendiilete abban a hitben, hogy a piacgazda-
sag és demokracia intézményei, valamint a kozeli EU-csatlakozas mindenki szamara at-
lathat6 tarsadalmat, a korrupcié megsziinését, az urambatyam rendszer végét és a kisbe-
fektetdk biztonsagat jelenti.

32 Legnagyobb részben az euroatlanti integracio.
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5. AZUJ VILAGGAZDASAG FORMALODASANAK
NEHANY TANULSAGA

A kis, félperiférikus orszag szemszogébll a dominans pozicidval rendelkezd
centrum olyan régidként jelenik meg, amely meghatarozza a vilaggazdasagi ver-
seny jatékszabdalyait és a gazdasagi-tarsadalmi modellek legaltalanosabb vonasa-
it. Magyarorszag komplex jovGképének kiillgazdasagi vetiilletét Ggy hataroztuk
meg, mint a viladggazdasag centrumpoziciéjahoz valé felzarkozast, az alarendelt-
ség felszamolasat, illetve a centrum intézményeiben valé megkapaszkodast. A
kérdés az, hogy a formalédé vilaggazdasagi rendszer milyen lehetdséget nyjt a
jovekép realis meghatarozasahoz. Mas szavakkal kifejezve azt kell megvizsgal-
nunk, hogy milyen a globalizacié ,vertikalis” szerkezete, mi a jovébeli tartalma a
centrum-periféria viszonynak.

A fejlettséget, mint joviképet az anyagi és kulturalis tényezd egymashoz vald
viszonyan keresztiill hataroztuk meg. A globalizacid, sziik értelemben, a vilaggaz-
dasignak az utdbbi évtizedek lejatszddd, atmeneti iddszakat jelenti, ahol az at-
menet lényege a modern, ipari tarsadalomhoz kot6dd szemlélet és a
posztidusztrializmus egyidejli megjelenése. Ez az egyidejliség azonban kiizdelmet
is jelent, hiszen a két szemlélet agazatokhoz, tarsadalmi csoportok érdekeihez,
befolyasi pozicidjahoz és jolétéhez kotddik33. A globalizdcié belsd ellentmonddsa
tehadt ugy s megjelentk, mint a fejlettség anyagi és kulturdlis meghatdrozottsdgd-
nak kiizdelme. Miutan a fejlettség a kettd ardnyossagat jelenti, pontosabb, ha gy
fogalmazunk, hogy a két tényezb egylittesének killonbo6zd irdanyai kozott van fe-
szultség: az ipari tarsadalom klasszikus szerkezetének és az ezt valamilyen for-
maban meghaladni kivané kulturdlis gazdasdgok kozott.

Valéjaban szemléleti kérdésrdl van szd — az egymasnak tendenciajaban megfe-
lel§ anyagi és huméan tényezlk kozill éppen melyiknek az igazodasardl, illetve
melyik dominancidjarél van sz634. A vilaggazdasagi arénaban az anyagi tényezdk

33 A vilag atalakulasa, nem véletlenil, regionalisan megjelend, de az egész vilagot meg-
razkodtatd valsdgok sorozatan keresztiil torténik. Az eurdpai pénziigyi rendszer 6sszeom-
lasa, a délkelet-azsiai, orosz, brazil valsag stb. nem egyszerlien a spekulaciés téke korlatok
nélkiili csapongasanak a kévetkezménye volt, hanem a globalis pénztke altal kozvetitett-
levezényelt kiizdelem a gazdasig szerkezeti atalakitasa és miikodtetése felett. Az azsiai
valsag koriilményeinek elemzése viligosan megmutatta a pénziigyi valsag kovetkeztében
kialakuld szerkezeti-szemléleti valtast is. Részletesebben lasd: Gaspar Tamas-Gervai Pal-
Trautmann Laszlé: Az azsiai valsag természetérdl. In: Az atmenet vége, Saldo, Budapest,
1999.

34 Az anyagi és kulturalis dominancia kiizdelem igy torténetileg igaz. A dialektikusan
értelmezett kolcsonos meghatarozottsagban idérél idére eltolédnak az aranyok: az instabil
kétpdlusit vilag felszamolasanak szikséglete, a keleti blokk, mint blokk megsziintetése
,surgette” az informacids és lirtechnika fejlesztését (lasd fegyverkezés, SDI program stb.).
Az internet tomegméretlivé valasa viszont ,erds nyomast gyakorol” az emberiségre (f6ként
a fejlett vilagra), hogy olyan szemlélet valjon vilagméretekben uralkoddova, amely a tech-
noldgiai forradalom biztonsagos felhasznalasat szolgalja, és az emberek kozotti viszonyo-
kat ennek megfelelden atalakité gazdasagi szerkezeti valtozasokat general. Masfel6l az
aranyok eltolodasa csak egyik jellemzéije a fejlédésnek, mert az anyagi és human domi-
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rovid tava szemlélete (illetve az ezeket képvisel§ tarsadalmi csoportok, gazdasagi
agazatok) kiizd a kulturalis tényez6 stratégiai szemléletével; a kozvetlen haszon-
elviiség az életmdd-elviiséggel, illetve a sziitkségletre termelés elvével; az inform4-
ciés tarsadalom eszkozeinek, intézményeinek elvtelen hasznalata azok célszerd
hasznalataval3s.

Meg kell tehat vizsgalnunk, hogy a vilaggazdasagi szerkezeti valtozasok hogy
érintik a félperifériat és annak integracidjat. E tanulmanyban a formalédé vilag-
gazdasagi rendnek csupan egy-két, meghataroz6 elemét szeretném kiragadni. Ez
esetben nem egyszertien a félperiféira integraciéjanak elméleti kereteit kell tisz-
tazni, hanem a jovGképet meghataroz6 integralédas azon sajatossagait is, ame-
lyek a vilaggazdasagi kérnyezet valtozasabd6l adédnak.

5.1. A kétpolusu vilag megsziinése

A kétpdlusu vildg megsziinése egyfeldl az egypdlusu vilagnak adta 4t a helyét,
abban az értelemben, hogy a gazdasag és tarsadalomszervezés legaltalanosabb
alapelvei és azok intézményei, a parlamenti demokréacia és a piacgazdasag vilag-
méretekben uralkodé valtaksé. Mindez azt is jelenti, hogy a vilag dualis szemléle-
tének, a kapitalizmus-szocializmus, piacgazdasag-tervgazdasig, Kelet-Nyugat,
Eszak-Dél, gazdag-szegény, gazdasag-kornyezet stb. ellentétparokban valé gon-
dolkodasnak és az ezeket megjelenitd rendszerek idejét multta valtak.

Az egypélust vilag paradoxona, hogy ezek szerint a Centrum-Periféria szétta-
goltsagnak is ,vége”, pedig a viladggazdasag atalakitdsanak ez a modellje nem
szamolta fel a centrum-periféria viszonyt. Az ala-félérendeltség viszonyanak meg-
értése az 1) vildggazdasagi rendszer korilményei kozott kules a magyar
félperiféria jovéképének meghatarozasahoz.

Az egyp6lust vilag a dualis szemlélet tagadasival valdjaban nem szamolta fel
az ellentétekben valé gondolkodést, hanem csak azok rendszerszer(, egymastdl
mereven elkiilloniild intézményekben valdé megjelenését sziintette meg. Az egyp6-
lust vilag keretei kozott az ellentétek valéban vilagméretekben, orszaghatarokat
elmosva jelenhetnek meg. Ebben az értelemben ,vége” a klasszikus diplomacia-
nak is: a t8zsdék, multinacionalis vallalatok, telekommunikacié vildgméretiivé
valasaval nem az orszagok adminiszirdciéi a meghatarozé centrumok, bar &k
képuiselik a kulonboz6 érdekeket és jelenitik meg a vilag kozvéleménye szaméara.

nancia ellentmondésa és kiizdelme allandéan megjelenik mind a kultGraban, mind a gaz-
dasagban.

35 Felvetddhet persze, hogy két csoport kiizdelmének dualis szemlélete, ami a modern
vilaghoz tartozik, ellentmond az ezen tilmutatd pluralis szemlélettel, amelyben nincsenek
egymast kizarni kivand tendenciak, csak killonboz§ iranyzatok. Az ellentmondas azonban
nem valds, mert az Atmenet éppen a két szemlélet kiizdelmét irja le, a pluralizmus pedig
val6éjaban azoknak az irdnyzatoknak a missagardl szdl, amelyek nem kivanjik egymist
kizarni. Marpedig a telekommunikaciés forradalom, a tézsde, internet, klénozas stb. fel-
hasznilasiaban nem férnek meg azok az elvek, amelyek az ezekkel vald visszaélést és bar-
kinek a 1étezését veszélyeztetik (és forditva).

36 Ett6l persze még nem egyformak: a piacnak és a politikai berendezkedésnek tovabbra
is megmarad a japan, amerikai, magyar, kirgiz vagy ghanai kiadasa, mint ahogy a piac
melletti egyéb gazdasagszervezési formak sem tilinnek el.
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A rendszervaltas tehat vildgméretii volt a 90-es években. A hideghaboru leza-
rédasa valdjdban nem az egykor ,t6kés vildgnak” nevezett blokk rendszerének
gy6zelmével ért véget, mert a rendszer gazdasagi és kulturalis szerkezeti viszo-
nyaban lényeges valtozasok mentek végbe3’. Csak a globalizicié és az egypdlusu-
va valas tette lehet6vé, hogy a fejlettség anyagi vagy kulturalis meghatarozottsa-
ganak vitdja a felszinre keriilhessen, és az 1j technologia hasznilatanak elveit ne
egy mdsik rendszerrel szemben kelljen megfogalmazni.

A vilagméretli rendszervaltas megvaldsult koncepcidja nem szamolja fel az ala-
folérendeltségi viszonyt, &m az anyagi, illetve a kulturalis meghatarozottsag azt
mas-mas alapokra helyezi: az elébbi az ,erdsebb kutya” elvére, az utébbi a képessé-
gekre. Figyelembe véve, hogy a két szemlélet kozotti kiillonbség alapvetden hosszu
tavon meghataroz6, a félperiféria orszagai egyelfre torz gazdasagokként keresik
joviképiiket a fejlett orszagok altal meghatéarozott vilaggazdasagi kornyezetben és
eszkozokkel. A termelési tényezbk és azok kombinilasanak mdédja részben a kiilsd
kornyezet rendelkezése, részben annak nagyfoka befolyasi hatalma alatt 4ll. A
gyik esetben a kiilsé tényezo6k meghatarozo szerepével kell szamolnia.

A kétpdlusn vilag megszilinésével a hagyomanyos ,,blokk-biztonsag” is megszilint
(illetve mas alapokra helyez6dott). Ezzel egyutt megszlintek azok a politikai
szandékokbdl adddott gazdasagi impulzusok is, amelyek a kapitalista-szocialista
konfliktusbél eredden a blokkokhoz tartozé orszagok fejlettségi szintjének harmo-
nizalasat, a gyengébben fejlett orszagok stabilizalasat, felzarkéztatasat céloztak
meg38. A (blokkszer(i) rendszerbiztonsagon alapuld fejlédési utrdl az onerds fejls-
désre kerult a hangsuly. A vilagnak a duilis megosztottsagoktél valé megszaba-
dulisa mindenki szamara egytitt jar a fejlédési erSfeszitések kényszeriliségével3d.

A dualitds megsziinése a jovOképek kialakitdsaban azt jelenti, hogy a kiils§
kornyezetbdl érkezd politikai impulzusok mar nem egy alternativ berendezkedési
erGkozponttal szemben fogalmazédnak meg, nincs ,ellenségkép”, hanem egyszerre
tukroznek vilagpolitikai és belpolitikai konfliktusokat. Ezért rosszabb esetben, ha
egyoldaltuan a fejlédés anyagi meghatarozottsagat értékelik fel, akkor nem olyan
elGjelliek, ha a kulturilis meghatarozottsagot kozvetitenék, akkor pedig nem elég
hosszaak vagy nem elég erdsek a kiilsé politikai erdk ahhoz, hogy kit6rési straté-
giat lehessen rajuk épiteni. A jovékép onerébdl valo meguvalositasara hosszu
tavon, meghatarozo moédon szamolni kell Magyarorszagon.

A félperiféria integracidjdra tehdt egyszerre jellemzd a kiilsé meghatdrozotisdg
és az onerd kényszere, ami szintén a formalddéd 1) vilagrendszer paradoxona. A
korol nagy hatéast, roviden a jovSkép kiils6 kornyezetét és illeszkedési médjat for-
malja meg. Az 6nerd egyfeldl a fejlédés megvaldsitasanak sziukségességére és le-
hetbségére vonatkozik, masfeldl a killonb6zd alternativ joviképek és utak Gssze-
hasonlitasat, a bizonytalansagi tényezdk felismerését és elkeriilését jelenti. A
félperiférianak tehat csak korlatozottan van lehetésége jovoképe 6nallo

37 Mas kérdés az, hogy a szerkezeti valtozasokat ki hogyan értékeli. De ettél még nem
ugyanaz a rendszer, legfeljebb annak (jabb, mindségileg mas szakasza.

38 Marshall-terv, Rémai szerzddés, KGST stb.

39 Mint emlitettiik, nincs karpotlas és torténelmi igazsagtétel a vilaggazdasagban.
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kialakitasara, viszont sajat erobél kell a centrum érdekeivel alapuvetoen
nem iitk6z6 stratégiat felismernie és hatékonyan megvalédsitania.

Ezzel egytuitt dontd jelentdségili, hogy a centrumban a dominans pozicié a fej-
lettség anyagi vagy kulturilis meghatarozottsagi szemléletéhez kapcsoldodik4o,
hiszen eldonti, hogy a hazai jovékép, ami j6 esetben a nagy tomegek szamara valé
felemelkedés elemeit tartalmazza, realis-e, megvaldsithat6-e, vagy a felemelkedés
helyett a tulélésre kell berendezkedni (sajnos ez is jovGkép-varians).

A komplex jovSképben?! valé gondolkodas tehat nélkiillézhetetlen. A vilagpiacon
kizarélag a koncepcionalis stratégiat lehet sikerre vinni. A ,lotto-tipust” kitorés2
idejének vége, vagy az olyan kiszamithatatlanna valt, hogy az erdgytjtést vagy
lehetetlenné, vagy értelmetlenné teszi. A centrumnak a koérnyezete barmilyen
elképzelésére van forgatékonyve. A félperifériabdl valé felemelkedésnek a latens
fejlettségben valdé megalapozasara tett maximalis erdfeszités egyutt jar az alave-
tettségnek az alarendeltséggé valé atalakitasi lehetdségével: ha Magyarorszag
nem tekinti kételességnek az 6nerds kitorést, akkor gazdasaga sodrdodni kezd, ami
iranyithatatlanna valhat, és kiizdelme a centrum részérdl mindenféle valasz nél-
kil marad. Az euroatlani integracié nem jar automatikusan egyiitt a strukturalis
alapok megcsapolasaval, ha pedig az EU-t ,szocidlis otthonnak” tekintjiik, érte-
lemszertien magunk is ,beutaltakk4” és korlatozott képességliekké valunk.

5.2. A kétpolusu vilag multipolarissa valasa

A kétpdblusi vilag az egységes gazdasag és tarsadalom szervezési elveket jelen-
t6 egypdluson belill multipolarissia valt. Ez azt jelenti, hogy az egységes elvek
tobb, alternativ centrumban jutnak érvényre. Az alternativ centrumok azonban
gazdasagi szervezettség és erd szempontjabél hasonlé médon képesek meghataro-
z6 befolyast gyakorolni a vilag egyes periférikus, félperiférikus része felé. A
multipoldris vildg, gazdasdgi szempontbdl tehdt oligopol jellegii. Az oligopol piaci
formaban a fejlédés gazdasagi vagy kulturalis meghatarozottsiganak kérdése a
részvevl centrumok egyméshoz valé viszonydban keriul a felszinre. Az elébbi
esetben az egyes centrumok vagy keserves versenyt vivnak egymissal, ahol a
versenyben ,minden megengedett’, vagy az erdviszonyok alakulédsa szerint a ke-
véssé meghatarozdak kényszerszovetségeket kotnek (kartell), ami azonban csak a
vilagméretl birkdzas atmeneti felfiiggesztése, elleplezése vagy més forméban vald
folytatasa. Ha a fejlettség kulturalis meghatirozottsaga a déntd, akkor az oligopol
formaban m3s jelentést kap a résztvevs erSkozpontok kényszerii egytittmiikodése,
vagy legaldbb is egymaés lépéseinek figyelembe vétele. Ebben az esetben az

40 Vagyis a kérdés, hogy az EU a relative olcs6 munkaerd felélésére, a kevésbé szigora
kornyezeti el6irasokra, vagy a régen lehasznalt technolégiak kifulladasig tarté tizemelte-
tésére rendezkedik-e be. Masik szélsGséges esetben a helyi értékes (humén, természeti,
miiszaki) kapacitasokat fejleszti, integralja, hogy azok jelenlegi relativ olcsésagat kihasz-
néalva a térséggel val egytittmiikodés (felemellek a felemelkedésem érdekében) szolgalja a
vilagméretl helytallas probalkozasait.

41 A bevezetében megfogalmazott jelentés szerint.

42 Uj kontinens felfedezése, a cserearanyok olajarrobbanas-szerli valtozasa, rosszabb
esetben a majdcsak-valaki-megsegit fordulat.
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egyuttmiikodés nem a verseny (képességek bizonyitasa) korlatozasa, hanem an-
nak egységes szabdlyozdsa, a képesség mérésének standardizalasa.

Az egy- és tobbpdlust vilag egyidejlisége nem mond ellent egymésnak. A jelen-
legi harom er8koézpont, mint ,Szentharomsag” jellemzi a vilaggazdasagot. Harom
erbkozpontot képviselnek, de egylényegiliek. Az oligopol szerkezet tehat lehetGsé-
get ad arra, hogy a vilag egységes szemlélete, de adminisztrativ, onigazgatd egy-
ségekben vett pluralizmusa egyszerre valésulhasson meg. Az oligopol piaci forma
persze nem garancia, nem elégséges feltétel, de a piaci formak kozott ez emeli ki a
mai vilag, az atmenet ellentmondésanak lényegét.

A félperiféria integraciojanak, ezzel Magyarorszdg jovbképének nemzetkozi kor-
nyezete a domindns pozicié és az oligopol szerkezet kettdosségéuvel irhato le. A meg-
hatarozdsra taldn legmegfelelébb a globdlis regionalizmus kifejezés, amely a glo-
balis gazdasdag és tarsadalom egységes szervezésének kiilonbozé regionalis, kuliu-
rdlis sajatossagokkal rendelkezé centrumait jelenti.

5.3. Az ala-folérendeltség és
az oligopolisztikus szerkezet

Az ala-folérendeltség és az oligopolisztikus szerkezet persze nem ennyire leegy-
szerlsitett. A globalizacié 1ényegébdl, a nemzetkozi szervezddés vilaghalé-szert
megjelenésébdl kovetkezik az atalakulé vilag egyik 6 jellegzetessége: a tradicio-
nalis, sok esetben politikatlag meghatdrozott régiok hatdrainak elmosoddsa. A ter-
melési folyamatok transznacionalizalédasa, a nemzetkozi t6ke globalis szagulda-
sa, az egymast atfedd regionalis integracidk és szervezetek megvaltoztatjak, egy-
ben hatartalanni teszik a nemzetgazdasagokat. A globalis vildg nem irhaté le a
vilagosan elkiilonithetd centrum-periféria régidk egyutteseként, mint ahogy a gyar-
mati rendszerben, részben a kétpdlusi vilagban tisztan kérulhatarolhaté volt.

A vilag globalizaci6jaban az egyes félperiférikus, periférikus teriiletek fejlédé-
sében ,t6bbpdlusit tomegvonzds” érvényesill, ha nem is egyenletesen. A kelet-
kozép eurdpai térség szamara az Eurdpai Unibé a meghatarozd centrum, de ettdl
még az amerikai és tavol-keleti befektetési, kereskedelmi stb. tervek és dontések
jelentdsége egyre nagyobb. A probléma abban van, hogy az amerikai, eurdpai és
tavol-keleti centrumok eltérd kulturalis gyokerekbdl taplalkozé gazdasagi és tar-
sadalmi reflexeket képviselnek. Magyarorszag, mint félperiféria gondolko-
dasi és viselkedési modjat a jovokép kiilsé kornyezetében tébb iranybol,
egymasnak sokszor ellentmondo impulzusok érik. A jovékép komplexita-
sat és lehetséges variansait az egyes impulzusok egymasra hatasa gazda-
githatja, ugyanakkor meg is neheziti az eréforrasok koncentralasat, az
erogylijtés stratégiai iranyanak meghatarozasat.

5.4. A regionalis eréterek atfedései

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy az ala-félérendeltség egyértelmli megfelel-
tetése mellett maguk a domindns centrum-régiék kozott is difedések talalhaték a
globaliz4icidval egyiitt jaré mikroszint{i dsszefondédason, kdlesonos fiiggésen til. Az
oligopol jelleg(i tobbpdlusossaghban is vagy egyfajta oldddas: ez az iij regionalizmus
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egyik f6 jellegzetessége. Ez f6ként az Egyesiilt Allamok killgazdasagi stratégiaja-
ban érhetd tetten. Az USA nemzeti érdekeinek aldtdmasztidsdra nemcsak az
Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi Ovezetet (NAFTA) hasznélja fel, hanem
aktiv részese az Azsiai-Csendes-Oceani Gazdasagi Egytittmiikodésnek (APEC), és
tervezik a Transz-Atlanti Szabadkereskedelmi Ovezet létrehozasat az EU-val
(TAFTA). A délkelet-azsiai orszagok nem alakitottak ki k6zos regionélis fejlesztési
stratégiat (a forgalmi akadalyok lebontasan tal), hacsak azt nem, hogy mindegyik
globalis érvényesiilési lehetGségeket keres. Gazdasagi kapcsolataik is f6ként | két-
poOlustak”: egyik oldalon Japanhoz, mésik oldalon az USA-hoz kétddnek.

A félperifériat érd, és integrdciojat meghatdrozé centrumokon keresztiil mds
centrumok ,dtfiliralt” impulzusati is megjelennek. A magyar jovékép kilsG kornye-
zetében leginkabb meghatarozé Eurépai Unidval alakulé viszonyban is nagyon
nehéz elvalasztani egymastdl a fejlédésnek szamunkra kedvezd formajat és azo-
kat a kapcsolatokat, amelyek az orszag erdforrasait csupan nyersanyagnak és
felélésre valonak tekintik; csaktgy, mint az eurdpai érdeket, mas centrumok ér-
dekeit, a vilag egyéb régidéinak impulzusait.

6. OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

A komplex jovékép az Atmenetben a jovGorientaltsag strukturalt megjelenitése,
azoknak a feltételeknek a megteremtése, amelyek az egyéni célok kibontakoztata-
sat lehet6vé teszik.

Az atmenet koraban Magyarorszag kiilsé kornyezetének meghatarozé jellemzdje
a globalizacié. A globalizacié azonban kiilonb6z6 aspektusokbdl kozelithetd és értel-
mezhetS. Ennek jelentsége az, hogy az eltérd értelmezések a jovGképvizsgalat sza-
mara eltérd médon hatirozzak meg annak tartalmét és kiils§ kornyezetét.

Az elemzéssel azt a megkozelitést tartom a leginkabb elfogadhaténak, amely a
globalizaciénak az atmenet vilaggazdasagat nevezi, mert ezzel ramutat a kor-
szakvaltas mindségi ugrasaira. A globalizicié gyokerei azonban nem a mostani
valtozasokban keresendfk, mert az azonos a kapitalizmus eredendden vilagmére-
tl szervezddésével. A jelenlegi korszak Gj vonasa, hogy a vilagméretekben szerve-
zGd3, de lokalisan kialakulé tarsadalmi formak (vallalat, tarsadalmi csoport, poli-
tikai intézményrendszer stb.) azonos dimenzidjava valtak: vilagméretiivé.

A magyar jovikép kialakitasanak meghatarozé kiindulé pontja Magyarorszag
félperiférikus helyzete és a vilaggazdasiag hierarchikus szervezddése. A
globalizicié az ala-folérendeltségi viszonyt nem szamolta fel, a vildggazdasagi
koérnyezet hierarchidja tovabbra is meghatarozé eleme a magyar jovékép kulsd
kornyezetének. Az uralkodd felfogas alapjan a globalizaciénak a regionalis szer-
vezddései a meghatarozdak, mert ebben az egységesedés és a széttoredezettség a
legkevésbé konfliktusos. Mindez a félperiféria integracids specifikumaira iranyitja
a figyelmet.

Az integracié célja, a félperiféria felSl kozelitve, a kényszer( alarendeltség fel-
szamolasa és az orszag, illetve a térség fejlédési sajatossagaibdl adédé hagyoma-
nyok integralasa, azok megnyomoritdsa vagy eltintetése helyett. A jovékép tehat
nem a hierarchia megsziintetése, hanem annak a képességek szerinti atalakitasa.
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A félperiférikus 1ét 1ényege az anyagi és emberi erSforrasok tomegének, szinvo-
nalanak elégtelensége, azok aranytalansiga és egymasnak meg nem felelése. Az
egyéniségek kibontakoztatasat legjobban segitl integracid joviképe ebbdl a szem-
pontb6l a két tényezd szinvonaldnak, tomegének a noévelése és aranyossiaguk
megvaldsitasa. A jovGkép alapeleme a latens fejlettség, amely sziikséges feltétele
a kibontakozisnak, elsG 1épése, de nem elégséges stratégiai cél.

A félperiférikus 1ét masik sajatossaga az instabilitas, amely tobbek kozott a
human és vagyoni tényez6k egymasnak meg nem felelésébdl, és ennek fenntart-
hatatlansagabdl adddik. A félperiférikus orszagok, igy Magyarorszag is ,,uton 1é-
v(§”, sodrdédasra hajlamos orszagok. A jovékép tehat fokozottan jelenidejiivé valik,
és a surgGsségre hivja fel a figyelmet.

A globalizacié belsé fesziiltsége a kiizdelem a szemléletekben, amelyek a jelen-
legi technikai-mtiszaki kultirahoz kapcsolédhatnak. Ennek figyelemmel kisérése
és lehetdség szerinti befolyasolasa alapvetd feladata a Magyarorszag jovéképében
gondolkodbéknak, mert a kiils§ kornyezet fel6l érkezs, eltérs szemléletd impulzu-
sok alapvetden meghatarozzak a tobbi jovikép elemet.

A globalizaciés Atmenet elemzésébdl kovetkezik, hogy a magyar kibontakozast
alapveten egy paradoxon hatarozza meg: a kiills6 meghatarozottsag dominancia-
ja, ugyanakkor az oner6s kitorés sziitkséglete. Ezek szerint — ha széls6séges vagy
haborus fordulat nem veszélyezteti a békés dtmenetet — nem szamithatunk egy
Ujabb MARSHALL-segélyre. Sajat er6bdl kell kialakitani egy olyan stratégiat,
amely nem konfrontalédik a centrum torekvésekkel.

Magyarorszag jov6képének kills§ kornyezetét az ala-folérendeltségi viszony és
az oligopol szerkezet egyidejlisége hatdrozza meg. A globalis regionalizmus, va-
lamint a kulsé meghatarozottsag és az onrendelkezés kett6ssége ugyanannak a
jovBképet formald kills§ tényezbének a kulonbozs aspektusai. Magyarorszag jovo-
képének kills6 eleme az alarendeltségi viszonybdl valé kitorés, amelynek stratégi-
jjat alapjaiban meghatarozza, hogy kiils6 kornyezetiinkben a fejlddés mely
szemlélete valik uralkoddva.

Az ala-folérendeltség adminisztrativ formai elmosdédnak a jovében. A
félperiférikus orszagoknak ,tobbpélusi tomegvonzassal” kell szadmolniuk. A ku-
16nb6z8 vonzasi pontok feldl azonban eltérd érdek-erdsségli és -iranyu impulzusok
érkeznek. Ezek egyfeldl gazdagitjak, tobbutassa teszik a jovoképet, masfelsl vi-
szont megnehezitik az 6sszpontositast.



