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Ajanlas

Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy a Budapesti Gazdasagtudomanyi Egyetem Fogyasz-
tovédelmi Kutatocsoportja kovetkezetesen és magas szinvonalon torekszik a fogyasztové-
delem aktudlis jogi kérdéseinek bemutatdsara, valamint azok szakmai diskurzus keretében
torténd megvitatasara. A jelen kotet is hiien tiikrozi ezt az elkotelezettséget: széles tematikai
spektrum mentén tarja fel a fogyasztovédelmi jog legfontosabb kihivésait, kiilonos tekin-
tettel a modern piaci €s kereskedelmi viszonyok kozott felmeriild kérdésekre.

Az absztraktkotet kozéppontjaban a szerzodési jog egyik legdsszetettebb €s mindenkor
aktualis problémakdre, a hibas teljesités all. A téma idétallosagat erdsiti, hogy a szerzddé-
sek alkalmazkodasi kérdései, a technoldgiai fejlddés, valamint a szerzédéses viszonyok ¢€s
tartalmak atalakuldsa folyamatosan ) megkdzelitéseket igényelnek.

A kotet tanulményai kiemelt figyelmet forditanak a szerzédésjog alapvetd kérdéseire,
kiilonds tekintettel arra, hogy a jelentdsen atalakult — kozjogi elemekkel atsz6tt — maganjog
¢s kotelmi jog szamos klasszikus jogintézmény Gjragondolésat teszi sziikségessé. A jotal-
las, a termékszavatossag, a termékfeleldsség €s a kellékszavatossag kérdéskorei az 11 tipusu
termékek és a modern hibas teljesitési helyzetek kapcsan is megdrzik relevancidjukat.

A kotet ugyanakkor tul is 1ép a klasszikus szerzddésjogi kereteken, és érzékenyen reagél
a technologiai fejlodés altal generalt uj kihivasokra. Kiilon figyelmet kap a digitalis kor-
nyezet, valamint a neuromarketing eszkozeinek alkalmazasa és azok jogi megitélése. Az
agazati fogyasztovédelem teriiletén a pénziigyi szektor vizsgalata — kiilondsen a devizahi-
telezés Osszefliggésében — szintén jelentds hangsulyt kap.

Kiemelend6 tovabba, hogy a kotet foglalkozik a mesterséges intelligencia fogyasztokra
gyakorolt hatasanak jogi aspektusaival is, amely napjaink egyik legaktualisabb kérdéskorét
jelenti. A tanulmanyok kozott helyet kap egy értékes Gsszehasonlitd elemzés is, amely a
hibés teljesités szabalyozasat magyar, szlovak és cseh jogi kdrnyezetben vizsgalja.

Osszességében a szerz8k munkaja alapos, mélyrehaté dogmatikai kutatisokon alapul,
és olyan érzékeny, relevans kérdéseket azonosit, amelyek a jogtudomany €s a joggyakorlat
szdmara egyarant kiemelt jelentdséggel birnak. A kotet érdemi hozzajarulast nyu;jt a szak-
mai parbeszédhez, €s inspiralo alapot teremt a tovabbi kutatasok szamara.

Ezlton is gratulalok a kotet elkészitésében részt vevd valamennyi kolléganak. A bemu-
tatott gondolatok nemcsak értékes tudomanyos eredményeket kozvetitenek, hanem egytt-
tal 6sztonzden hatnak a tovabbi szakmai diskurzusok elmélyitésére is.

Szeged, 2026. aprilis 30.

Prof. Dr. Gellén Klara
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Eloszo

Tisztelettel és szeretettel koszontjiik az Olvasot!

A Budapesti Gazdasadgtudomanyi Egyetemen 2022. szeptember 19-én 1étrejott Fogyaszto-
védelmi Kutatécsoport 2026. majus 27-én rendezi meg VIII. Fogyasztovédelmi aktualita-
sok cimii konferenciajat. A jelen kotet az eldadasok magyar és angol nyelvi 6sszefoglaloit
tartalmazza.

Az eddigi konferencidkrdl jogtudomanyi folyoiratokban tudoésitottunk (lustum Aequum
Salutare 2023/1, 203-206; Jogelméleti Szemle 2023/2, 121-124; Jog — Allam — Politika
2024/1, 211-214; De iurisprudentia et iure publico 2025/1-2, 103—106; Jura 2025/2, 153—
158; Iustum Aequum Salutare 2025/3, 197-201), illetve a devizaalapu fogyasztoi szerzo-
désekkel kapcsolatos jogi problémakat is targyald, 2026. januar 28-i, VII. Fogyasztové-
delmi aktualitdsok — 1) kihivasok a fogyasztovédelemben cimii konferencia el6adasainak
Osszefoglaléi is megjelentek (https://publikaciotar.uni-bge.hu/id/eprint/2591/), és 2025-
ben napvilagot latott a VI. Fogyasztovédelmi aktualitasok — a digitalizacid, a mesterséges
intelligencia fogyasztovédelmi kihivasai cimili konferencidn bemutatott, Vékés Lajos pro-
fesszor Ur lektori bevezetésével, print €s online formatumban elérhetd Fogyasztovédelem —
fogyasztovédelmi jog cimli konyviink (https://publikaciotar.uni-bge.hu/id/eprint/2485/),
amelyrdl recenzioban is olvashatunk (lustum Aequum Salutare 2025/4, 195-197).

Konferencidinkon az elméleti és a gyakorlati szakemberek szamara is jol kamatoztat-
hatd, hasznos aktualis ismeretekkel €s gylimolcs6zé szakmai diskurzussal szeretnénk hoz-
zajarulni egy igazsagosabb, békésebb fogyasztdvédelmi vildghoz. Kiilondsen fontosnak
tartjuk e rendkiviil komplex, gyakran valtozo teriilet megfelelé miivelését, 1évén mindenki
fogyasztd, és az egyre nagyobb mértékben duzzadoé joganyagban sokszor nem konnyti el-
igazodni, nehéz vildgosan latni. Hangstlyozandonak tartjuk, hogy e matéria kelld ismerete
a vallalkozasok szamadra is — alapvetden nem a szankciok alkalmazasanak megel6zése ér-
dekében — nélkiilozhetetleniil fontos. Tovabba az életkoruknal, egészségi allapotuknal
fogva is kiszolgaltatott fogyasztok esetében az oltalom, a tamogatas fokozottabb mértékben
indokolt.

A fogyasztévédelmi ismeretek magas szintli oktatdsa, tanuldsa, alkalmazisa — akar a
jogalkotas szdmara is hasznosithatd modon — nagymértékben segitheti azt, hogy valoban
boldog, kiegyensulyozott életlink legyen. Jelen kiadvanyunkkal és konferencidnkkal, a hi-
bas teljesités orvoslasanak fokuszba allitasaval, kozos targyaldsaval is ezt szeretnénk szol-
galni.

Haélasan koszonjiik Eldaddinknak, Szerzdinknek, Lektorainknak értékes, dnzetlen szol-
galatukat. Kiilon koszonjiik Hamza Géabor professzor urnak, hogy vallalta az elnoki tisztség
betoltését, gondolatainak e mindségben vald megosztasat.

Budapest, 2026. majus 4.

Hamori Antal
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Preface

We respectfully and warmly welcome the reader.

The Consumer Protection Research Group, established at the Budapest University of Eco-
nomics and Business on 19 September 2022, will hold its 8th conference entitled “Consu-
mer Protection Updates” on 27 May 2026. This volume contains the Hungarian and Eng-
lish conference abstracts.

Reports on our previous conferences have been published in legal journals (Justum
Aequum Salutare 2023/1, 203-206; Jogelméleti Szemle 2023/2, 121-124; Jog — Allam —
Politika 2024/1, 211-214; De iurisprudentia et iure publico 2025/1-2, 103-106; Jura
2025/2, 153-158; Iustum Aequum Salutare 2025/3, 197-201). In addition, abstracts of the
presentations delivered at the conference held on 28 January 2026, entitled “7th Consumer
Protection Updates — New Challenges in Consumer Protection”, which also addressed
legal issues relating to foreign currency denominated consumer contracts, have been pub-
lished. In 2025, our book entitled Consumer Protection — Consumer Protection Law, with
a scholarly foreword by Professor Lajos Vékas and papers presented at the conference “6¢h
Current Issues in Consumer Protection — The Challenges of Digitalisation and Artificial
Intelligence in Consumer Protection”, was published in print and online formats. A review
of this volume has also appeared (lustum Aequum Salutare 2025/4, 195-197).

Through our conferences, we aim to contribute to a fairer and more peaceful consumer
protection environment by providing up-to-date, practically relevant knowledge and
fostering fruitful professional discourse for both academics and practitioners. We consider
it particularly important to further develop this highly complex and frequently evolving
field, as everyone is a consumer, and it is often difficult to navigate and clearly understand
the ever-expanding body of legal regulation. It should also be emphasised that sound
knowledge of this field is indispensable for businesses as well — not merely for the purpose
of avoiding sanctions. Furthermore, in the case of consumers who are vulnerable due to age
or health conditions, enhanced protection and support are particularly warranted.

High-quality education, learning and application of consumer protection knowledge —
potentially in ways that may also support legislative development — can contribute to a
balanced and secure society. With this publication and our conference, by focusing on and
jointly discussing remedies for lack of conformity, we also seek to serve this goal.

We express our sincere gratitude to our speakers, authors and reviewers for their va-
luable and selfless contributions. We are especially grateful to Professor Gdbor Hamza for
accepting the role of Chair of the Conference and for his contribution in this role.

Budapest, 4 May 2026

Antal Hamori
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Sandor Istvan
A hibas teljesités fordulopontjai a jogtorténetben

Kulcsszavak: hibas teljesités, kellékszavatossag, lex mercatoria, kereskedelmi jog, Ordon-
nance du commerce, Code de commerce, Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch, Ob-
ligationenrecht, Zivilgesetzbuch, fogyasztovédelem, jogtorténet, szerzédésszeges

A hibas teljesités intézménye a maganjog egyik kozponti jelentoségii kategoridja, amely a
szerzodéses kotelem megszegésének egyik klasszikus esete. Az eléadas célja annak bemu-
tatasa, hogy a hibas teljesitéshez kapcsolodo jogkdvetkezmények miként alakultak a jog-
torténet soran, kiilonos tekintettel azokra a fordulépontokra, amelyek a modern fogyaszto-
védelmi szemlélet kialakuldsdhoz vezettek. A vizsgalat kiilon hangsulyt fektet a kereske-
delmi jog fejlédésére és annak a hibas teljesités dogmatikajara gyakorolt hatasara, konkrét
normativ példakon keresztiil szemléltetve az egyes korszakok sajatossagait.

A kiindulopontot a romai jog képezi, ahol a hibas teljesités a kellékszavatossag korében
jelent meg. Az actio empti alapjan a vevo felléphetett az eladdval szemben, ha az 4ru hibés
volt; klasszikus péld4ja ennek a rejtett hibas rabszolga esete, amelynél az elad6 feleldssége
akkor is fennallt, ha a hibat nem ismerte (v6. Digesta 21,1,1). A romai jog ezzel megala-
pozta a hibas teljesités objektiv jellegi megkdzelitését.

A kozépkori kereskedelmi gyakorlatban a lex mercatoria jelentette az els6 jelentds for-
dulopontot. A kereskeddk szokasjoga a gyors €s hatékony igényérvényesitést helyezte el6-
térbe, példaul az aru atvételét kovetd azonnali megvizsgalasi és kifogasolasi kotelezettség
mar ekkor kialakult, amely a késobbi kereskedelmi torvénykdnyvekben normativ format
oltott.

A kora Ujkori kodifikaciok koziil kiemelendd az Ordonnance du commerce, amely
Jacques Savary munkéssagahoz kotodik. A torvénymii a kereskedelmi ligyletek biztonsagat
szolgalta, és a kereskeddk kozotti vitdk gyors rendezésére torekedett; példaul eldirta a
konyvvezetés €s a bizonyitas szigorubb rendjét, amely kdzvetve a hibas teljesités bizonyi-
tasara is kihatott.

A modern kereskedelmi kodifikaciok uj szintre emelték a szabélyozast. A Code de com-
merce a kereskedelmi adasvétel korében a forgalom gyorsasagat és biztonsagat helyezte
elétérbe. Ezzel parhuzamosan a polgari jogban a Code civil 1641. cikke kimondta, hogy az
elado felel a dolog rejtett hibaiért, amely lehetové teszi a szerzddés felbontdsat vagy az
arleszallitast. Ez a szabaly a mai kellékszavatossagi jog egyik klasszikus eloképének te-
kinthetd.

A német jogfejlodésben az Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch kiilondsen fontos
forduldpontot jelentett. Az ADHGB 347. §-a (illetve az ennek nyoman kialakult kereske-
delmi gyakorlat) rogzitette a kereskedok kozotti druvizsgalati és kifogasolasi kotelezettsé-
get, amely szerint a vevo koteles az arut haladéktalanul megvizsgalni, és a hibat késedelem
nélkil jelezni, ellenkezd esetben elvesziti igényeit. Ez a szabdly visszakdszont a modern
kereskedelmi jogban is (pl. HGB § 377).
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A svajci jog egységesitd megoldasa ijabb fejlodési 1€pcsot jelentett. Az Obligationen-
recht 201. cikke kimondja, hogy a vevo koteles az atvett dolgot a szokasos lizletmenet sze-
rint megvizsgalni, és a hibat haladéktalanul k6z6Ini; ennek elmulasztasa esetén a dolgot
elfogadottnak kell tekinteni. Az OR szabdlyai — amelyek késébb a Zivilgesetzbuch rendsze-
rébe illeszkedtek — a polgari és kereskedelmi jog egységes szemléletét tiikrozik, €s jelentds
hatéast gyakoroltak mas kontinentalis jogrendszerekre is.

A 20. szdzad mésodik felében a fogyasztévédelmi szemlélet térnyerése tjabb fordulo-
pontot hozott. A klasszikus, professzionalis felek kozotti egyenstlyra épiilo kereskedelmi
szabalyokkal szemben megjelent a fogyasztovédelemre szoruld szerz6do fél. E korben pél-
daként emlithetd a magyar Polgari Torvénykonyv 6:157. §-a, amely a hibas teljesités alta-
lanos szabalyat is rogziti, valamint a 6:158. §-a, amely a bizonyitasi teher megforditasat
vezeti be fogyasztoi szerzOdések esetén. Ez a megoldas gyokeresen eltér a klasszikus ke-
reskedelmi jog azonnali kifogasolasi kotelezettségére épiild logikajatol.

Az eurdpai unios jog tovabb erdsitette ezt az iranyt. Az (EU) 2019/771. szdm iranyelv
példaul egységes keretet biztosit a fogyasztoi adasvétel hibas teljesitésének megitélésére,
¢s eldirja tobbek kozott a kétéves szavatossagi id6 minimumat (10. cikk 1. bekezdése),
valamint a teljesitést kdvetd egy éven beliili vélelmet a hiba fennallasara (11. cikk 1. be-
kezdése).

A fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a hibas teljesités intézménye a
jogtorténet soran folyamatosan a gazdasagi és tarsadalmi valtozasokhoz igazodott. A ke-
reskedelmi jog — a lex mercatoriatdl a modern kodifikaciokig — kulcsszerepet jatszott a
gyors ¢s hatékony igényérvényesités modelljének kialakitdsdban, mig a fogyasztovédelmi
jog ezt a modellt egyensulyozta ki a gyengébb fél védelmének erdsitésével. E kettdésség ma
is meghatarozza a hibas teljesités dogmatikajanak fejlédési iranyait, kiilondsen a digitalis
gazdasag uj kihivasai kozott.
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Turning Points in the Historical Development of Defective Performance

Keywords: defective performance, warranty for defects, lex mercatoria, commercial law,
Ordonnance du commerce, Code de commerce, Allgemeines Deutsches Han-
delsgesetzbuch, Obligationenrecht, Zivilgesetzbuch, consumer protection, legal history,
breach of contract

Defective performance constitutes one of the central concepts of private law and represents
a classical form of breach of contract. The aim of this paper is to demonstrate how the legal
consequences of defective performance have evolved throughout legal history, with partic-
ular regard to those turning points that have led to the emergence of modern consumer
protection approaches. The analysis places special emphasis on the development of com-
mercial law and its impact on the doctrinal structure of defective performance, illustrating
the specific characteristics of each period through concrete normative examples.

The starting point of the analysis is Roman law, where defective performance appeared
within the framework of warranty for defects. Based on the actio empti, the buyer could
bring a claim against the seller if the goods were defective; a classical example is the case
of a slave with latent defects, where the seller’s liability existed even if he was unaware of
the defect (cf. Digesta 21,1,1). Roman law thus laid the foundations for an objective ap-
proach to defective performance.

In medieval commercial practice, the lex mercatoria represented the first significant
turning point. The customary law of merchants prioritized rapid and efficient enforcement
of claims; for instance, the obligation to examine goods immediately upon delivery and to
notify defects without delay already emerged at this stage, later becoming formalized in
commercial codes.

Among early modern codifications, the Ordonnance du commerce, associated with
Jacques Savary, deserves particular attention. This legislative act aimed to enhance the se-
curity of commercial transactions and to facilitate the swift resolution of disputes between
merchants. For example, it introduced stricter rules on bookkeeping and evidence, which
indirectly influenced the proof of defective performance.

Modern commercial codifications elevated regulation to a new level. The Code de com-
merce emphasized speed and legal certainty in commercial sales. In parallel, in civil law,
Article 1641 of the Code civil established the seller’s liability for latent defects (vices ca-
chés), allowing for rescission of the contract or reduction of the purchase price. This pro-
vision is regarded as a classical precursor of modern warranty law.

In German legal development, the Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch
(ADHGB) marked a particularly important turning point. Section 347 ADHGB (and the
commercial practice developed on its basis) established the obligation between merchants
to examine goods and to notify defects without delay; failure to do so results in the loss of
claims. This rule has been preserved in modern commercial law (e.g. § 377 HGB).

The unifying solution of Swiss law represented another stage of development. Article
201 of the Obligationenrecht provides that the buyer must examine the goods in the ordi-
nary course of business and notify defects without delay; otherwise, the goods are deemed
accepted. The provisions of the OR — later integrated into the system of the Zivilgesetzbuch

16



—reflect a unified approach to civil and commercial law and have exerted significant influ-
ence on other continental legal systems.

In the second half of the 20th century, the rise of consumer protection introduced a fur-
ther turning point. In contrast to the classical commercial rules based on balanced relation-
ships between professional parties, the consumer emerged as a contracting party in need of
protection. In this context, reference may be made to Section 6:157 of the Hungarian Civil
Code, which lays down the general rule of defective performance, as well as Section 6:158,
which introduces the reversal of the burden of proof in consumer contracts. This solution
fundamentally differs from the classical commercial logic based on the immediate notifi-
cation obligation.

European Union law has further reinforced this development. Directive (EU) 2019/771,
for example, establishes a uniform framework for assessing defective performance in con-
sumer sales and provides, inter alia, for a minimum two-year limitation period (Article
10(1)) and a presumption that defects existed at the time of performance if they become
apparent within one year (Article 11(1)).

On this basis, it can be concluded that the institution of defective performance has con-
tinuously adapted to economic and social changes throughout legal history. Commercial
law — from the /ex mercatoria to modern codifications — has played a key role in shaping a
model of rapid and efficient enforcement, while consumer protection law has balanced this
model by strengthening the protection of the weaker party. This duality continues to define
the development of the doctrine of defective performance, particularly in light of the new
challenges posed by the digital economy.
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Szalma Jozsef
Hibas teljesités és kellékszavatossag az europai és a magyar maganjogban

Kulcsszavak: kellékszavatossag, hibas dolog vagy aru, visszterhes szerzédések, terméksza-
vatossag, termékfeleldsség, fogyasztovédelem

Az 1) magyar Ptk.-ban (2013) elfogadott kellékszavatossagi, termékszavatossagi és termék-
felelosségi szabalyok sok tekintetben konvergensek (az elemzett) német, francia, osztrak és
svajci szabalyozassal. Egyfeldl annak hatasara, hogy kiilondsen a termékfeleldsség koré-
ben, mar régtdl (a XX. sz. hetvenes évek végétol), az EU iranyelvi jellegli szabalyaival
jogharmonizécios célok elérésére késztette a tagorszdgokat. Masfeldl tekintettel arra is,
hogy az eurdpai polgari torvénykonyvek, igy a magyar is, a kellékszavatossag tekintetében
a kozos fogantatast romai jog hagyomanyaira épiilnek. Az irdnyelv célja a fogyaszto fo-
kozott védelme, amely a Binnenmarkt (EU-s kdzos piac) 1étrejovetelével még inkabb kife-
jezésre jutott. Az irdnyelvi jog hatdst gyakorolt a belsd jog harmonizélasara, kiilondsképpen
az irdnyelveket kovetd nemzeti fogyasztovédelmi torvények altal. A konvergenciat eldsegi-
tette a német (BGB, 2001-2005), francia (Code Civil, 2016), osztrak (ABGB, a XXI. sz.
elsd évtizedeiben) polgari torvénykonyv kételmi jogi reformja is, kiterjesztvén a fogyasz-
tovédelmi oltalmat a kddexjogra is. Magyarorszagon is, mint az elemzett mas EU-s tagal-
lamokban, hatdlyban van (2026) a fogyasztévédelmi kiilon torvény (Konsumen-
tenschutzgesetz), amely tobbek kozott eldirja, hogy a vallalkozas — a fogyasztoi szerz6dés
megkotése eldtt — koteles tajékoztatni a fogyasztot az aru vagy szolgaltatas Iényeges tulaj-
donsagair6l, hasznalatara vonatkoz6 utasitasokrdl, mikddésérdl szolo ismeretekrdl, mind-
ségérdl, arardl, a fizetési és kézbesitési feltételekrdl, a torvényi kellékszavatossag fennall-
tarol, a szerzodés tartamarol, az elallasi hataridorol.

A visszterhes szerzodés kiilonleges hatdasaként (besondere Wirkungen der zweiseitig
verbindlichen Geschifte) a szerz6dd felek kolesonds szolgéltatasanak megkdzelitd érték-
egyenlOségét szamos, jorészt még a romai jogban fogant, vagy recipialt jogintézmény biz-
tositja, mint a felén tali sérelem (a szolgaltatasok szembetling aranytalansaga — laesio ultra
dimidium pars, et laesio enormis), az uzsoratilalom, a megvaltozott koriilmények (clausula
rebus sic stantibus), a nemteljesitési vagy hibas teljesitési kifogas (exceptio non adimpleti
contractus), nem utolsosorban a kellék- és jogszavatossag. A kellékszavatossag az atruha-
zonak a dolog hibatlan voltaért vald helytallasat, a jogszavatossag pedig ugyancsak az at-
ruhazonak harmadik személy igényének jogi Gton torténd elharitasi kotelezettségét jelenti.
A szolgaltatasok aranyossagat a fogyasztoi szerzédésekben, amelyeknél az egyik fél val-
lalkozasa keretében, a masik fél ezen kiviil koti meg a szerzédést, ugyanezek a jogintézmé-
nyek a fogyasztot, mint gyengébb szerz0do felet, fokozottan és hatékonyan oltalmazzak.

Amint mas eurdpai jogrendszerekben (pl. az osztrdk jogban), a magyar Ptk. szerint is, a
visszterhes szerz6dés atruhdzoja (a kotelezett) kellékszavatossaggal tartozik a jog szerzd-
jének (jogosultnak) azért, hogy az atruhazott dolog hibatlan, megfelel a szerz6dés, jogsza-
baly, probaaru vagy minta szerint megszabott mindségnek, és alkalmas a rendeltetésszerii
hasznélatra. Més szdval, az atruhazo koteles biztositani a jog (dolog) szerzdjének nemcsak
a haboritatlan (evikci6 elleni), hanem a rendeltetésszerii hasznalatot is. A hibdnak elvben a
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teljesités idejében kell fennallnia, de a kellékszavatossag kivételesen fennallhat akkor is,
ha a késobb keletkezett hiba az atruhazonak — €s nem masnak, példaul a jogosultnak —
rohatd fel. Az atruhazo csak a rejtett hibaért tartozik szavatossagi felelosséggel. Ha a hiba
szemmel lathato, vagy a hibarol a jogosultnak tudomasa volt, az 4truhdzé szavatossaga nem
all fenn. A fogyaszt6i szerz6dések esetében tilos az a szerz6dési klauzula, amely a jogsza-
baly alapjan a fogyaszt6 javara szo6l6 kellékszavatossagot kizarja vagy korlatozza. Ha a
hiba elharithatatlan, a javitas helyett a kicseré¢lés jon szamitasba. A hiba lehet Iényeges és
lényegtelen. Lényeges a hiba, ha a dolog nem felel meg a megszabott mindségnek vagy
rendeltetésének. A kellékszavatossag rendszerint csak a 1ényeges hibara vonatkozik. A jo-
gosultnak a hiba észlelése utan annak pontos leirasaval, megjeldlésével nyomban kell je-
leznie a hibat a kdotelezettnek, azaz az atruhdzonak. Ha a teljesitett dolog rejtett hibaval
rendelkezik, a kellékszavatossag értelmében a jogszerzo valasztasa szerint a dolog az atru-
hazé koltségére kijavithato vagy kicserélheto, és egyéb jogosultsag érvényesitése is lehet-
séges, mint az darleszallitds, a szerz0déstol valo elalldas, vagy kartérités, tovabba a sajat
szolgaltatas visszatartdsa a hibas teljesités kikiiszoboléséig. A valasztott szavatossagi jog-
tol a szavatossagi per folyamén keresetmddositassal a jogosult eltérhet, vagy akar peren
kiviil errdl szolo értesités alapjan attérhet mds szavatossagi jogra, ha ezt a koriilmények
indokoljak, példaul az, hogy az eredetileg vélasztott szavatossagi jogra vald hivatkozas
eredménytelen volt. Hibas a teljesités, ha az atruhazott dolog nem felel meg a leszerz6dott
vagy a jogszabaly altal eldirdnyzott mindségnek. Ha a dolog mindségét illetden ilyen eld-
iranyzat nincs, a kotelezett koteles az adott dolog rendszerinti mindségéhez mért teljesi-
tésre. Ingyenes szerz0dés esetén az atruhazo, példaul az ajandékozo nem tartozik kellék-
szavatossagi helytallassal, kivéve, ha az atruhazott dolog vagy szolgaltatas hibajat szandé-
kosan okozta. Az atruhdz6 minden esetben feleldsséggel tartozik a dolog hibaja miatt a jog
szerzdjének okozott karaért.

A kellékszavatossag a Ptk. értelmében kiterjed valamely munka vagy dolog altal nyujtott
szolgaltatasra is, azzal, hogy ekkor a kicserélés és a kijavitas helyett a részbeni vagy teljes
1jboli teljesitést kell érteni. Ilyenkor a kotelezett mentesiil a feleldsség alol, ha a jogosult
altal adott anyag alkalmatlan, vagy hibas volt, ha a jogosult altal adott adat hianyos, téves,
vagy a jogosult altal adott utasitas célszertitlen vagy szakszertitlen volt. A kellékszavatos-
sag tovabba kiterjed arra az esetre is, ha a jogosult mas dolganak vagy mas vagyoni joga
altal védett oltalmi targyanak ideiglenes hasznalatara, felhasznalésara vagy hasznositasara
jogosult. Itt a kellékszavatossagi szabalyok megfelel alkalmazésara keriil sor, olyan érte-
lemben, hogy a kdtelezett koteles helytallni azért, hogy a dolog vagy az oltalom targya a
szerzOdésszerli hasznalatra, felhasznalasra vagy hasznositasra alkalmas.

A kellékszavatossagot meg kell kiilonboztetni a termékszavatossagtol és a termékfele-
18sségtdl (Produkthaftung). A kellékszavatossag torvényi jogszabalyon alapulo, rendszerint
vevd szdmdra nyujtott garancidja (feleléssége) az drruhazonak, legtobbszor eladonak,
visszterhes szerzddés megkdtése esetén, az atruhdzott dolog szerz0désszerii mindsége €s
rendeltetésszerti hasznalata tekintetében, hiba esetén pedig ennek elharitasaért vald atruha-
z61 helytallas. Alapvetdleg szerzodési felelosségrol van szo, hibas teljesités esetére. A ter-
mékszavatossag a gyarto altal fogyasztonak nyljtott garancia a termék hibatlan voltara,
hiba esetén pedig ennek kikiiszobolésére nézve. Ezzel szemben a termékfelelosség kiilon-
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leges, vétkesseégtdl fliggetlen szerzodésen kiviili (deliktudlis) feleléssége a gyartonak a hi-
bas termék altal, életvesztést, testi sértést vagy egészségsérelmet okozott vagyoni és nem
vagyoni karokért, beleértve a hibas dolog mas dologban okozott karok téritése iranti fele-
16sséget. Mas szoval, a kellékszavatossagi feleldsség esetében az atruhdzonak a hibas dolog
kicserélésére vagy helyettesitésére irdnyuld kotelezettségérdl van sz6, szemben a termék-
felelosséggel, amelynek értelmében a gyarté felelds a forgalomba hozott aru altal fogyasz-
tonak okozott karokért az €let, a testi épség, az egészség megsértése, tovabba a dologkar
okozasa miatt. A harom jogintézmény kozos nevezdje a jogosult, a fogyasztdo védelme a
forgalmazott dolog vagy termék hibai, és ezaltal veszteség-, vagy karokozas ellenében.

Az elemzett szavatossagi alakzatokat meg kell kiilonbdztetni a bankgaranciatol. E ga-
rancia a banknak arra irdnyuld szavatossaga, hogy meghatarozott feltételek mellett az ados
helyett fizet. A magyar jogban, hasonloképpen, mint a német jogban, ez a garancia a bank
absztrakt kotelezettsége, nem filigg a biztositott kitelezettségtol, igy elvben a banknak nincs
sortartasi kifogdsa. Szemben a kezességi szerz6déssel, amelynél a kezes kotelezettséget
vallal a jogosulttal szemben, hogyha a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a jogosult-
nak teljesiteni, amely jarulékos jellegii, és igy amennyiben a biztositott kitelezettség sem-
mis, a kezesség is az, tovabba a kezes sortartasi kifogdssal élhet, ha a hitelezd nem fordult
eldszor a fokotelezetthez. A sortartas alol kivételt képez a készfizetd kezes. A kezesség
akceszorius szerz0dés alapjan jon 1étre, mig a teljesitésért, vagy hibas teljesitésért valo jor-
allasi kotelezettség akar jogszabaly alapjan is 1étre johet. Ha a torvény a jotallasra nézve
mast nem ir el6, a kellékszavatossagi szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

A termékfeleldsség kapcsan megujult (2024) eurdpai iranyelv (Produkthaftungsrichtli-
nie) alkalmazasara a 2026-ban forgalomba keriild arura vonatkozoan keriil sor. Az iranyelv
eldiranyozza a hibds aru altal okozott karok irdnti nemvagyoni €s vagyoni kartéritést, bele-
értve a kovetkezménykarokat (Folgeschaden), amennyiben a hibas dolog hatéséra az élet,
a testi épség, egészség, valamint valamely dolog megsértésére keriilt sor. A kotelezett a
gyarto. A jogosult a karosult természetes személy, a fogyaszto. A gyartd csak akkor men-
tesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy: a) a terméket nem hozta forgalomba; b) a termék
a forgalomba hozataldnak idépontjaban hibatlan volt és a hiba oka késébb keletkezett; ¢) a
hiba keletkezése idején a tudomany €s a technika allasa szerint nem volt felismerhetd; d) a
termék hibajat jogszabaly vagy kotelez6 hatosagi eldiras okozta. A magyar Ptk. vonatkozo
rendelkezése jorészt ma is megfelel az 0 irdanyelv céljainak, azaz implementacios elvara-
dolgot érti, mig az iranyelv szerint ide sorolhatdk a birtokba vételre alkalmatlan digitalis
tartalmak is. Maganal a kellékszavatossag Gjabban kiegészitett szabalyozasanal azonban a
Ptk. az irdnyelvvel 6sszhangban megszabja, hogy a digitalis tartalom szolgaltatasa esetében
a fogyaszto kellékszavatossagi jogai keretében a hibat a kotelezett koltségére maga nem
javithatja ki, illetve massal nem javittathatja ki. Nyilvan, habar a Ptk. kifejezetten nem szdl
errdl, ezt értelemszerlien a digitalis szolgéltatonak kell megtennie.
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Defective Performance and Implied Warranty in European and Hungarian Private
Law

Keywords: implied warranty, defective thing or goods, onerous contracts, product
warranty, product liability, consumer protection

The rules on implied warranty, product warranty, and product liability adopted in the new
Hungarian Civil Code (2013) are in many respects convergent with the analyzed German,
French, Austrian, or Swiss regulations. On one hand, this is due to the fact that product
liability in particular has, for a long time (since the late 1970s), prompted Member States
to achieve legal harmonization goals through EU rules of a directive nature. On the other
hand, it is also because European civil codes, including the Hungarian one, are built on the
common traditions of Roman law regarding implied warranty. The aim of the directive is
the enhanced protection of the consumer, which became even more expressed with the cre-
ation of the Internal Market (EU common market). Directive law has exerted an influence
on the harmonization of domestic law, especially through national consumer protection
laws implementing these directives. Convergence was also promoted by the reform of the
law of obligations in the German (BGB, 2001-2005), French (Code civil 2016), and Aust-
rian (ABGB, Ist decade of 21st century) codes, which also extended to consumer protection
within the codes. In Hungary, as in other analyzed EU Member States, a special consumer
protection law is in force (2026), which, among other things, prescribes that the enterprise
— before concluding a consumer contract — is obliged to inform the consumer about the
essential properties of the goods or services, instructions for use, knowledge regarding ope-
ration, quality, price, terms of payment and delivery, the existence of statutory implied
warranty, the duration of the contract, and the withdrawal period.

As a special effect of bilateral binding transactions, the approximate equivalence of the
value of the parties’ reciprocal performances is ensured by numerous legal institutions,
mostly conceived or received from Roman law, such as the lesion beyond moiety
(conspicuous disproportion of services — laesio ultra dimidium pars, et laesio enormis), the
prohibition of usury, changed circumstances (clausula rebus sic stantibus), the objection of
non-performance or defective performance (exceptio non adimpleti contractus), and last
but not least, implied and legal warranty. Implied warranty means the transferor's liability
for the defect-free condition of the thing, while legal warranty means the transferor's obli-
gation to ward off the claims of third parties through legal means. In consumer contracts,
where one party concludes the contract within the scope of their enterprise and the other
party outside of it, these same legal institutions protect the consumer as the weaker cont-
racting party in an enhanced and effective manner regarding the proportionality of services.

As in other European legal systems (e.g., in Austrian law), according to the Hungarian
Civil Code, the transferor (the obligor) of an onerous contract owes an implied warranty to
the acquirer of the right (the obligee) that the transferred thing is defect-free, conforms to
the quality prescribed by the contract, legislation, sample item, or model, and is suitable for
its intended use. In other words, the transferor is obliged to ensure the acquirer of the right
(thing) not only undisturbed use (against eviction), but also intended use. In principle, the
defect must exist at the time of performance, but implied warranty may exceptionally exist
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even if a later defect is attributable to the transferor and not to someone else, such as the
obligee. The transferor is liable under the warranty only for latent defects. If the defect is
visible, or if the obligee had knowledge of the defect, the transferor's warranty does not
exist. In the case of consumer contracts, a contract clause that excludes or limits the implied
warranty in favor of the consumer based on statutory legislation is prohibited. If the defect
cannot be remedied, replacement may be required instead of repair. A defect can be mate-
rial or immaterial. A defect is material if the thing does not conform to the prescribed qua-
lity or its purpose. Implied warranty usually only applies to material defects. After noticing
the defect, the obligee must immediately notify the obligor, i.e., the transferor, with a pre-
cise description and designation of the same. If the performed thing has a latent defect,
under the implied warranty, at the choice of the acquirer of the right, the thing can be repa-
ired or replaced at the transferor's expense. The obligee may also exercise other remedies,
such as a price reduction, withdrawal from the contract, or compensation, as well as the
withholding of their own service until the elimination of the defective performance. During
a warranty lawsuit, the obligee may deviate from the chosen warranty right through an
amendment of the claim, or may switch to another warranty right even out of court based
on a notification to that effect if the circumstances justify it, e.g., if the reference to the
originally chosen warranty right was unsuccessful. Performance is defective if the transfer-
red thing does not conform to the quality contracted or prescribed by legislation. If there is
no such prescription regarding the quality of the thing, the obligor must perform in accor-
dance with the usual quality of such goods. In the case of a gratuitous contract, the
transferor, e.g., a donor, does not owe implied warranty liability, unless they intentionally
caused the defect in the transferred thing or service. In all cases, the transferor is liable for
the damage caused to the acquirer of the right due to the defect in the thing.

According to the Civil Code, implied warranty also extends to services resulting from
work or supplied together with a thing, with the understanding that in such cases, partial or
full re-performance should be understood instead of replacement and repair. In such cases,
the obligor is exempt from liability if the material provided by the obligee was unsuitable
or defective, if the data provided by the obligee was incomplete or erroneous, or if the
instruction given by the obligee was inexpedient or unprofessional. Furthermore, implied
warranty extends to cases where the obligee is entitled to the temporary use, utilization, or
exploitation of another person's thing or an object of protection protected by another per-
son's property right. Here, the appropriate application of implied warranty rules takes place,
in the sense that the obligor is obliged to stand warrant that the thing or the object of pro-
tection is suitable for the contract-compliant use, utilization, or exploitation.

Implied warranty must be distinguished from product warranty and product liability.
Implied warranty is a guarantee (liability) of the transferor, most often the seller, based on
statutory legislation and usually provided to the buyer in the case of concluding an onerous
contract, regarding the contract-compliant quality and intended use of the transferred thing,
and in the case of a defect, the transferor's standing warrant for its elimination. Funda-
mentally, this constitutes contractual liability for defective performance. Product warranty
is a guarantee provided by the manufacturer to the consumer regarding the defect-free na-
ture of the product, and its elimination in case of a defect. In contrast, product liability is a
special, no-fault non-contractual (tort) liability of the manufacturer for material and non-
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material damages caused by a defective product resulting in loss of life, bodily injury, or
health impairment, including liability for compensation for damages caused by the de-
fective thing to other things. In other words, implied warranty liability means the transfer-
or's obligation to replace or substitute the defective thing. In contrast to product liability,
under which the manufacturer is liable for damages caused to the consumer by the goods
placed on the market due to violation of life, bodily injury, health, as well as causing pro-
perty damage. The common denominator of the three legal institutions is the protection of
the obligee, the consumer, against defects in the marketed thing or product and the resulting
loss or damage.

The analyzed forms of warranty must be distinguished from a bank guarantee. This gu-
arantee is the bank's undertaking to pay instead of the debtor under specified conditions. In
Hungarian law, similarly to German law, this guarantee is an abstract obligation of the
bank, independent of the secured obligation; thus, in principle, the bank can not invoke the
benefit of discussion. This is in contrast to a suretyship contract (where the surety un-
dertakes an obligation toward the obligee that if the obligor does not perform, the surety
will perform to the obligee instead), which is of an accessory nature; thus, if the secured
obligation is void, the suretyship is also void, and furthermore, the surety may exercise the
benefit of discussion if the creditor did not first turn to the principal obligor. An exception
to the benefit of discussion is the joint and several surety. Suretyship is created based on an
accessory contract, while the obligation of guarantee for performance or defective perfor-
mance can even be created based on legislation. If the law does not prescribe otherwise
regarding the guarantee, the rules of implied warranty shall be applied accordingly.

In connection with product liability, the renewed (2024) European directive will be app-
lied to goods placed on the market in 2026. The directive provides for compensation for
both pecuniary and non-pecuniary damage caused by defective goods, including consequ-
ential damages, insofar as the defective thing resulted in loss of life, bodily injury, health
impairment, or damage to a thing. The obligor is the manufacturer. The obligee is the inju-
red natural person, the consumer. The manufacturer is exempt from liability only if they
prove: that they did not place the product on the market; that the product was defect-free at
the time of its placement on the market and the cause of the defect arose later; that at the
time the defect arose, it was not recognizable according to the state of science and techno-
logy; or if the defect in the product was caused by legislation or a mandatory official regu-
lation. The relevant provisions of the Hungarian Civil Code largely correspond even today
to the goals of the new directive, i.e., implementation expectations, except for the concept
of a thing, as the Civil Code only understands things capable of being taken into possession
in its definition, while according to the directive, intangible digital content can also be clas-
sified here. However, regarding the recently supplemented regulation of implied warranty
itself, the Civil Code, in harmony with the directive, stipulates that in the case of providing
digital content, the consumer, within the framework of their implied warranty rights, may
not repair the defect themselves at the obligor's expense, nor have it repaired by another.
Obviously, although the Civil Code does not explicitly state this, this task necessarily falls
on the digital service provider.
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Gombos Katalin

A hibas teljesités biroi gyakorlata, kiilonos tekintettel a jotallassal kapcsolatos kérdé-
sek megitélésére

Kulcsszavak: szavatossag, jotallas, fogyasztoi adasvétel, fogyasztovédelem, igényérvénye-
sités, europai unios joggal dsszhangban értelmezés

A hibas teljesités €s a jotallas jogi szabalyozasa tObb normaréteg alapjan vizsgalhato. Ezek
a szabalyok optimalis esetben egymasra épiilnek, kiegészitik egymast, de a szabalyozas
sajatossagai, a valasztott jogalkotasi technika miatt lehetnek hianyossagok az egymassal
valé 0sszhangjuk tekintetében. A magyar jog maga is tobbrétegii: a kodex-szintli f6szaba-
lyok a 2013. évi V. torvényben! talalhatok. Ezek altaldban diszpozitiv keretszabalyok. A
koédex-szintli szabalyokat a tobbnyire kogens (4gazati) rendeleti szabalyok egészitik ki,
amelyek végrehajtasi jellegli €s/vagy a keretszabalyokat konkretizal6 normakat tartalmaz-
nak. Ezek kozott kiemelkedd jelentésége van a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendeletnek,?
valamint a 19/2014. (IV. 29.) NGM rendeletnek.? A szabélyok eurdpai unios jogrétegében
olyan fogyasztévédelmi normék talalhatok, amelyek egylittesen alkotjdk az unids fogyasz-
t6i adasvételi jog rendszerét. Ezek koziil kiemelt szerep jut a 2019/771 iranyelvnek.*

E szabalyok alapjan kiilonosen érdekes az igényérvényesitési hataridokre vonatkozo
normativ rendelkezések dsszehasonlito vizsgalata.> A Ptk. hibas teljesitésre vonatkozo sza-
balyai (kiilondsen a kellékszavatossagi igények hierarchikus rendszere és a jotallas objektiv
felelosségi konstrukcidja) dogmatikailag 6sszhangban allnak az eurdpai unios jogfejlodés
eredményeként kialakitott szisztémaval: a kijavitas €s kicserélés elsddlegessége, valamint
az aranytalansagi korlatok rendszere megfelel annak a modellnek, amely az unids fogyasz-
to1 adasvételi jog kozponti elemévé valt. Ezt az irdnyt mar a korabbi fogyasztoi adasvételi

I A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.).

2 Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo6 kdtelezd jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet).

3 A fogyaszto és vallalkozas kdzotti szerzodés keretében eladott dolgokra vonatkozo szavatossagi és jotallasi
igények intézésének eljarasi szabalyairdl szol6 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet (a tovabbiakban: NGM ren-
delet).

4 Az Burdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/771 irdnyelve (2019. majus 20.) az aruk adasvételére iranyuld
szerzodések egyes vonatkozasairol, az (EU) 2017/2394 rendelet és a 2009/22/EK iranyelv modositasarol,
valamint az 1999/44/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (EGT vonatkozast szoveg).

> A Ptk. 6:159. § (1)~(4) bekezdése, 6:171-173. §-a, a Korm. rendelet 5. § (5)—(8) bekezdése, 7. §-a, az NGM
rendelet 4. § (5)—(5a) bekezdése, 5. §-a jelenlegi iddallapotban és a kdzeljovoben bekdvetkezé modositas
alapjan torténd Osszevetése, e szabalyok egymassal és az eurdpai unios szabalyozassal valo dsszhangjanak
szemsz0gébol.
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iranyelv® alapjan kialakitott itélkezési gyakorlat’ is megerdsitette, amely szerint a fogyasz-
tot elsdsorban a dolog szerzodésszeriive tételéhez valo jog illeti meg, mégpedig téritésmen-
tesen, észszertl hataridon beliil és jelentds kényelmetlenség nélkiil.®

A magyar jog sajatossaga ugyanakkor abban all, hogy a Ptk. rugalmas, mérlegelésen
alapuld modelljét a Korm. rendelet és az NGM rendelet jelentésen ,,mereviti”. A Korm.
rendelet 5. § (5)—(8) bekezdéseinek beiktatasa a birdi gyakorlat kordbbi, esetrdl esetre tor-
ténd mérlegelésre épiild megkozelitését részben felvaltotta egy kvéazi automatizmusokra
¢épiil6 rendszerrel: a tobbszori javitashoz, illetve a 15 napos hataridé eredménytelen eltel-
téhez a jogalkoto kozvetlen jogkdvetkezményeket (kicserélés, illetve vételar-visszatérités)
kapcsol. Ez a megoldas a fogyasztovédelmi szint emelését szolgalja, ugyanakkor dogmati-
kailag fesziiltséget okoz a Ptk. diszpozitiv logikéjaval.

A biréi gyakorlatban kiilondsen markans problémaként jelentkezik a kicserélés idobeli-
sége. Bar a Korm. rendelet 7. §-a nem tartalmazza az ,,azonnali” teljesités kovetelményét,
a jogértelmezés — részben teleologikus alapon — bizonyos esetekben (kiilondsen raktaron
1év0, fajta szerinti aru esetén) az azonnalisag irdnyaba mozdult el. E tendencia mogott az a
fogyasztovédelmi megfontolas all, hogy a kijavitas és kicserélés nem jarhat a fogyasztd
szdmara aranytalan hatrannyal; ez a megkdzelités 0sszhangban all az unids jog azon kdve-
telményével, hogy a jogorvoslatok nem okozhatnak jelentds kényelmetlenséget a fogyasztd
szamara.” Ugyanakkor a magyar szabalyozasban rogzitett fix, 15 napos hataridé sajatos
kettds természetet mutat: formalisan eljarasi jellegli, ténylegesen azonban anyagi jogi ko-
vetkezményeket kivalto hataridoként mikddik, amely a normék kozotti koherencia szem-
pontjabol problematikus.

Az unids joggal vald Osszevetésben meghatarozo jelentdségli a 2019/771 iranyelv,
amely a szerzddésszert teljesités és a jogkdvetkezmények rendszerét a teljes harmonizacid
iranyaba fejleszti. Az irdnyelv fenntartja a kijavitas és kicserélés elsédlegességét, ugyanak-
kor rugalmas standardokkal operal: a teljesitésnek észszerli idon beliil kell megtorténnie,
amelyet az adott ligy koriilményei alapjan kell meghatarozni. A Birdsag itélkezési gyakor-
lata kdvetkezetesen hangsulyozza, hogy a jogorvoslatok gyakorldsa soran a koltségek ara-
nyossaga és a fogyasztot érd kényelmetlenség mértéke kulcsszerepet jatszik. !

Ezzel 6sszevetve a magyar szabalyozas kettds képet mutat. Egyrészt alapstruktarajaban
megfelel az unids modellnek, és a fogyasztovédelmi szint emelése — példaul a rovid, konk-

¢ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1999/44/EK iranyelve (1999. majus 25.) a fogyasztasi cikkek adasvéte-
Iének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairdl.

7 (C-52/18. sz. Christian Fiilla kontra Toolport GmbH iigyben 2019. majus 23-4n hozott itélet,
ECLI:EU:C:2019:447.

8 (-52/18. sz. Christian Fiilla kontra Toolport GmbH iigyben 2019. majus 23-4n hozott itélet,
ECLI:EU:C:2019:447, 32. pont.

 C-65/09 és C-87/09. sz. Gebr. Weber GmbH kontra Jiirgen Wittmer (C-65/09) és Ingrid Putz kontra Me-
dianess Electronics GmbH (C-87/09) egyesitett {ligyekben 2011. jinius 16-an hozott itélet,
ECLIL:EU:C:2011:396, 52. pont.

10 Lasd kiilonosen: C-65/09 és C-87/09. sz. Gebr. Weber GmbH kontra Jiirgen Wittmer (C-65/09) és Ingrid
Putz kontra Medianess Electronics GmbH (C-87/09) egyesitett ligyekben 2011. junius 16-an hozott itélet,
ECLI:EU:C:2011:396, C-52/18. sz. Christian Fiilla kontra Toolport GmbH {igyben 2019. méajus 23-an hozott
itélet, ECLI:EU:C:2019:447.
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retizalt hataridok bevezetésével — onmagaban nem ellentétes az iranyelvvel, amely kifeje-
zetten lehetdvé teszi az €észszerli id6 nemzeti szintli konkretizalasat. Masrészt azonban a
szabalyozas rigid jellege, az automatizmusok és a Ptk.-t6l valo dogmatikai eltérések olyan
fragmentalt rendszert eredményeznek, amelyben az anyagi ¢s eljardsi normak hatarai el-
mosodnak. Ez kiilondsen az NGM rendelet esetében figyelheté meg, amely formalisan el-
jérasi szabalyokat tartalmaz, de ténylegesen az anyagi jogi poziciokat is befolyasolja. Eze-
ket a szabalyozasbol adodé ellentmondasokat kell kezelnie a magyar bir6i gyakorlatnak.!!

Osszességében megallapithatd, hogy a magyar hibas teljesitési és jotallasi szabalyozas
az unios joggal alapvetéen kompatibilis, azonban attol eltérden erdteljesen formalizalt és
részben tulzottan kotott. A birdi gyakorlat e fesziiltségeket gyakran teleologikus értelme-
zéssel oldja fel, a fogyasztovédelmi célokat elétérbe helyezve. Ez a fejlodési irany hosszabb
tavon a szabalyozas tovabbi harmonizacidjat vagy dogmatikai Gjrakalibralasat teheti sziik-
ségessé.

! P¢ldaul az unids joggal dsszhangban 4116 jogértelmezéssel biztositani az iranyelvi célkitlizést.
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Judicial Practice of Defective Performance, with Particular Regard to the Assessment
of Questions Relating to Guarantees

Keywords: warranty, commercial guarantee, consumer sales, consumer protection, en-
forcement of claims, interpretation consistent with EU law

Legislative regulation of defective performance and guarantees can be examined through
multiple layers of legal norms. Ideally, these rules build upon and complement each other,
but due to the specific characteristics of the legislation and its legislative technique, their
coherence may be incomplete. This is because Hungarian law itself is multi-layered, and
the main rules at the code level can be found in the Hungarian Civil Code.'? These are
generally dispositive framework rules. The code-level rules are supplemented by largely
mandatory (sector-specific) regulatory provisions, which are of an implementing nature
and/or contain standards that specify the framework rules. Among these, Government De-
cree No. 151/2003' and NGM Decree No. 19/2014!'* are of particular significance. The
EU legal framework includes consumer protection standards, which together constitute the
EU system of consumer sales law. Among these, Directive (EU) 2019/771'° plays a key
role.

Against this background, a comparative analysis'® of the normative provisions regarding
claim enforcement deadlines is particularly interesting. The rules of the Civil Code regard-
ing defective performance (in particular the hierarchical system of warranty claims and the
objective liability framework for guarantees) dogmatically correspond to the system devel-
oped as a result of the evolution of European Union law. Prioritising repair and replace-
ment, as well as the system of limits on disproportionate remedies, comply with the model
that has become a central element of EU consumer sales law. This approach has already
been confirmed by case law!” developed on the basis of the previous Consumer Sales Di-
rective,'® according to which the consumer has the primary right to have the item brought

12 Act V 0f 2013 - on the Civil Code.

13 Government Decree No. 151/2003 (September 22) on Mandatory Guarantees for Certain Durable Con-
sumer Goods.

14 Decree No. 19/2014 (April 29) of the Ministry of National Economy on the procedural rules for handling
warranty and guarantee claims regarding goods sold under contracts between consumers and businesses.

15 Directive (EU) 2019/771 of the European Parliament and of the Council of 20 May 2019 on certain aspects
concerning contracts for the sale of goods, amending Regulation (EU) 2017/2394 and Directive 2009/22/EC,
and repealing Directive 1999/44/EC (Text with EEA relevance.).

16 A comparison of Section 6:159(1)—(4) and Sections 6:171-173 of the Civil Code, Section 5(5)—(8) and
Section 7 of the Government Decree, Section 4(5)—(5a) of the NGM Decree, Section 5 in their current form
and in light of upcoming amendments, from the perspective of the consistency of these rules with each other
and with European Union regulations.

17 Case C-52/18. Christian Fiilla v Toolport GmbH, Judgment of 23 May 2019., ECLI:EU:C:2019:447.

18 Directive (EU) 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council of 25 May 1999 on certain
aspects of the sale of consumer goods and associated guarantees.
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into conformity with the contract, specifically free of charge, within a reasonable time, and
without significant inconvenience. '’

However, a distinctive feature of Hungarian law in this regard is that the flexible, dis-
cretion-based model of the Civil Code has been significantly ‘hardened’ by the Government
Decree and the NGM Decree. The inclusion of Sections 5(5) through (8) of the Government
Decree has partially replaced the previous judicial approach, which was based on case-by-
case discretion, with a system based on quasi-automatic procedures. For repeated repairs
or the unsuccessful expiry of the 15-day time limit, the legislature attaches direct legal
consequences (replacement or refund of the purchase price). This solution serves a higher
level of consumer protection, yet creates a dogmatic tension with the dispositive logic of
the Civil Code.

The time frame for replacement emerges as a particularly significant issue in judicial
practice. Although Section 7 of the Government Decree does not contain a requirement for
‘immediate’ performance, legal interpretation — partly on teleological grounds — has in cer-
tain cases (particularly regarding goods in stock of a generic type) shifted toward the prin-
ciple of immediacy. Behind this trend lies the consumer protection consideration that repair
and replacement must not entail a disproportionate disadvantage for the consumer; this ap-
proach is consistent with the requirement of EU law stipulating that remedies must not
cause significant inconvenience to the consumer.?’ At the same time, the fixed 15-day
deadline established in Hungarian law exhibits a peculiar dichotomy: formally, it is a pro-
cedural time limit, but in practice, it functions as a time limit triggering substantive legal
consequences. This is problematic from the perspective of coherence between legal norms.

Comparison with EU law shows that Directive (EU) 2019/771 plays a decisive role, as
it develops the system of contractual performance and legal consequences toward full har-
monisation. The Directive maintains the primary nature of repair and replacement, but at
the same time operates with flexible standards: performance must take place within a rea-
sonable time, which must be determined based on the circumstances of the specific case.
The case law of the Court of Justice consistently emphasises that the proportionality of
costs and the degree of inconvenience to the consumer play a key role during the exercise
of legal remedies.?!

In comparison, Hungarian legislation presents a mixed picture. On the one hand, its basic
structure aligns with the EU model, and the raising of the level of consumer protection —
for example, by introducing short, specific time limits — is not in itself contrary to the Di-
rective, which explicitly permits the specification of a ‘reasonable time’ at the national
level. On the other hand, the rigid nature of the regulation, the automatic provisions, and
the dogmatic deviations from the Civil Code result in a fragmented system where the

19 Case C-52/18. Christian Fiilla v Toolport GmbH, Judgment of 23 May 2019., ECLI:EU:C:2019:447. para
32.

20 Joined Cases C-65/09 and C-87/09. Gebr. Weber GmbH v Jiirgen Wittmer (C-65/09) and Ingrid Putz v
Medianess Electronics GmbH (C-87/09), Judgment of 16. June 2011., ECLI:EU:C:2011:396, para 52.

21 See in particular: Joined Cases C-65/09 and C-87/09. Gebr. Weber GmbH v Jiirgen Wittmer (C-65/09) and
Ingrid Putz v Medianess Electronics GmbH (C-87/09), Judgment of 16. June 2011., ECLI:EU:C:2011:396,
Case C-52/18. Christian Fiilla v Toolport GmbH, Judgment of 23 May 2019., ECLI:EU:C:2019:447.
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boundaries between substantive and procedural norms become blurred. The latter is partic-
ularly evident in the case of the NGM Decree, which formally contains procedural rules
but in fact also influences substantive legal positions. These contradictions arising from the
regulations must be addressed by Hungarian judicial practice.??

Overall, it can be concluded that Hungarian regulations on defective performance and
guarantees are fundamentally compatible with EU law; however, unlike EU law, they are
highly formalised and, in some respects, excessively rigid. Judicial practice often resolves
these tensions through a teleological interpretation emphasising consumer protection ob-
jectives. In the longer term, this trend may necessitate further harmonisation of the regula-
tions or a doctrinal recalibration.

22 This could be achieved, for example, by ensuring that the directive’s objective is upheld through an inter-
pretation of the law consistent with EU law.
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Fazekas Judit

Az érem két oldala — avagy a termékfelelosség és a termékszavatossag elhatarolasi
kérdései

Kulcsszavak: termékfeleldsség, termékszavatossag, fogyasztovédelem, hibas termék, mi-
ndségi hiba, kartérités

A maganjogi felelosség korében folyo kutatasok egyik jelentds teriilete a XX. szazad ota a
gyartd kozvetlen felelosségének kérdése. A kozvetlen gyartoi feleldsség alapjat tulajdon-
képpen a common law-ban ¢és a kontinentalis jogrendszerekben is a kotelem relativ szerke-
zetének, a privity of contract® szerz8dési jogi alapelvnek az attorése teremtette meg. El-
mondhato, hogy a XX. szazad els6 felétdl a magyar magénjogtudomany jeles képviseldi
koziil tobben is figyelmet szenteltek a tobbes kotelmi helyzetek kutatdsanak, igy tobbek
kozott Villanyi Fiirst Laszl6,>* Grosschmid Béni* és Beck Salamon,?® a XX. sz4azad ma-
sodik felének maganjogi irodalméaban pedig szamos tanulmény sziiletett a kotelem relativ
szerkezetének attdrése témajaban.?’

A relativ szerkezet bomlasanak vizsgalata még nagyobb hangsulyt kapott azt kovetden,
hogy a magyar jogtudomanyban is megjelentek az 1970-es és 1980-as években a fogyasz-
tovédelemre, illetleg a termékfelelésségre vonatkozo kutatasok. A termékfeleldsség kor-
ében megjelend tanulmanyok — Weiss Emilia,?® Labady Tamas,” Kemenes Béla,*° Novotni
Zoltan,*! Sandor Tamas,*? Fazekas Judit®® — a relativ szerkezet boml4asanak problematikéja
mellett széleskoriien elemzik a szigort, objektiv termékfeleldsség dogmatikai sajatossagait,
illetdleg a termékfeleldsség és a magyar birdsagi gyakorlat viszonyat.

Az el6adas a relativ szerkezet attorésének két esetkorét vizsgalja, nevezetesen a termék-
feleldsség €s a termékszavatossag intézményét, amelynek aktualitasat az adja, hogy ezek
onallé jogintézményként bekeriiltek az Gj Polgari Torvénykonyvbe.** A termékfeleldsség

23 A privity of contract elvet Lord Abinger bir6 fejtette ki a Winterbottom v. Wright 10 M&W. 109, 152 Eng.
Rep. 402 (Ex. 1842) iigyben, ¢és lett a szerz6dési jog altalanos alapelve, amelynek értelmében szerz6désbol
csak szerz0do felekre harulhatnak jogok és kotelezettségek, ebbdl kovetkezéen csak olyan kotelezettel szem-
ben érvényesithetok a szerzodésszegésbol eredd igények, akikkel jogviszonyban 4ll a jogosult.

24 Fiirst, L. (1934). A maganjog szerkezete. Budapest, Grill Karoly Kényvkiadovallalata.

25 Grosschmid, B. (1897-1899). Fejezetek kitelmi jogunk kérébél I- I1. kétet. Budapest, Athenaeum.

26 Beck, S. (1941). Négy értekezés. Kertész J. Nyomda.

27 Ld. ezekrél Eérsi Gyula, Harmathy Attila, Weiss Emilia, Novotni Zoltin munkait.

28 Weiss, E. (1973). 4 termék eléallitéjat a fogyasztok irdnydaban terheld felelésség. Osszehasonlité jogi ta-
nulmény. Polgéri Jogi Tanulmanyok. Budapest, ELTE AJK.

2 Labady, T. (1976). A termék-felel8sségbiztositas jogi kérdései és megoldasi lehetdsége. Biztositdsi Szemle,
(7-8.).

30 Kemenes, B. (1973). A vasarlo, fogyaszto, felhasznald koltség- és kartéritési igénye hibas teljesités esetén
de lege ferenda. Magyar Jog, (1).

31 Novotni, Z. (1983). A kétszemélyes relativ szerkezet szétbomlasanak jelei kotelmi jogunkban. Jogtudomd-
nyi Kézlony, (11), 688-698.

32 Sandor, T. (1970). A termeldi felelésség. Polgari Jogi Tanulmanyok 1. Budapest, ELTE AJK.

33 Fazekas, J. (1995). Fogyasztéi jogok — fogyasztévédelem. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiado.

3 LLd. 2013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrdl 6:168-170. §, 6:550-559. §.
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¢s a termékszavatossag az érem két oldalaként foghato fel, hiszen mindkett6 a gyarto koz-
vetlen feleldsségén alapszik, amig azonban az extrakontraktudlis, szigoru termékfelelosség
a biztonsagi hibaban szenvedo termék (aru) altal okozott személyi és dologi karok megté-
ritésére kotelezi a gyartot, addig a termékszavatossag a termék mindségi hibaja miatti sza-
vatossagi felelosséget/helytallast telepiti kozvetlenill a gyartora.

A termékszavatossag jogalapot teremt arra, hogy a fogyasztd az ingd dolog (termék)
mindségi hibaja esetén a termék kijavitasat vagy kicserélését kozvetleniil a gyartotol kdve-
telje. A gyart6 hibasan teljesit, ha a termék nem felel meg a gyarto altal tortént forgalomba
hozatalakor hatadlyos mindségi kovetelményeknek, vagy nem rendelkezik a gyartd altal
adott leirasban szerepl6 tulajdonsagokkal. A gyartod csak azokért a hibakért tartozik helyt-
allni, amelyek akkor keletkeztek, amikor a termék még az ellendrzése alatt allt.>

Ami a termékfeleldsség €s a termékszavatossag elhatarolasat illeti, az alapvetd kiilonb-
ség, hogy mig a termékfeleldsség a szerzddésen kiviili karokozésért valo feleldsség egyik
alakzata, addig a termékszavatossag a kontraktualis feleldsség korébe tartozik, azon beliil
is a hibas teljesités egyik objektiv jogkovetkezményeként valaszthatd igény. Mindkét jog-
intézmény esetében tényallasi elem a termékhiba, amely a termékfeleldsség alapjan a
gyart6 kartéritési feleldsségét, a termékszavatossag esetében a gyarto kijavitasi vagy kicse-
rélési kotelezettségét vonja maga utdn. Mig azonban a termékszavatossagi igény esetében
a hiba a termék mindségi hibajat jelenti,*® a termékfelelésségnél a termék hibajat alapve-
téen a termék biztonsagi deficitje®’ jelenti, amely személyi kart okoz (élet, testi épség sé-
relme vagy a karosult halala) vagy mas dolgok karosodasat eredményezi.

Amig a termékszavatossagi igény csak a vallalkozas altal fogyasztonak eladott ingd do-
log (termék) esetére, a szerzddés hibas teljesitésének természetbeni reparacidjara vonatko-
zik, és kijavitasra vagy kicserélésre iranyulhat,® a termékfeleldsségi kartéritési igény nem
kizardlagosan fogyasztovédelmi jellegli, hiszen korlatozas nélkiil kiterjed valamennyi sze-
mélyi karra. A mas dolgokban okozott karok megtéritését — a jelenleg hatalyos szabalyok
szerint — viszont csak akkor lehet termékfeleldsségi jogcimen kdvetelni, ha a karosodott
dolog szokasos rendeltetése szerint maganhasznalat vagy maganfogyasztas targya és azt a
karosult is rendszerint ilyen célra hasznalta.>

35 Ld. Ptk. 6:168. § (1) bekezdés: ,,(1) Vallalkozas altal fogyasztonak eladott ingd dolog (ezen alcim alkal-
mazasaban: termék) hibaja esetén a fogyasztd kovetelheti a gyartotol, hogy a termék hibajat javitsa ki, vagy
—ha a kijavitas megfeleld hataridon beliil, a fogyaszt6 érdekeinek sérelme nélkiil nem lehetséges — a terméket
cserélje ki. A termék akkor hibas, ha nem felel meg a terméknek a gyarto altal tértént forgalomba hozatalakor
hatalyos mindségi kovetelményeknek, vagy nem rendelkezik a gyarto altal adott leirasban szerepld tulajdon-
sagokkal.”

36 Ld. Ptk. 6:168. § (1) bekezdés masodik mondat.

37Ld. Ptk. 6:554. § (1)—(3) bekezdés (2026. december 8. napjaig hatalyos szdveg): ,,(1) A termék akkor hibas,
ha nem nyujtja azt a biztonsagot, amely altalaban elvarhat6, figyelemmel kiilondsen a termék rendeltetésére,
ésszerlien varhato hasznalatara, a termékkel kapcsolatos tajékoztatasra, a termék forgalomba hozatalanak id6-
pontjara, a tudomany és a technika allasara. (2) A terméket nem teszi hibassa dnmagaban az a tény, hogy
késébb nagyobb biztonsagot nyujto termék keriil a forgalomba. (3) A termék hibajat a karosultnak kell bizo-
nyitania.

38 Ld. Ptk. 6:168. § (1) bekezdés.

¥ Ld. Ptk. 6:552. §.
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Hasonlosag mutatkozik a termékszavatossag ¢s a termékfeleldsség aloli mentesiilés te-
kintetében. A jogalkotd e vonatkozasban nem a két jogintézmény kiilonbozdéségének hang-
sulyozésara torekedett, ellenkezdleg az lathato, hogy a termékszavatossagi kotelezettség
aloli mentesiilés és a termékfeleldsség kimentési eseteit azonos modon kivanta meghaté-
rozni. A magunk részér6l nem latjuk ennek a dogmatikai megalapozottsagat, mivel a ter-
mékszavatossag e tekintetben sem specidlis felel6sségi alakzatként, hanem a jotallassal és
a kellékszavatossaggal rokon objektiv igényként értelmezhetd, ahol a fogyasztd jogainak
hatékonyabb érvényesitése érdekében a jogalkotod feltori a szerzddés relativitasat és a
gyarto termékszavatossagi kotelezettségének eldirasaval megndveli a szavatossagi kotele-
zettek korét. A termékfelelosség szabalyozasa 2026. december 9-1 hatalybalépéssel jelentds
modositason esett 4t, illetdleg kiegésziilt a 6:559/A. és 6:559/B. §-sal.**

40 1.d. 2025. évi XCII. térvény a maganjogi targyu térvények modositasardl 59-60. §, 95. § (6) bekezdés.
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Two Sides of the Coin — Distinguishing Between Product Liability and Product Gua-
rantee

Keywords: product liability, product guarantee, consumer protection, defective goods, qu-
ality defect, compensation for damage

Since the 20th century, one of the major areas of research in the field of private law liability
has been the issue of the manufacturer’s direct liability. The basis of direct manufacturer
liability was essentially established in both common law and continental legal systems by
a breakthrough in the relative structure of obligations, namely the contractual doctrine of
privity of contract.*! It can be said that from the first half of the 20th century, several pro-
minent representatives in Hungarian private law devoted attention to the study of multiple
obligation relationships, including, Laszl6 Villanyi Fiirst,*> Béni Grosschmid* and Sala-
mon Beck.* In the private law literature of the second half of the 20th century, numerous
studies were published on the topic of the breakdown of the relative structure of obligati-
ons.®

The examination of the breakdown of the relative structure gained even greater promi-
nence after research on consumer protection and product liability began to appear in Hun-
garian legal scholarship in the 1970s and 1980s. Studies in the field of product liability —
by Emilia Weiss,* Tamas Labady,*” Béla Kemenes,*® Zoltan Novotni,* Tamas Sandor’
and Judit Fazekas®' — analyse not only the problem of the breakdown of the relative
structure but also the doctrinal characteristics of strict, objective product liability, as well
as the relationship between product liability and Hungarian judicial practice.

This presentation examines two manifestations of the breakthrough of the relativity of
obligations, namely the legal institutions of product liability and product guarantee, which
have gained particular relevance due to their inclusion as independent legal institutions in

4l The principle of privity of contract was explained by Lord Abinger in the case of Winterbottom v. Wright
10 M&W. 109, 152 Eng. Rep. 402 (Ex. 1842) and became a general principle of contract law, according to
which rights and obligations can only be imposed on contracting parties by a contract, and consequently
claims arising from breach of contract can only be enforced against such obligors with whom the obligee has
a legal relationship.

42 Fiirst, L. (1934). The structure of private law. Budapest, Grill Karoly Kényvkiadovallalata.

43 Grosschmid, B. (1897-1899). Chapters from the sphere of our contract law I-II. vol. Budapest, Athenaeum.
4 Beck, S. (1941). Four thesises. Kertész J. Nyomda.

45 See the works of Gyula Eorsi, Attila Harmathy, Emilia Weiss, Zoltdn Novotni.

46 Weiss, E. (1973). The liability of the producer of the product towards consumers. Comparative legal study.
Civil Law Studies. Budapest, ELTE AJK.

47 Labady, T. (1976). Legal issues of product liability insurance and possible solutions. Insurance Review, (7-
8).

“8 Kemenes, B. (1973). The cost and compensation claim of the buyer, consumer, user in the event of defective
performance is de lege ferenda. Hungarian Law, (1).

4 Novotni, Z. (1983). Signs of the disintegration of the two-person relative structure in our law of obligations.
Journal of Legal Studies, (11), 688-698.

50 Sandor, T. (1970). Producer’s liability. Civil Law Studies 1. Budapest, ELTE AJK.

5! Fazekas, J. (1995). Consumer rights — consumer protection. Economic and Legal Publishing House, Bu-
dapest.
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the new Civil Code.>?> Product liability and product guarantee can be viewed as two sides
of the same coin, as both are based on the manufacturer’s direct liability; however, while
strict, extra-contractual product liability obligates the manufacturer to compensate for per-
sonal injury and property damage caused by a product (good) with a safety defect, whereas
product guarantee imposes guarantee liability for quality defects in the product directly on
the manufacturer.

Product guarantee provides the legal basis for the consumer to demand the repair or
replacement of the movable item (product) directly from the manufacturer in the event of
a quality defect. The manufacturer is in breach of contract if the product does not meet the
applicable quality requirements at the time the product was placed on the market by the
manufacturer, or does not possess the characteristics specified in the manufacturer’s
description. The manufacturer is liable only for defects that arose while the product was
still under its control.>?

As for the distinction between product liability and product guarantee, the fundamental
difference is that while product liability is a form of liability for non-contractual damage,
product guarantee falls under contractual liability, specifically as one of the objective legal
consequences of defective performance.

In both legal frameworks, the key element is a product defect, which gives rise to the
manufacturer’s liability for damages under product liability law, and to the manufacturer’s
obligation to repair or replace the product under the product guarantee.

However, while in the case of a product guarantee claim the defect refers to a quality
defect in the product,> in product liability the defect in the product essentially refers to a
safety defect that causes personal injury (injury to life or bodily integrity, or the death of
the injured party) or damage to other property.>

While a product guarantee claim is limited to cases where a business sells a movable
item to a consumer and concerns specific performance — repair or replacement of the pro-
duct — a product liability claim for damages is not exclusively of a consumer protection
nature, as it extends without limitation to all personal injury claims. Damage to other items,
however, can only be claimed under product liability — according to currently applicable
rules — if the damaged item is, by its ordinary intended use, intended for private use or
private consumption and the injured party used it for such a purpose.

There are similarities regarding exemption from product guarantee and product liability.
In this regard, the legislature did not seek to emphasize the differences between the two
legal institutions; on the contrary, it is evident that it intended to define the grounds for
exemption from product guarantee obligations and the grounds for exemption from product

32 Act V of 2013 on the Civil Code, §§ 6:168-170 and §§ 6:550-559.

33 Civil Code, § 6:168.

3 Civil Code, § 6:168. A product is defective if it does not meet the quality requirements in force at the time
the product was placed on the market by the manufacturer, or does not have the properties specified in the
description given by the manufacturer.

55 Civil Code, § 6:554. A product is defective if it does not provide the safety that can generally be expected
taking into account its intended use, its reasonably foreseeable use, the information about the product, the
date of the product being placed on the market, and the state of science and technology. The product will not
be defective if a product offering greater safety is later put on the market.
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liability in the same manner. For our part, we do not see any dogmatic basis for this, since
product liability in this regard cannot be interpreted as a special form of liability but rather
as an objective claim similar to a guarantee and statutory guarantee, where, in order to
ensure more effective enforcement of consumer rights, the legislature breaks the principle
of relativity of contract and, by imposing a product guarantee obligation on the manufactu-
rer, expands the circle of parties subject to guarantee obligations. The regulation of product
liability has undergone significant amendments with effect from 9 December 2026, and has
been supplemented with Sections 6:559/A and 6:559/B.%¢

6 See Act XCII of 2025 on the Amendment of Certain Private Law Acts, §§ 59-60 and 95(6).
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Czirfusz Gyorgy

A hibas teljesités magyar, szlovak és cseh maganjogi szabalyozasanak fogyasztové-
delmi aspektusai

Kulcsszavak: hibas teljesités, kellékszavatossag, jotallas, igényérvényesités, fogyasztoi
adasvétel

A hibas teljesités magyar, szlovak és cseh maganjogi szabalyozasanak fogyasztévédelmi
aspektusairol szol6 eldadas célkeresztjében a kérdéskor fontosabb gondolati elemei (hibés
teljesités szerzodésszegési tényallasa, kellékszavatossag, jotallas, a jogosultat a hibas telje-
sités okan megilletd igények, igényérvényesitésre nyitva allo hataridok) egyiittes mitkodé-
sének bemutatasa all; kiilonosen azokrdl a jogintézményekrdl szolunk részletesebben, ame-
lyek a magyar polgari jogi megoldastol tdvolabb esnek.

A kétpolusu szlovak maganjog tartopilléreit a polgari jogi kddex, valamint a kereske-
delmi jogi torvénykonyv képezik. A hibas teljesités szerzOdésszegési esete altal okozott
vagyoni érdeksérelem orvosldsat a szlovak Ptk. haromszintii szabalyozas utjan rendezi. A
kozos torténelmi gyokereknek, valamint az azonos jogszabalyoknak kdszonhetéen a ma-
ganjogot egységesitd j cseh polgari torvénykonyv hatalyba lépése —2014. janudr 1. — eldtti
idében a cseh magénjog is hasonlo6 szerkezetli megoldason nyugodott. A hatalyos cseh pol-
gari jogi kodex a hibas teljesités szabalyozasa soran megdrizte a korabbi jogszabalyok ha-
romszintli szerkezetét.

A szlovak Ptk. hibas teljesitésrol szol6 altalanos szabalyai a hibas teljesités mellett sz616
6 honapos vélelmet a nem fogyasztdi szerzoédések korén kiviil es6 szerzodések korére is
kiterjesztik. Mindkét vizsgalt polgari jogi kddex a birosag eldtti igényérvényesités feltéte-
1évé teszi a hiba indokolatlan késedelem nélkiili kifogasolasat (e hataridd akkor kezdddik,
amikor a jogosultnak a szolgaltatds megvizsgalasara lehetdsége nyilt). A szlovak és a cseh
polgari jogi kddex hibas teljesitésrdl szolo altalanos szabélyai az igényérvényesitésre egy-
arant 6 honapos hatariddt kotnek ki, azonban e hatarido csak a szlovak jogi megoldas kor-
¢ben jogveszto.

A szlovék polgari jogban a kotelezett a jotallasi 1d6 alatt jelentkezd valamennyi hibaért
helytallasi kotelezettséggel tartozik, és e korben a jogosult a hibat a felfedezését kovetd 6
honapos hataridében koteles kifogasolni. A kddex rogziti a jotallasi hataridd jogvesztd jel-
legét.

Mindkét kodex szerint a jogosult részére a kijavitas, az elallas, valamint az arleszallitas
igényei allnak rendelkezésre (a torvénykonyvek a hiba jellege mentén differencialnak). Az
eldadasban szolunk az igényérvényesités Un. kétszakaszos megoldasardl is, vagyis arrol a
modellrdl, amelyben a szavatossagi (illetve a jotallasi) igény birdsag eldtti érvényesitésére
az igény kotelezettel szembeni kozl€sétdl szamitott altalanos eléviilési iddben keriilhet sor.

A masodik szinten az egyes szerzodések szabalyai térnek ki a hibas teljesités kérdésének
rendezésére. A szlovak kodex szerint az adasvételi szerzédés korében a jogosult az arle-
szallitas, illetve az elallas igényeivel élhet. A jogosult koteles a hibat annak felfedezését
kovetden, indokolatlan késedelem nélkiil kozolni a kotelezettel, de legkésdbb a 24 honapos
végsO jogvesztd hataridd elteltéig. A cseh polgari torvénykonyv az adasvételi szerzddés
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szabalyai kozott rogziti, hogy a kellékszavatossdg meghataroz6 idépontja a karveszé-
lyatszallas idépontja, valamint azt is, hogy a kellékszavatossag a jotallasi kotelezettséget
nem ¢érinti. Itt talaljuk azt a szabalyt is, amely kimondja, hogy a jogosultat nem illetik meg
a szavatossagi igények, ha a szerzddéskotés idopontjaban a szolgéltatas hibajat felismer-
hette. A cseh kddex értelmében a vevot alapvetd szerzddésszegés esetén megilleti a kijavi-
tas, kicserélés, arleszallitas, valamint az elallas igénye, mig kozonséges szerzOdésszegés
(illetve késedelmes igényérvényesités) csupan a kijavitas és arleszallitds igényeit nyitja
meg.

Mindkét kodex fogyasztoi adasvételi szerzodés altipusanak szabalyai leszogezik, hogy
a kotelezett helytallasi kotelezettségének idotartama a dologszolgéltatastol szamitott két év
(e hatarid6 hasznalt dolog esetében egy évre leszallithatd), és ebben az idétartamban érvé-
nyesiil a hibas teljesités mellett sz616 (megdonthetd) vélelem. A fogyasztd a kijavitas, ki-
cserélés, arleszallitas és az elallas igényei koziil valaszthat.

Az eléadasban kitériink az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/770 (2019. méajus
20.) a digitalis tartalom szolgaltatasara €s digitalis szolgaltatdsok nyujtasara iranyulo6 szer-
z6dések egyes vonatkozasairol, valamint az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/771
(2019. majus 20.) az aruk adésvételére iranyuld szerzddések egyes vonatkozésairdl, az
(EU) 2017/2394 rendelet és a 2009/22/EK iranyelv mddositasardl, valamint az 1999/44/EK

Allaspontunk szerint a szlovak és a cseh polgari jog tartalmi és szerkezeti megoldasaihoz
a magyar jog nézépontjabol is megfogalmazhatok jobbitd szandéku észrevételek. Azt gon-
doljuk, hogy — a teljesség igénye nélkiil — a bolti adasvételi szerz6d¢€s altipusa és a felesle-
gesen tobbszinti szabalyok a torténelmi hagyomanyoknak (is) kdszonhetden élnek tovabb,
¢és nem szolgaljak a fogyasztok érdekeit, nem beszélve arrdl, hogy a jogszabalyok értelme-
z¢sét sem konnyitik meg. Emlitést érdemel, hogy a cseh és a szlovak polgari jogi koédexek
nem ismerik a termékszavatossag fogalmat.
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Consumer Protection Aspects of the Regulation of Defective Performance in Hungar-
ian, Slovak, and Czech Private Law

Keywords: defective performance, statutory warranty for defects, contractual guarantee,
enforcement of claims, consumer sales

The focal point of this study on the consumer protection aspects of the regulation of defec-
tive performance in Hungarian, Slovak, and Czech private law is the presentation of the
combined operation of the key conceptual elements of the subject matter (the legal concept
of breach of contract by defective performance, statutory warranty for defects, contractual
guarantee, the claims available to the entitled party arising from defective performance, and
the time limits for the enforcement of claims). The paper provides a more detailed analysis
of those legal institutions that diverge from the solutions adopted in Hungarian civil law.

The two-pillar structure of Slovak private law rests on the Civil Code and the Commer-
cial Code. The Slovak Civil Code regulates the remedying of pecuniary injury caused by
defective performance as a form of breach of contract through a three-tier regulatory sys-
tem. Owing to common historical roots and identical legislation, Czech private law prior to
the entry into force of the new Civil Code unifying private law (1 January 2014) was also
based on a similar structural solution. The Czech Civil Code currently in force has pre-
served the three-tier structure of the previous legislation in its regulation of defective per-
formance.

The general rules on defective performance in the Slovak Civil Code extend the six-
month presumption of the existence of a defect to contracts falling outside the scope of
consumer contracts. Both examined civil codes make the timely notification of the defect
without undue delay a precondition for the enforcement of claims before a court (this period
begins when the entitled party had the opportunity to examine the performance). The gen-
eral provisions on defective performance in both the Slovak and Czech Civil Codes pre-
scribe a six-month time limit for the enforcement of claims; however, this time limit is
preclusive only under Slovak law.

Under Slovak civil law, the obligor is liable for all defects covered by the guarantee, and
within this framework the entitled party is required to notify the defect within six months
from its discovery. The Code expressly provides for the preclusive nature of the guarantee
period.

According to both codes, the entitled party may rely on claims for repair, termination of
the contract, and price reduction (the codes differentiate according to the nature of the de-
fect). The paper also addresses the so-called two-stage model of claim enforcement, i.e. the
model under which warranty (or guarantee) claims may be enforced before a court within
the general limitation period calculated from the notification of the claim to the obligor.

At the second level, the rules governing specific contracts address the regulation of is-
sues related to defective performance. Under the Slovak Code, within the framework of a
sales contract, the entitled party may assert claims for price reduction or termination (avoid-
ance). The entitled party must notify the obligor of the defect without undue delay after its
discovery, but no later than within a final preclusive period of 24 months. The Czech Civil
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Code provides, within the rules on sales contracts, that the decisive point in time for statu-
tory warranty for defects is the time when the risk passes, and also that such statutory war-
ranty does not affect the guarantee obligation. It also stipulates that the entitled party is not
entitled to warranty claims if the defect could have been recognized at the time of the con-
clusion of the contract. Under the Czech Code, in the case of a fundamental breach of con-
tract, the buyer is entitled to repair, replacement, price reduction and termination, whereas
in the case of a non-fundamental breach (or late assertion of claims), only repair and price
reduction are available.

The provisions governing the subtype of consumer sales contracts in both codes stipulate
that the period of the obligor’s liability is two years from the delivery of the goods (this
period may be reduced to one year in the case of second-hand goods), during which the
(rebuttable) presumption of defective performance applies. The consumer may choose be-
tween claims for repair, replacement, price reduction, and termination (avoidance).

The paper also addresses the integration of Directive (EU) 2019/770 of the European
Parliament and of the Council of 20 May 2019 on certain aspects concerning contracts for
the supply of digital content and digital services, as well as Directive (EU) 2019/771 of the
European Parliament and of the Council of 20 May 2019 on certain aspects concerning
contracts for the sale of goods, amending Regulation (EU) 2017/2394 and Directive
2009/22/EC, and repealing Directive 1999/44/EC.

In our view, from the perspective of Hungarian law, constructive observations may be
formulated regarding the substantive and structural solutions of Slovak and Czech civil law.
It appears that — without claiming completeness — the subtype of in-store sales contracts
and the unnecessarily multi-layered regulation persist partly due to historical traditions and
do not serve the interests of consumers, nor do they facilitate the interpretation of legisla-
tion. It is also noteworthy that the Czech and Slovak civil codes do not recognize the con-
cept of product warranty in the sense of statutory warranty for defective products.
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Balogh Virag
A hibas teljesités egyes kérdései a digitalis 6koszisztémaban

Kulcsszavak: digitalis termék, digitalis szolgaltatas, hibas teljesités, termékfeleldsség, ja-
vitashoz valo jog

A digitalis 6koszisztéma fejlodése — az dgazat altal felvetett egyéb kozpolitikai kérdések
mellett — novelte a fogyasztoi jogviszonyok bonyolultsagat mind a digitalis termékek és
szolgaltatasok tartalma, mind a tdjékoztatasi formak, mind a szerzédéskotési technikak,
mind a fogyasztoi szerzddés tartalma, azaz az igénybe vett termék vagy szolgaltatas kore-
ben.

A fogyasztovédelmi politika a fenti gazdasagi valtozasokkal parhuzamosan — és részben
e valtozasoknak koszonhetden — a piacok szabalyozasanak egyik legfontosabb kozpolitikai
eszkozévé valt az Eurdpai Unidban, a minimum harmonizacids jogalkotason tullépve sok
esetben a maximum-harmonizacié vagy akar a rendeletek megalkotasanak eszkdzével. A
téma aktualitdsat tehat a digitalis 6koszisztéma bamulatos mértékii fejlédése, valamint az
ezen fejlodés valaszaként sziiletett unids szabalyozasi aktualitasok adjak.

A piaci szabalyozési értelemben vett fogyasztovédelmi szabalyrendszer célja, hogy a
fogyasztd dontéshozatali folyamata torzitatlan legyen, és a fogyasztd sajat maga szamara
optimalis dontést hozhasson. Egyes esetekben azonban az optimalis dontéshozatali folya-
mat is vezethet olyan eredményre, hogy a fogyaszt6 nem a valasztasa szerinti terméket vagy
szolgaltatast kapja, vagyis a termék vagy szolgaltatds nem felel meg a fogyasztoi dontés-
hozatal eredményeképp 1étrejott fogyasztoi szerzodés tartalmanak. Az unios jogalkotas leg-
Ujabban ezen feliil azon eseteket is szabalyozni kivanja, amikor a termék a szerz6dés meg-
kotését kovetden hibasodik meg.

Az online kdrnyezetben egyes esetekben a fogyasztéi mindség megallapitasa is nehéz-
ségekbe litkdzhet (1d. pl. eBay, Vinted és egyéb platformok), mig a kereskeddként fellépd
vallalkozasok felel@sségi koreinek elhataroldsa is szamos kérdést vethet fel, kiilondsen
azért, mert a kiilonbdzd horizontalis és dgazati jogszabalyok kiilonboz6 (olykor egymassal
atfedé vagy egymadsnak ellentmondo) kotelezettségeket hataroznak meg a kereskedok, il-
letve vallalkozasok szdmara.

A digitalis tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgaltatdsok nyUjtasara iranyul6 szer-
z0dések egyes vonatkozésairol szolo (EU) 2019/770 iranyelv a digitalis 6koszisztéméban
kotott szerzOdések hibas teljesitésének jogkdvetkezményeit tisztdzza, a fogyasztoi jogokrol
sz616 2011/83/EU iranyelv mddositasa a targyi hatdlya ala vonja a digitalis termékekrdl
sz0l6 tajékoztatast, mig az 1) hibas termékekért valo feleldsségrol szold (EU) 2024/2853
iranyelv egyértelmusiti a digitalis termékek kapcsan (is) a termékfeleldsségi szabalyokat.
Az aruk javitasat elémozditd kozos szabalyok meghatarozasardl szolo (EU) 2024/1799
iranyelv pedig a korabbi kotelezettségeken tul javitasi kotelezettséget rod a gyartokra.

Ezen felill a digitélis 6koszisztémaban szdmos agazati jogszabaly, igy a termékekre és a
szolgaltatasokra vonatkoz6 akaddlymentességi kovetelményekrdl szold (EU) 2019/882
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iranyelv, vagy a digitalis elemeket tartalmazo termékekre vonatkozo horizontalis kiberbiz-
tonsagi kovetelményekrol szold (EU) 2024/2847 rendelet hataroz meg a digitalis termé-
kekre/szolgaltatasokra vonatkoz6 tobbletkdvetelményeket.

A digitalis 6koszisztémaban tehat megvaltozik, illetve megvaltozhat és elemzésre szo-
rulhat a fogyasztoi szerzddés alanyainak definicioja, és specidlis lehet a fogyasztoi szerzo-
dés targya. Ezen valtozasok természetes modon hatnak a fogyasztoi szerz0dés teljesitésére,
illetve a nem megfeleld teljesités kovetkezményeire. A gyartoi és forgalmazoi feleldsségek
pontos meghatarozasa ¢és elhatarolasa uj kihivasokat jelent mind a jogkdvetd vallalkozasok,
mind pedig a jogalkalmazé hatésagok €s birdsagok szamara.

Az el6adas célja a fentiecknek megfelelden a hibas teljesitésre vonatkozo horizontalis és
agazati unios szabalyozas hatasainak feltérképezése, strukturalt bemutatasa és értékelése a
fogyaszté megfeleld szintli védelme szempontjabol.
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Selected Issues of Lack of Conformity in the Digital Ecosystem

Keywords: digital content, digital service, lack of conformity, product liability, right to
repair

The evolution of the digital ecosystem — alongside other public policy issues raised by the
sector — has resulted in increased complexity of consumer contractual relationships. This
complexity affects the definition of digital content and services, forms of consumer infor-
mation, contracting techniques, and the content of consumer contracts (i.e., the scope of the
product or service provided).

In parallel with — and partly due to — these economic changes, consumer protection po-
licy has become one of the most important public policy instruments of market regulation
in the European Union. Moving beyond minimum harmonization, it now frequently emp-
loys maximum harmonization or even regulations with direct applicability in the Member
States.

The relevance of this topic is underscored by the remarkable pace of development in the
digital ecosystem and the recent EU legislative developments responding to these economic
changes. The objective of consumer protection regulation, in the context of market regu-
lation, is to ensure that the consumer decision-making process remains undistorted, allo-
wing the consumer to make an optimal choice. In certain cases, however, even an optimal
decision-making process can lead to an outcome where the consumer does not receive the
product or service of their choice — meaning the product or service does not conform with
the content of the consumer contract concluded as a result of that decision. Furthermore,
recent EU legislation aims to regulate cases where a product develops a defect after the
conclusion of the contract.

In the digital ecosystem, even determining whether an induvidual qualifies as a consu-
mer can pose difficulties (e.g., eBay, Vinted, and other platforms), while delimiting the
spheres of liability of businesses acting as traders may also raise numerous issues. This is
particularly true due to the fact that various horizontal and sectoral regulations impose dif-
ferent (sometimes overlapping or conflicting) obligations on traders.

Directive (EU) 2019/770 on certain aspects concerning contracts for the supply of digital
content and digital services clarifies the legal consequences of lack of conformity for the
supply of digital content and digital services. The amendment of Directive 2011/83/EU on
consumer rights extends its scope to information requirements relating to digital content
and digital services under its scope, while Directive (EU) 2024/2853 on liability for de-
fective products clarifies product liability rules concerning digital products as well. Addi-
tionally, Directive (EU) 2024/1799 (Right to Repair Directive) introduces obligations for
manufacturers to repair products beyond existing remedies for lack of conformity.

Moreover, several sector-specific legislation within the digital ecosystem impose addi-
tional requirements on digital products and services, such as Directive (EU) 2019/882 on
the accessibility requirements for products and services, or Regulation (EU) 2024/2847 on
horizontal cybersecurity requirements applicable to products with digital elements (Cyber
Resilience Act).
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Consequently, in the digital ecosystem, the definition of the parties to a consumer cont-
ract may change and require further analysis, and the subject matter of the consumer cont-
ract may be specific or atypical. These changes naturally affect the performance of consu-
mer contract and the consequences of non-conformity. The precise definition and delimita-
tion of manufacturer and distributor liability present new challenges for both compliant
businesses and regulatory authorities and courts.

In accordance with the above, the aim of the presentation is to map, systematically
present and evaluate the impacts of horizontal and sectoral EU regulations from the
perspective of ensuring a high level of consumer protection.

43



Hajnal Zsolt
A békélteto testiilet hibas teljesitéssel kapcsolatos gyakorlata
Kulcsszavak: fogyasztd, kkv, hibas teljesités, szavatossag, jotallas

Az eldadas témajanak megkozelitése sziikségszertien két iranybdl torténik: egyrészt nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a fogyasztévédelmi jogot kutatd €s oktatdo szakemberként a
hibas teljesitéssel kapcsolatos hazai és eurdpai szabalyozas fejlodését, alakuldsat és az ezzel
kapcsolatos joggyakorlatot, masrészt a békélteto testiileti tevékenységiink soran a fogyasz-
tok ¢és vallalkozasok kozotti jogvitak elbiralasa korében szerzett gyakorlati tapasztalatain-
kat.

Az el6adés soran a békéltetd testiiletek hibas teljesitéssel kapcsolatos jogalkalmazasi
gyakorlatat probléma-orientalt megkdzelitésben mutatjuk be, és igyeksziink feltarni azokat
a pontokat, amelyek a testiileti eljaras soran a legtobb dilemmat okozzak, valamint a leg-
jobb jogalkalmazasi gyakorlatokat és a hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalata sordn tisztazott
relevans kérdéseket.

A fogyasztd és a vallalkozés kozotti szerzédések szabalyozasat az elmult 40 évben sza-
mos impulzus érte az eurdpai és a hazai jogalkoto részérdl is. A fogyasztovédelmi szaba-
lyozasban a szerzOdésszegéssel, azon beliil is a hibas teljesitéssel kapcsolatos tagallami
joganyag volt egyike az utols6 mementdknak, jelezve azt, hogy az eurdpai jogalkotd hosszu
idon keresztiil kizarélag minimum-harmonizacids eszkdzok révén avatkozhatott bele a
nemzeti szerzddési jogok tradicionalisabb rétegeibe. A tagallamok még olyan idokben is
rezisztensek tudtak maradni az eurdpai egységesitési kezdeményezésekkel szemben, ami-
kor eurdpai szakmapolitikai akarat szolt eurdpai egységes szerz0dési jogi keretrendszerek,
vagy akar a fogyasztoi jogok horizontalis maximum-harmonizacidja mellett.

A fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairdl
sz616 1999/44/EK irdnyelv minimum harmonizéci6 révén atiiltetett szabalyai a szerzédési
jogunk szerves részéveé valtak, koszonhetden a jogrendszer koherencidjat, a szabalyozasi
Osszhangot eldtérbe helyezd, gondos kodifik4cionak, amely nem melldzte a jogalkotoi bra-
vurokat sem, kihasznalva a minimum harmonizaci6 adta lehetdségeket. A szabalyozast ko-
rabbi allapotaban is mar tobbes rétegzddés jellemezte (Ptk., kotelezd jotallasrol szolo kor-
manyrendeletek, NGM rendelet a fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés keretében el-
adott dolgokra vonatkoz6 szavatossagi €s jotallasi igények intézésének eljarasi szabalyai-
rol), ugyanakkor — eltekintve a fogyasztoi mindennapi jogalkalmazast és a vallalkozoi jog-
kovetést konnyitd részletszabalyok hianyatol — mégis szabalyozasi harmonia jellemezte.

A 2020-as évektdl kezdve a jogalkoto tobb alkalommal érezte sziikségét a szavatossag-
gal és jotallassal kapcsolatos szabalyok finomitasanak. A jogalkotas indokai rendkiviil val-
tozatosak voltak: az ikeriranyelvek (2019/770, 2019/771 EU iranyelvek) atiiltésének kote-
lezettségén kiviil, fogyasztoi visszajelzések és egyéni képviseldi inditvanyok is alapjaul
szolgaltak a jelenleg hatalyos szabalyozasi kakofonia kialakulasédhoz.

Az eljaro tandcs a békéltetd testiileti eljaras ,,instant” jellegébdl, korlatozott eljarasi le-
hetdségeibdl adoddan nagymértékben hagyatkozik a fogyasztot megilletd forditott bizonyi-
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tasi terhekre (hibas teljesités vélelme, jotallasi kotelezettségek, érvénytelenségi okok, ko-
gencia), a fogyasztévédelemrdl szol6 1997. évi CLV. térvénybe beépitett, konnyebb jogal-
kalmazast el0segitd eljarasi szabalyokra (a fogyaszto kitanitdshoz valo joga, kérelem meg-
valtoztatasanak lehetdsége, mediacids és arbitracios jegyek keveredése). Mindezek ellenére
a békélteto testiileti eljaras soran szdmos egyedi mérlegelést kivand, ugyanakkor tomege-
sen eléforduld kérdésben kell megfelelden elbiralni a fogyaszto és vallalkozas kozotti jog-
vitakat.

Az eldadasban az eljaras soran felmeriil6 legvitatottabb kérdéseket érintjiik: a szabalyo-
zas rétegz0deésébol eredd problémak; a fogyasztovédelmi jog eltérden szabalyozott alanyi
hatalyanak kérdése — a kkv-k fogyasztoi jogvédelemre jogosultsaganak vitdja; a fogyasztok
percepcidi az elvarhatd mindség, a hibas teljesités vélelme és a kotelezo jotallas kereszt-
metszetében; a bizonyitas elfogadhatosaga; a jogorvoslati igényekkel kapcsolatos bizony-
talansagok; a békéltetd testiileti dontések birdsagi feliilvizsgalatanak tapasztalatai.
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The Consumer Arbitration Board’s Practice in Relation to Non-conform Perfor-
mance of the Contract

Keywords: consumer, SME, lack of conformity, statutory warranty, guarantee

The approach to the topic of the lecture is necessarily from two directions: as a researcher
and lecturer in consumer protection law, I cannot ignore the development and changes in
national and EU legislation related to contractual non-conformity and the related case-law,
and on the other hand, my practical experience gained in the course of my activities in the
Arbitration Board when adjudicating legal disputes between consumers and businesses.

In my presentation, I will use a problem-oriented approach to present the decision-ma-
king practice of conciliation bodies in relation to lack of conformity, and I will try to iden-
tify the issues that raise the most interpretative difficulties during the proceedings before
the Arbitration Board, best practices in legal interpretation and application of the law and
the relevant issues clarified during the judicial review of decisions.

Over the past 40 years, the regulation of contracts between consumers and businesses
has been influenced by numerous legislative initiatives from both European and national
legislators. In consumer protection legislation, national rules on breach of contract, and
more specifically on lack of conformity, were among the last strongholds, indicating that
for a long time the European legislator could only intervene in the more traditional layers
of national contract law through minimum harmonisation tools. Member States have been
able to remain resistant to European harmonisation initiatives even at a time when the Eu-
ropean policy supported the establishment a Common European Sales Law (CESL) or even
the horizontal maximum harmonisation of consumer protection law (Consumer Rights Di-
rective 2011/83/EU).

The rules of Directive 1999/44/EC on certain aspects of the sale of consumer goods and
associated guarantees, transposed through minimum harmonisation, have become an integ-
ral part of national contract law, thanks to a careful codification that emphasizes the cohe-
rence of the legal system and regulatory harmony, which did not neglect legislative inno-
vations either, taking advantage of the opportunities provided by minimum harmonisation.
Even in its previous state, the regulation was characterised by multi-layered regulation
(Hungarian Civil Code (Act V of 2013), government decrees on mandatory guarantees,
Decree of the Ministry for National Economy on the procedural rules for the enforcement
of statutory warranty and guarantee claims), however, apart from the lack of detailed rules
of everyday exercise of rights by consumers and businesses, it was still characterised by
regulatory coherence.

From the 2020s onwards, the legislator considered it necessary to refine the rules on
statutory warranty and guarantees on several occasions. The reasons for the legislative
amendments were extremely varied, in addition to the obligation to transpose the twin di-
rectives (Directives (EU) 2019/770 and (EU) 2019/771), consumer feedback and individual
members of parliament also served as a basis for the current regulatory complexity.

Due to the ,,instant” nature of the proceedings before the conciliation body and its limi-
ted procedural possibilities, the adjudicating panel relies heavily on the reversal burden of
proof (presumption of lack of conformity, oligations arising from the guarantee, grounds
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of invalidity, mandatory rules), the procedural provisions laid down in the Consumer Pro-
tection Act that facilitate the application of the law (the consumer's right to guidance, the
possibility to modify the claim, the hybrid characteristics of mediation and arbitration).
Despite all this, in the course of the arbitration board procedure, the dispute between the
consumer and the business must be properly adjudicated in a numerous recurring types of
cases that require individual consideration.

In my presentation, I would like to address the most controversial issues arising during
the procedure: problems arising from multi-layered regulation; the question of the diffe-
rently regulated personal scope of consumer protection law — the debate on the eligibility
of SMEs for consumer protection; consumer perceptions in the inter section of expected
quality, presumption of lack of conformity and mandatory guarantees; admissibility of evi-
dence; uncertainties concerning legal remedies; experiences of judicial review of the de-
cisions of conciliation bodies.
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Veres Zoltan

A hibas teljesités egyes pénziigyi fogyasztovédelmi aspektusai — kiilonos tekintettel a
devizahitelezésre

Kulcsszavak: hibas termék, pénziigyi szolgaltatasok, devizahitel, devizaalapt hitel, kuriai
joggyakorlat, piaci paradigma

A jelenleg hatalyos Polgari Torvénykdnyv hibds teljesitésre vonatkozo rendelkezései,”’ kii-
l6ndsen az annak jogkovetkezményei korében szabalyozott egyes szavatossagi igények
(leginkabb a kijavitas, kicserélés) elso latasra inkabb targyiasult dolgokra vonatkozo kotel-
mekre lettek modellezve. Mégis, a pénziigyi szolgaltatdsok esetén is relevans lehet a hibas
teljesités: az elmult mintegy két évtized tomegeket érintd, tarsadalmi szintli problémakat
kivalto valsagjelensége, az Un. ,,devizahitelezés” kapcsan is felmeriilt, hogy a szoban forgd
konstrukcié ,hibas termék” lenne.>® Ennek kapcsan az egyik gyakori érvelés arra utal, hogy
valdjaban nem is hitelrdl vagy kdlcsonrdl van sz, hanem a fogyasztok szdndékaval ellen-
tétben befektetésrdl. Az e korben olvashato nézetek masik csoportja szerint pedig valéjaban
nem volt az iigyletek mogott kiilfldi forras, igy ,,devizahitelrél” sem lehet sz6.> Ugyan-
akkor szdmos aspektus vizsgalatat kdvetden tobb szerzd tigy foglal allast, hogy a devizahi-
telek ,,nem hibés vagy csalard termékek, bar a belfoldi hitelekhez képest nagyobb kocka-
zatokat hordoznak”,*® azonban e kockazatok vallalasa a forintkdlcséndknél alacsonyabb
mértékii kamat araként foghato fel. Mindez nem zarja ki, hogy a pénzintézetek altal alkal-
mazott egyedi szerzédések, illetve altalanos szerzodési feltételek adott esetben tisztesség-
telen feltételeket tartalmazhattak.®!

A tisztanlatast a fogalmi ziirzavar is nehezitette, hiszen sem a korabeli szabalyozas, sem
az elmélet és gyakorlat nem tett vilagos kiilonbséget a devizahitel és a devizaalapu hitel
kozott, és/vagy eltérd fogalommeghatarozasokkal operaltak. Miként arra a Kuria is rdmutat
a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatban (a tovabbiakban: 6/2013. PJE hatarozat): a jog-
szabalyok igen kovetkezetlen megnevezéseket hasznaltak a konstrukcid elnevezésére, és
az egyes jogszabalyok részben eltérd modon definialtak a devizaalapi kdlcsont.®? Ezek a

372013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl; a 6:157. § (1) bekezdése értelmében: a kotelezett hibasan
teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a szerzodésben vagy jogszabalyban megal-
lapitott mindségi kdvetelményeknek; nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerz6déskotés
idépontjaban ismerte, vagy a hibat a szerz6déskotés idopontjaban ismernie kellett.

38 Ld. pl. Rona, P. (2013). A hibas termék. Magyar Nemzet, (augusztus 8.), 6.

% E nézetekrdl ad osszefoglald attekintést: Farkas, I. (2017). A devizahitelezés problémaja, és ami mogotte
van. Acta Humana, (4), 35-50.

60 Farkas, 2017, p. 39. Ugyanerre a kivetkeztetésre jut még pl. Kovécs, L. (2013). A devizahitelek hattere.
Hitelintezeti Szemle, (3), 183-193.

1 'Wagner, T. (2025). Devizahitelezés Magyarorszagon: a valsag okai és a véalsag megoldasaval kapcsolatos
kormanyzati intézkedések. Kapocs, (1-2), 45-59.

2 A 3/2010. (I11. 25.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a devizahitel a forinttdl eltérd pénznemben
folyositott és torlesztett hitel, mig a devizaalapu hitel devizaban nyilvantartott, de forintban folyositott vagy
torlesztett hitel. A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvénynek 2010.
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kiilonbozd, utolagos jogszabalyi fogalommeghatarozasok az adott jogszabaly céljanak
megfeleléen mas-mas szempontok figyelembevételével, eltérd tartalmu definiciot adtak.®®
A 6/2013. PJE hatéarozat értelmében a devizaalapu hitel-, kolcson- és pénziigyi lizingszer-
z6dések devizaszerzddések. A Kuria e hdrom, gazdasagi szempontbdl hasonl6 célu szerzo-
dés tekintetében a devizaalapusag jellegadd vonasanak azt tekintette, hogy ,,a felek a hite-
lezének és az addsnak a kolcsonszerzodésbol fakadod pénztartozasat egyarant devizaban
hataroztdk meg (kirovo pénznem), és azt mindkét fél forintban volt koteles teljesiteni (le-
rové pénznem).” A Szegedi [télétabla pedig vilagos distinkciot tesz a devizaalapii kéleson,
a forintalapu kolcson és a devizaszerzodés kozott. Forintkdleson esetén ,,a pénzintézet fo-
rintosszeget folyosit, ebben torténik a visszafizetés is, az ligyfél azonban — a devizaalapu
kolcsonokhoz képest — 1ényegesen magasabb, fix iligyleti kamat mellett jut a kdlcsondsz-
szeghez, ugyanakkor arfolyamkockéazatot nem visel.” Ezzel szemben a devizaszerzddés
esetében ,,devizafolyositas torténik kedvezd tigyleti kamattal. Ilyenkor torténhet a torlesz-
tés devizaban vagy forintban, ett6l fiigg, visel-e az ligyfél arfolyamkockazatot. A deviza-
alapu hitelezés 1ényege, hogy a koleson folyositasa és torlesztése forintban torténik, amit
azonban devizaban kalkulalnak, az alapjan szamitjék a hitelosszegeket és a torlesztrészle-
teket.” A devizaalapu hitel tehat 1ényegében ,forinthitel értékallandosagi kikotéssel: az
adds mindig az aktudlis devizadrfolyam atszamitasaval koteles forintban torleszteni a tar-
tozasat.”

A fentiek alapjan gy tlinik, mintha utélagos jogalkotassal, illetve értelmezéssel probal-
tak volna kodifikalni és legitimalni a devizahitelezés gyakorlatat, azonban a kirovo és le-
rovo pénznem kiilonbozoségére épitett konstrukcio nem a XXI. szazad talalmanya: ,,a kiro-
vonak az altalaban preferalt hazai hivatalos fizetdeszk6zhoz képest értéktartobb pénznem-
ben valdé meghatarozasa (kirovasa) ismert és elismert értékallandésagi eszkoz. Erre vonat-
kozoan a kifejezetten gazdag magyar magéanjogi irodalom mellett elegendd Bir6 Gyorgy
kandidatusi értekezésére utalni (4z értékadllandosag biztositékai a kételmi jogviszonyokban,
Miskolc, 1993.)”.9 Mégis, ,,idegenné azaltal valik a konstrukcio, hogy a pénzkotelmi jog-
viszony tényszeriien és jogi értelemben is domindns elemeihez képest a spekulativ elem
valik meghatarozova és boritja meg a jogviszonyt.”® Eziltal az uralkodo piaci logikanak

szeptember 27-t61 hatalyos 200/A. § (1) bekezdése szerint devizaalapu a hitel-, a kélcson-, illetve a pénziigyi
lizingszerzddes, ha azt devizaban tartottak nyilvan, vagy devizdban nyujtottak és forintban torlesztik. A devi-
zakolesondk torlesztési arfolyamanak rogzitésérdl és a lakoingatlanok kényszerértékesitésének rendjérdl
sz616 2011. évi LXXV. térvény 1. § (1) bekezdés 1. pontja szerint az adott térvény és a felhatalmazasa alapjan
kiadott jogszabalyban devizakélcson a természetes személy, mint adds vagy adostars €s a pénziigyi intézmény
kozott 1étrejott olyan kdlesonszerzodés alapjan fenndllo tartozas, amelynél a kdlcson nyilvantartasi pénzneme
eurd, svajci frank vagy japan jen és a hitelados torlesztési kotelezettségét forintban teljesiti.

63 Pomeisl, A. J. (2017). A devizaalap( kdlcson fogalmi elemei és konstrukcid jogi megitélése a Kuria gya-
korlataban. Acta Humana, (4), 71-88.

64 Szegedi ftélétabla P£.1.20.052/2012/7. sz. itélet indokolasa, 7—8.

65 Leszkoven, L. (2017). Gazdasagi maganjog — gazdasag és magéanjog. Miskolci Jogi Szemle, (2, kiilonszam),
338-340.

% Leszkoven, 2017, p. 342.
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¢s az ezt tiikr6z6 haszon- és érdekelvi kotelmi jogi megkozelitésnek ,,alavetett polgari vi-
szonyokban is a hatalmat érvényesitd szemlélet érvényesiil”,®” ami végeldathatatlan kiizde-
lemmeé teszi a fogyasztovédelemmel valo foglalatoskodast. Mindezt jol illusztraljak a devi-
zahitelezéssel kapcsolatos, nyugvopontra jutni nem akaro, Gjabb és tjabb jogalkotasi és
jogalkalmazasi fejlemények is,% ramutatva arra, hogy a jogi felépitmény, a torvény szove-
déke szilard alapok nélkiil ,,mindig félfeslik valahol.”®

67 Frivaldszky, J. (2014). A pénziigyi vilagvalsagbdl a klasszikus természetjogi elvek ujboli érvényesiilése
felé. In Frivaldszky, J. (szerk.), Tanulmanyok a jog erkélcsi alapjairol. (p. 179). Budapest, PAzmany Press.
%8 Ezekkel kapcsolatban 1d. pl. a BGE Fogyasztovédelmi Kutatdcsoportja dltal 2026. janudr 28-4n megrende-
zett konferenciat, illetve az eldadasok Osszefoglalasat tartalmazo absztraktkotetet: Hamori, A. & Hamar, F.
P. (szerk., 2026). VII. Fogyasztovédelmi aktualitasok — 0j kihivasok a fogyasztovédelemben. VII. Consumer
Protection Updates — New Challenges in Consumer Protection. Budapest, Budapesti Gazdasagtudomanyi
Egyetem [ISBN 978-615-6886-23-1 (nyomtatott), ISBN 978-615-6886-24-8 (pdf)].

8 Jozsef, A. (1934). Eszmélet. (Elérhetd: https://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/jo-
zsefa/eszmelet.htm).
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Financial Consumer Protection Aspects of Defective Performance — With Particular
Regard to Foreign Currency Lending

Keywords: defective product, financial services, foreign currency loan, foreign currency—
denominated loan, Curia case law, market paradigm

The provisions of the Hungarian Civil Code on defective performance,’ especially certain
statutory warranty claims regulated among its legal consequences (most notably repair and
replacement), at first glance appear to be modelled primarily on obligations concerning
tangible property. Nevertheless, defective performance may also be relevant in the context
of financial services: in connection with the crisis phenomenon of the past two decades
affecting large numbers of consumers and causing problems at societal level, namely so-
called “foreign currency lending,” the question has also arisen whether the contractual
construction in question could be considered a “defective product.”’! One common line of
argument in this regard suggests that these transactions are in fact not loans, but investments
contrary to consumers’ intentions. Another view holds that there were no actual foreign
currency funds behind these transactions, and thus they cannot be considered “foreign cur-
rency loans.” 7? At the same time, after examining numerous aspects, several authors
conclude that foreign currency loans are “not defective or fraudulent products, although
they carry higher risks compared to forint-denominated loans”;”* however, assuming these
risks may be regarded as the price of lower interest rates compared to forint-denominated
loans. This does not exclude the possibility that individual contracts or general terms and
conditions applied by financial institutions may, in certain cases, have contained unfair
terms.”

Conceptual confusion further hindered clarity, as neither the regulation in force at the
time nor legal scholarship and practice made a clear distinction between foreign currency
loans and foreign currency-denominated loans, and/or applied differing definitions. As po-
inted out by the Curia in its Civil Law Uniformity Decision No. 6/2013 (hereinafter: 6/2013
PJE), legislation used highly inconsistent terminology for describing the construction, and
individual legislative acts defined foreign currency-denominated loans in partially different

70 Pursuant to Section 6:157 (1) of Act V of 2013 on the Civil Code, the obligor performs defectively if, at
the time of performance, the service does not comply with the quality requirements stipulated in the contract
or prescribed by law.

"I'See e.g. Rona, P. (2013). A hibas termék. Magyar Nemzet, (aug. 8.) 6.

72 An overview of these views is provided by Farkas, I. (2017). A devizahitelezés problémaja, és ami mdgotte
van. Acta Humana, (4), 35-50.

73 Farkas, 2017, p. 39. The same conclusion is also reached, for example, by Kovacs, L. (2013). A devizahi-
telek hattere. Hitelintézeti Szemle, (3), 183-193.

" Wagner, T. (2025). Devizahitelezés Magyarorszagon: a valsag okai és a valsag megoldasaval kapcsolatos
kormanyzati intézkedések. Kapocs, (1-2), 45-59.
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ways.” These subsequently adopted statutory definitions varied and provided differing de-
finitions depending on the purpose of the given legislation and the aspects taken into ac-
count.’®

According to Decision 6/2013 PJE, foreign currency—denominated credit, loan, and fi-
nancial leasing agreements qualify as foreign currency contracts. In respect of these three
contracts, similar in economic function, the Curia identified the defining feature of foreign
currency denomination as the fact that “the parties determined both the creditor’s and the
debtor’s monetary obligations arising from the contract in a foreign currency (the currency
of account), while performance had to be rendered in forints by both parties (the currency
of payment).” The Szeged Court of Appeal, on the other hand, draws a clear distinction
between foreign currency-denominated loans, forint-denominated loans, and foreign cur-
rency contracts. In the case of a forint loan, “the financial institution disburses an amount
in forints, and repayment is also made in forints; however, compared to foreign currency-
denominated loans, the consumer obtains the loan amount at a significantly higher, fixed
interest rate, while not bearing exchange rate risk.” By contrast, in the case of a foreign
currency contract, “disbursement is made in foreign currency with a favourable interest
rate. Repayment may occur either in foreign currency or in forints, depending on this, the
consumer may bear exchange rate risk.” The essence of foreign currency-denominated
lending is that both disbursement and repayment take place in forints, but are calculated in
foreign currency, on the basis of which the loan amounts and instalments are determined.
Thus, a foreign currency-denominated loan is essentially “a forint loan with a value-preser-
vation clause: the debtor must always repay the debt in forints converted at the current
exchange rate.”””

Based on the above, it may seem as though the practice of foreign currency lending was
codified and legitimised through subsequent legislation and interpretation. However, the
construction based on the distinction between the currency of account and the currency of
payment is not an invention of the 21st century: defining the obligation in a more stable
currency than the typically preferred domestic legal tender is a known and recognized inst-
rument of value preservation. In this regard, it is sufficient to refer, in addition to the rich
Hungarian private law literature, to Gyorgy Bird’s dissertation (Guarantees of Value

7> According to Section 2 (1) of Government Decree No. 3/2010 (I11. 25.), a foreign currency loan is a loan
disbursed and repaid in a currency other than the Hungarian forint, while a foreign currency-denominated
loan is a loan recorded in a foreign currency but disbursed or repaid in forints. Pursuant to Section 200/A (1)
of Act CXII of 1996 on Credit Institutions and Financial Enterprises, in force from 27 September 2010, a
loan, credit, or financial leasing agreement is considered foreign currency-denominated if it is recorded in a
foreign currency or granted in a foreign currency and repaid in forints. According to Section 1 (1), point 1 of
Act LXXV of 2011 on the fixing of exchange rates for the repayment of foreign currency loans and on the
rules of forced sales of residential properties, for the purposes of that Act and the legislation issued under its
authorization, a foreign currency loan is a debt arising from a loan agreement concluded between a natural
person as debtor or co-debtor and a financial institution, where the currency of record of the loan is euro,
Swiss franc, or Japanese yen, and the debtor fulfils the repayment obligation in forints.

76 Pomeisl, A. J. (2017). A devizaalapt kdlcson fogalmi elemei és konstrukcid jogi megitélése a Kuria gya-
korlataban. Acta Humana, (4), 71-88.

77 Reasoning of the judgment of the Szeged Court of Appeal in case No. P£.1.20.052/2012/7, 7-8.
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Preservation in Obligational Legal Relationships, Miskolc, 1993).”® Nevertheless, the
construction becomes “alien” insofar as the speculative element becomes dominant relative
to the factual and legal elements of the monetary obligation relationship and distorts the
contractual relationship.” As a result, even within civil relations governed by prevailing
market logic and a profit- and interest-based approach to the law of obligations, a power-
based perspective prevails,® turning engagement in consumer protection into an endless
struggle. This is well illustrated by the continuing legislative and judicial developments
related to foreign currency lending,®' demonstrating that without solid foundations, the
legal superstructure, the fabric of law will always “unravel somewhere.”%?

8 Leszkoven, L. (2017). Gazdasagi maganjog — gazdasag és magéanjog. Miskolci Jogi Szemle, (2, special
edition), 338-346.

" Leszkoven, 2017, p. 342.

80 Frivaldszky, J. (2014). A pénziigyi vilagvalsagbol a klasszikus természetjogi elvek ujboli érvényesiilése
felé. In Frivaldszky, J. (ed.), Tanulmanyok a jog erkélcsi alapjairol. (p. 179). Budapest, Pazmany Press.

81 In this regard, see, for example, the conference organized by the Consumer Protection Research Group of
Budapest University of Economics and Business, as well as the abstract volume containing summaries of the
presentations: Hamori, A. & Hamar, F. P. (eds., 2026). VII. Fogyasztovédelmi aktualitasok — 0j kihivasok a
fogyasztovédelemben. VII. Consumer Protection Updates — New Challenges in Consumer Protection. Buda-
pest, Budapesti Gazdasagtudomanyi Egyetem [ISBN 978-615-6886-23-1 (print), ISBN 978-615-6886-24-8
(pdD)].

82 Jozsef, A. (1934). Eszmélet. (Available: https://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/jo-
zsefa/eszmelet.htm).

53


https://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/jozsefa/eszmelet.htm
https://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/jozsefa/eszmelet.htm

Frivaldszky Janos

Neurotechnoldgia a terapias célon tul: a wellness agy-szamitogép interfész neurojogi
veszélyeirol

Kulcsszavak: neurofeedback, neuroregulacio, agytuning, fogyasztoi enhancement, menta-
lis jollét, kognitiv szabadsag

Szamos agyi, kozponti idegrendszeri és mentalis-pszichés betegségben szenvedd ember ¢l
szerte a vildgon. Ezért célkitlizés, hogy ugy kapjanak segitséget a neurotechnoldgiai kuta-
tasok erdsitésével, hogy kdzben az emberiség elkertiilje a transzhumanista antropologia ve-
sz€lyét, illetve a konvergens tudomanyok, s kiilondsen az idegtudomanyok €s a mestersé-
ges intelligencia kombindcidjaval el6allo, az emberek agya feletti uralom atvételét és az
abbol fakadd manipulalasi helyzetek kialakulasat. A transzhumanista utopia voltaképpen
egy disztopikus szcenario naiv €s optimista félreértése. A ’technomegvaltas’ hite vakka
teheti korunk tudosat az elembertelenedés veszélyére. Ezért figyelni kell arra, hogy a neu-
rotechnologiai fejlesztések az embert szolgaljdk, és ne probaljak annak természetét meg-
valtoztatni. Ez utdbbi szempontjabdl a legkdzpontibbnak mindsiilé (vagy annak tekintett)
részek ,,meghekkeld” ndvelése, vagyis az ’enhancement’, és kiilondsen az agy tekintetében,
vagyis az ,,agytuning” az els6 veszélyes 1épést jelentheti a transzhumanista projekt megva-
l6sitasa felé. Van, aki a kognitiv szabadsdag(jog) pozitiv (,,valamihez val6 jog”) oldalanak
tekinti az agy/elme potencialasat, az ahhoz valo ,,emberi jogot”. E felfogasban az agyi ké-
pességek fokozasara vonatkozé egyéni dontés a szabad onmeghatarozas, a kognitiv sza-
badsag része, amelyet nem lehet és nem szabad kiviilrdl korlatozni. Az ember ugyanis az
6nall6 gondolkodashoz vald joga révén sziikségképpen jogositott kell, hogy legyen arra,
hogy elmebeli képességeinek teljes spektrumat kihasznalja, ezzel valdsitva meg, bontakoz-
tatva ki Onmagat.

A leglijabb miiszeres agystimulacios technologiak (‘Neurofeedback’) mar az agy struk-
turalis és funkcionalis plaszticitasa, azaz képlékenysége (‘neuroplaszticitas’) alapjan —
vagyis, hogy az idegsejtek Uj kapcsolatokat hozhatnak 1étre és atszervezhetik az idegpalya-
kat az agymiikodés javitasa érdekében — minden kétségen kiviil a normal agytevékenysé-
gek fokozasara is alkalmasak. Ezért egyes, agytevékenységek teljesitményndvelésére sza-
kosodott szolgaltatok azt igérik és reklamozzak az emberi jollétet eldmozditod szolgéltatas-
ként, hogy az agyhullamokra hato, veszélytelen technolodgiak (Neurofeedback) alkalmazésa
segitségével, az érintett agyi teriiletek sziikséges ujrakondicionalasaval, a fokozott agyi tel-
Jjesitmény eredményeképpen jobbak lesznek a paciensek agyi képességei. Mégpedig az il-
letd tobblet szellemi erdfeszitése nélkiil (tanulas, ismétlés, memorizalas stb.), pusztan a faj-
dalommentes, non-invaziv agystimulacio, az agyteriiletek miiszeres tréningezése révén. Az
energiat csupan abba fekteti a neurofeedback tréningeken résztvevd, hogy annak segitség-
ével agymiikodését — az elektromos hulldmok jelezte agyi aktivitasat harmonizalva — opti-
malizélja, és ezaltal mentalis kapacitasait fokozva azokat ndvelje, s6t, maximalis szintre
hozza. Az idegrendszer sziikséges teriileteken val6 jraszervezddésével, ,,4jrahuzalozasa-
val” az agymiikodés optimalizacidja és annak stabilizacidja révén az érintett kliens fi-
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gyelme, memoridja és egyéb szellemi teljesitoképessége fokozodik. Ezaltal — nézetiik sze-
rint — a mentalis és a szellemi egészsége, €s ezaltal emberi jolléte er6sodik, hiszen a kogni-
tiv idegtudomanyok képvisel6i szerint az agy annak kdzponti szerve.

Figyelemre méltd, hogy a neuroterapia mellett, vagy olykor mar helyette a ‘neuroregu-
lacio’ fogalma jelenik meg, ami mar nem is annyira a terapiara, hanem inkdbb az agyi
tevékenységek ujraszabalyozasa révén annak teljesitményfokozasara enged sejtetni. Ez
utoébbiban tobb a profit, hiszen a neuroterapidra szoruld betegek altalaban nem keresnek
jol. Akik pedig gazdagok, azoknak allnak anyagi eszk6zok a rendelkezésiikre, hogy még
jobb teljesitményt nyujtdo kezeléseknek vessék ala magukat. E technologia révén elért
csucsteljesitmények vélhetden még tehetdsebbé teszik ezt az elit réteget.

A terapids orvoslas mellett az egészséges elmék agyi tevékenységeinek fokozasa egyre
sz€lesebb teret hodit meg, hiszen a majdnem a tokéletesig fokozhato teljesitmény egyes
szakmakban és munkakorokben, illetve elit rétegekben nemcsak elvart, hanem szinte mar
kotelezo is. A neurofeedback erre kivaldan alkalmas, hiszen viszonylag egyszeri €s annak
bizonyos modjait nézetiink szerint jo eséllyel a jovoben képzett és engedéllyel rendelkezd
trénerek, vagyis nem feltétleniil csak orvosi, pszichologiai vagy mas egészségiigyi egye-
temi végzettséggel rendelkezd szakszemélyzet lesz hivatva mitkddtetni. Maris jo pénzért
hirdetett neurofeedback tanfolyamokat is taldlunk a ,,.Biofeedback Federation of Europe”
honlapjan, hiszen ilyen szolgéltatdsokat egyre tobben nyujtanak és vesznek igénybe szerte
Eurdpaban, és most mar hazankban is.

E tobb mint hatvan éve alkalmazott eljaras célja tehat nem csupan az idegrendszeri és
pszichidtriai, esetleg pszichés problémak tiineteinek kezelése, hanem az egészség és a jollét
fokozésa, illetve az ember agyi tevékenységének javitasa. Tudosok, menedzserek, atlétak,
egyetemistak, iddsek, teljesen normalis atlagemberek egyarant a megcélzott célcsoportok
kozott vannak, és nemcsak a neurologiai rendellenességektdl szenvedd, illetve tanulasi és
viselkedésbeli nehézségekkel kiizdé gyermekek (sziilei) részérdl varhato egyre fokozodod
érdeklddés a modszer irdnt. A terdpids ok és a puszta sportbéli vagy akadémiai szféraban
vald teljesitményndvelés céljai egymas mellett szerepelnek. A hatart elmossa az a termino-
logiai gyakorlat is, hogy a képességfokozast, novelést (‘enhancement’) egyarant hasznaljak
az idegrendszeri és mas pszichés eredetli betegek norma alatti, illetve koros szintii teljesit-
ményének javitasara €s az egészségesek kognitiv képességeinek teljesitményfokozasara is,
1deértve profi €élsportolok (pl. bokszolok, golfozdk és gerelyvetdk), valamint tancosok kre-
ativ mentélis képességeit is. Barki igénybe veheti a neurofeedback eljarast, akinek pénze
van ra.

Ugy véljiik, hogy a neurofeedback normalis személyeken vald hasznalatinak alapjaul
all6 koncepcio, amely ,,mentalis” jollétnek tekinti az agyi funkcidk fokozasat, nem szamol
a minden emberben meglévd ’szellemi dimenzid’ mas iranyl természetével és mitkodése-
vel. Ez az ember ¢életének egzisztencialis és értékalapu értelmét jeleniti meg a személy sza-
mara, amely mas és tobb, mint az agy ¢és mint az elme ("Mind’). E kérdéskor azonban mar
egynémely teriileten felmeriil a fokozott agyi képességek értékelésének bizonyos kozdsségi
eseteiben, amelyek etikai €s jogi értékeléseiben az €let értelmessége és emberi értékessége,
az emberi méltdsag és az abbol fakadd méltanyossag is fontos szerepet kapnak. Példaul
kérdés, hogy a foglalkoztatasi szférdban dijazandd-e az agyi képességek fokozasaval elért
atlagon feliili tobblet-teljesitmény? Ha igen, akkor mi a dijazandé elem benne? Tovabba,
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kotelez6vé tehetd-e jogszerlien bizonyos munkakorok munkavallaloi szamara agyuk neu-
rofokozésa, vagy ennek hianyaban tébblet illetménnyel jutalmazhat6 vagy jutalmazando-e
az igy elért megnovelt munkateljesitmény? Egyaltalan, jogszeriien tehetd-e kiilonbség az
onkéntesen ,,agytuningoltak™ és a tobbi munkavallalé kozott? Mi ugy latjuk, hogy a neuro-
feedback normalis személyek korében valé alkalmazasa mar a transzhuman projekt elfoga-
dasanak elsd fontos 1épését jelentheti. Aggasztd, hogy az UNESCO nemzetkozi bioetikai
bizottsaganak 2021-ben kelt jelentése melegen iidvozli a normalisan miikodd neurologiai
kognitiv, mentalis és egyéb ilyen emberi jellegli képességek neurotechnikai fokozasat. Er-
demes emlékeztetni rd, hogy az UNESCO els6 altalanos igazgatojat, Julian Huxleyt a
transzhumanista vallas megalapitojaként is ismerjiik...
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Neurotechnology Beyond Therapeutic Goals: The Neurolegal Risks of Brain-Compu-
ter Interfaces in Wellness

Keywords: neurofeedback, neuroregulation, brain tuning, consumer enhancement, mental
well-being, cognitive freedom

There are many people around the world suffering from various brain, central nervous
system, and mental-psychological disorders. Therefore, the goal is to provide them with
assistance by advancing neurotechnological research, while ensuring that humanity avoids
the dangers of transhumanist anthropology and especially the combination of neuroscience
and artificial intelligence, which could lead to the takeover of control over human brains
and the resulting situations of manipulation. The transhumanist utopia is, in fact, a naive
and optimistic misinterpretation of a dystopian scenario. The belief in "technological sal-
vation’ can blind contemporary scientists to the danger of dehumanisation. Therefore, we
must ensure that neurotechnological developments serve humanity and do not attempt to
alter its nature. From this latter perspective, the hacking-like improvement of the most cent-
ral aspects (or those considered as such) — that is, ’enhancement’ — and particularly with
regard to the brain, or ’brain tuning,” may represent the first dangerous step toward the
realization of the transhumanist project. Some view the enhancement of the brain and mind
as the positive (’right to something”) aspect of cognitive freedom (as a right) — a "human
right’ thereto. In this view, the individual decision to enhance brain capabilities is part of
free self-determination and cognitive freedom, which cannot and must not be restricted
externally. For through the right to independent thought, a person must necessarily be en-
titled to utilize the full spectrum of their mental abilities, thereby realising and unfolding
the self.

The latest instrumental brain stimulation technologies (’neurofeedback’) are already
based on the brain’s structural and functional plasticity — that is, its malleability (‘neuro-
plasticity’) — meaning that neurons can form new connections and reorganize neural
pathways to improve brain function — are undoubtedly capable of enhancing normal brain
activity. For this reason, certain service providers specializing in enhancing brain function
performance promise and advertise, as a service promoting human well-being, that the use
of safe technologies (neurofeedback), by reconditioning the relevant brain areas, improves
cognitive abilities as a result of enhanced brain performance. And this is achieved without
any additional mental effort on the part of the individual (such as learning, repetition, me-
morization, etc.), but solely through painless, non-invasive brain stimulation and the inst-
rument-based training of brain areas. Participants in neurofeedback training invest their
energy solely in using it to optimise their brain function — by harmonizing brain activity
indicated by electrical brain waves — thereby enhancing and increasing their mental capa-
cities, and even bringing them to a maximum level. Through the reorganization and
‘rewiring’ of the nervous system in the necessary areas, and by optimizing and stabilizing
brain function, the client’s attention, memory and other mental capabilities are enhanced.
In their view, this strengthens one’s mental and intellectual health — and thus one’s overall
well-being — since, according to experts in cognitive neuroscience, the brain is the central
organ responsible for these aspects of human health.
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It is noteworthy that, alongside neurotherapy — or sometimes even in its place — the
concept of ‘neuroregulation’ has emerged, which suggests not so much a form of therapy
as a means of enhancing brain performance through the re-regulation of brain activity. The
latter is more profitable, as patients requiring neurotherapy generally have lower incomes.
Those who are wealthy, however, have the financial means to undergo treatments that de-
liver even higher performance outcomes. The peak performance achieved through this tech-
nology is likely to make this elite group wealthier still.

In parallel with therapeutic medicine, the enhancement of brain activity in healthy indi-
viduals is gaining ground, as performance that can be boosted to near-perfection is not only
expected but has become virtually mandatory in certain professions, job roles, and among
elite circles. Neurofeedback is ideally suited for this purpose, as it is relatively simple, and
in our view, certain methods may in the future be operated by trained and licensed trainers
— that is, not necessarily only by professionals with medical, psychological, or other health-
related degrees. We can already find neurofeedback courses advertised at a considerable
price on the website of the Biofeedback Federation of Europe, as more and more people
are offering and utilizing such services throughout Europe and now also in Hungary.

The aim of this method, which has been in use for more than sixty years, is therefore not
merely to treat symptoms of neurological, psychiatric or psychological problems, but also
to enhance health and well-being and improve brain function. Scientists, managers, athle-
tes, university students, seniors and completely normal, average people are all among the
target groups, and growing interest in the method is expected not only from children (and
their parents) suffering from neurological disorders or struggling with learning and beha-
vioural difficulties. Therapeutic reasons and the goals of improving performance in sport
or academia coexist. The line is further blurred by the terminological practice of using the
term ’enhancement’ to describe both the improvement of subnormal or pathological per-
formance in patients with neurological or other psychological conditions and the enhance-
ment of cognitive abilities in healthy individuals, including professional elite athletes (such
as boxers, golfers and javelin throwers), as well as the creative cognitive abilities of dan-
cers. The neurofeedback procedure is accessible to anyone who can afford it.

We believe that the concept underlying the use of neurofeedback on healthy individuals
— which regards the enhancement of brain functions as *mental” well-being — does not suf-
ficiently account for the distinct nature and functioning of the *spiritual dimension’ inherent
in every human being. This represents the existential and value-based meaning of human
life for the individual, which is different from and more than the brain and the mind. Howe-
ver, this issue has already arisen in certain areas regarding the evaluation of enhanced brain
capabilities in specific societal contexts, where the meaning of life and its human value,
human dignity and the fairness derived therefrom play an important role in ethical and legal
assessments. For example, should above-average performance achieved through enhanced
cognitive abilities be rewarded in the employment context? If so, what aspect of it should
be rewarded? Furthermore, can neuroenhancement of the brain be legally mandated for
employees in certain job roles, or, in the absence of such a mandate, may increased work
performance achieved in this way be rewarded with additional compensation? Can a dis-
tinction even be legally made between those who have voluntarily undergone brain tuning’
and other employees? We believe that the use of neurofeedback among persons without
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medical indication could already represent the first significant step toward the acceptance
of the transhumanist project. It is concerning that the 2021 report by UNESCO’s Interna-
tional Bioethics Committee warmly welcomes the neurotechnological enhancement of nor-
mally functioning neurological, cognitive, mental, and other such human capabilities. It is
worth recalling that UNESCO’s first Director-General, Julian Huxley, is also known as the
founder of the transhumanist religion.
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Farkas Jacint
A fogyaszté és a vallalkozas kozos, etikai felelossége az MI-k ,,koraban”
Kulcsszavak: hermeneutika, etika, felelosségvallalés, fogalmi halo, oktatés

A kort, amelyben éliink, gyakran nevezziik — és nem kizarolag a tudomanyos ¢€let berkein
beliil — az adatok, a mesterséges intelligenciak koranak, valamint ember utaninak, vagyis
poszthumannak egyarant. Ez 6nmagéaban egy hermeneutikai kakofonia, amely egyre inkabb
értelmezési kdossza kezd valni. Ennek kovetkeztében példaul egyre tobbet beszéliink ugy
fogalmakrol és eseményekrdl, mintha valoban értenénk is a kontextusaik sokasagat. Fo-
gyasztovédelmi szempontbdl mindez kifejezetten érdekes, ugyanakkor legaldbb ennyire
veszélyes helyzetek sokasagat is megteremti. Gondoljunk itt arra, hogy az interneten elér-
heté aruhazak tilnyomoé tobbsége Ml-alapu weboldalakat iizemeltet, amelyek legalabb
80%-ban nem sajat fejlesztések eredményeként miikodnek, hanem erre a piaci szegmensre
specializalodott szoftverfejlesztd cégek termékeit vasaroljak meg és igazitjak, vagy igazit-
tatjak a sajat maguk ,,arculatara”.

Mi kovetkezik/kdvetkezhet ebbdl? Amennyiben a fogyasztd panasszal ¢él, megnyilik a
lehetdség a feleldsség atharitasara vagy legaldbbis annak kisérletére. Ezt jelzi, hogy az
utobbi két évben jelentdsen megugrott az Eurdpai Unidban az ilyen tipusu jogesetek szama,
hiszen az MI-k altal menedzselt ligyfélszolgalatok és az itt vétett hibak tigynevezett human
oldali feleléssége egyre nehezebben azonosithato.

Hogyan ,,viselkedhet” ilyen helyzetben etikusan a piaci szerepld, illetve a fogyaszt6?
Leginkabb ugy, ha folytonosan ujra-gondolja és értelmezi a sajat szerepét, és a digitalis
1étszféraban az algoritmikus intelligencia-imitatorok — tobb tanulményunkban, igy értel-
mezziik az MI-ket — poziciojat is folyamatosan monitorozza és korrigalja.

Ebbdl kovetkezden a szemiink lattara alakul ki egy 1j, etikai szempontbol aktiv perspek-
tiva, ahol a fogyaszto kifejezetten aktiv szerepldvé Iéphet eld, kérheti és kovetelheti is, hogy
szdmara folytonosan elérhetdveé tegyek az ember-ember kozotti kommunikacié megvalo-
sulasat. Erre rezonalva a véllalkozoi szféranak is nyitotta kell véalnia a folytonos onreflexi-
ora, mivel a mesterséges intelligenciak latszolagos kényelmet ugyan létrehozhatnak a vir-
tualis térben, de a valos torténések vilagaban a virtualis szféra dontései gyakran teljesen
mas megvilagitasba keriilnek. Ugy is fogalmazhatunk, folytonosan hatnak egymasra, 4m
ezek a hatdsok egyre kevésbé nyilvanvaloak, illetve a feleldsség kérdése is egyre nehezeb-
ben allapithatd meg. Mar amennyiben ez egyaltalan megtehetd.

Eppen ezért rendkiviil fontosnak tartjuk, hogy a hermeneutika a vallalkozas, a mester-
séges intelligencidk és — nem utolsdsorban — a jog vilagaban is hangsulyos ¢és elengedhe-
tetlen szerephez jusson. Mert, mint latjuk, szabalyozni szinte lehetetlen egy olyan 1étezésdi-
menziot, amelynek példaul a fogalmi és technoldgiai halgjat, valamint a kiilonb6zd rend-
szerkomponensek egymasra hatasat sem igazan tudjuk értelmezni.

Etikai értelemben ujra kell értelmezni a feleldsség kérdését, és ennek keretében a mes-
terséges intelligencidk hasznalatat és hasznalhatosagat mind a vallalkozés, mind pedig a
fogyasztd oldalarol folytonosan vizsgalni kell. Mi tobb, az MI-k hasznélatét oktatni is sziik-
séges, tekintettel arra, hogy megvédeni csak Uigy tudunk barmit vagy barkit, ha abban a
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folyamatban nem csupan passziv résztvevo a védelemre szoruld egyén, vagy az egyének
csoportjai.
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The Shared Ethical Responsibility of Consumers and Businesses in the “Age” of Ar-
tificial Intelligence

Keywords: hermeneutics, ethics, responsibility, conceptual network, education

The era in which we live is often described — not exclusively within academic discourse —
as the age of data, artificial intelligence, and the post-human condition. This in itself cons-
titutes a hermeneutical cacophony that is increasingly turning into an interpretive chaos. As
a consequence, we increasingly speak about concepts and events as if we genuinely un-
derstood the multiplicity of their contexts. From a consumer protection perspective, all this
is particularly intriguing, yet it simultaneously creates a multitude of equally dangerous
situations. Consider, for instance, that the overwhelming majority of online stores operate
Al-based websites, which in at least 80% of cases are not the result of proprietary develop-
ment. Rather, businesses purchase products developed by software companies specializing
in this market segment and adapt them — or have them adapted — to their own “brand iden-
tity.”

What follows, or may follow, from this? If a consumer files a complaint, the possibility
arises — at least in principle — for the shifting of responsibility. In the past two years, the
number of such legal cases has increased significantly within the European Union, as cus-
tomer service systems managed by Al and the errors committed therein, render the identi-
fication of so-called human responsibility increasingly difficult.

How can a market actor or a consumer behave ethically in such a situation? Primarily
by continuously rethinking and reinterpreting their own role, while persistently monitoring
and correcting the position of algorithmic intelligence imitators — our interpretative term
for Al systems as developed in several of our studies — within the digital sphere of exis-
tence.

Consequently, a new active ethical perspective is emerging before our very eyes, in
which the consumer can become an explicitly active agent, capable of requesting and even
demanding the continuous availability of genuine human-to-human communication. In res-
ponse to this, the business sector must also become open to continuous self-reflection.
While artificial intelligence may create an apparent sense of convenience within the virtual
sphere, decisions made in this domain often acquire entirely different “interpretive lens” in
the realm of real-world events. These domains continuously influence one another; howe-
ver, these effects are becoming increasingly less transparent, and the question of responsi-
bility correspondingly more difficult to determine — if it can be determined at all.

For this reason, we consider it crucial that hermeneutics assume an essential role not
only in the domain of business and artificial intelligence but also in the sphere of law. As
we can observe, it is nearly impossible to regulate a dimension of existence whose concep-
tual and technological networks, as well as the interactions among its system components,
we are not yet truly capable of interpreting.

From an ethical standpoint, the question of responsibility must be fundamentally rede-
fined. Accordingly, the use and application of artificial intelligence must be continuously
examined from both the perspective of businesses and that of consumers. Moreover, the
use of Al must also be taught, given that we can only protect anything or anyone if those
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in need of protection — whether individuals or groups — are not merely passive participants
in that process.
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Bencsik Andras
A fogyasztovédelmi igazgatas legijabb alakvaltozasairol

Kulcsszavak: fogyasztovédelem, fogyasztovédelmi hatdsag, szervezetrendszer, Nemzeti
Kereskedelmi és Fogyasztévédelmi Hatosag, fogyasztdi jogvédelem, jogbiztonsag

A fogyasztdvédelmi jog heterogén jellegébdl fakad az a sajatossag, hogy a fogyasztok vé-
delmének érdekében kitlizott célok elérése szamos feladat- és hataskor ellatasat teszi sziik-
ségessé. Ennek eredményeképpen a magyar fogyasztovédelmi intézményrendszer rendki-
viil differenciélt, a hataskorok szamos szerv kozott oszlanak meg.®® A fogyasztovédelmi
jellegti feladatokat ellato allami szerveken kiviil a hatdlyos szabalyozas — a pluralitas elvé-
nek formalis deklaralasaval — a helyi 6nkormanyzatok és a fogyasztéi érdekvédelmet ellatd
civil szervezetek szerepérdl is rendelkezik. Jelen el6adas az dgazat dllami intézményrend-
szerében (kozelebbrdl az n. altalanos hataskori fogyasztovédelmi hatdsagok korében) be-
kovetkezett f6bb valtoz(tat)asokat teszi vizsgalat targyava, amelyet alapvetden két szem-
pont indokol. Egyrészt kiemelhetd, hogy az allamigazgatas kdzponti és teriileti szintjén be-
kovetkezett szervezeti atalakitdsok nem hagytak valtozatlanul a fogyasztovédelmi igazga-
tast, sot a helyzet ugy 4all, hogy kevés olyan agazat 1étezik, ahol ekkora méreteket 6ltott
volna az intézményrendszer valtozékonysaga az elmult években. Masrészt sziikséges azt is
hozzatenni, hogy — a szervezeti atalakitasok hatterében — meghtizodd koncepcionalis elja-
rasi reformtorekvések mellett a gazdasagi szektor €s a jog folytonos egymasra hatasa me-
rében 0j alapokra helyezte az un. allami fogyasztovédelem koordinata-rendszerét is.

A fogyasztovédelem allami intézményrendszerében kiemelkedd szerepet toltenek be a
fogyasztovédelmi hatosagok, igy az altalanos hataskorii fogyasztovédelmi hatosag(ok), a
pénziigyi fogyasztovédelmet napjainkban megvalositdé Magyar Nemzeti Bank, a Gazdasagi
Versenyhivatal, valamint mas, jogszabaly altal feljogositott un. specialis fogyasztovédelmi
hatosagok. Az éltalanos hataskorii fogyasztovédelmi hatdsag mitkddése nem érinti a mas
jogszabalyban egy¢éb szervek szamara biztositott fogyasztovédelmi feladat- €s hataskoro-
ket. Itt csak utalni kivanunk ra, hogy elengedhetetlen az altalanos €s a specialis hataskorti
fogyasztovédelmi hatosagok egyiittmiikodése a hatékony fogyasztoi jogérvényesités érde-
kében. Tekintettel arra, hogy a fogyasztok szaméra nyqjtott jogvédelem allami biztositasa
mar az allam keletkezésétdl kezdddden a kdzhatalom gyakorlasanak egyik alapvetd funk-
ciojaként foghato fel, az allamok kénytelenek (voltak) kiépiteni a fent jelzett funkci6 ella-
tasara hivatott intézményeket. Az is nyilvanval6 azonban, hogy eme allami intézményrend-
szer folyamatos valtozasban van, mivel idomulni kénytelen ahhoz a jogszabalyi, gazdasagi
¢s technikai kornyezethez, amelynek keretei kozott sziikséges a fogyasztok allam altali vé-
delmét megvalositani.

8 Vo, Joo, 1. & Szikora, V. (2010). A fogyasztovédelem intézményrendszere. In Szikora, V. (szerk.), Fo-
gyasztovédelmi Maganjog — Europai Kitekintéssel. (p. 363). Debrecen, Fogyasztovédok Magyarorszagi
Egyesiilete.
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A fogyasztdévédelem allami intézményrendszerének strukturajaban Iényeges valtoztata-
sokra kertilt sor 2007-ben, amikor a Kormany a fogyasztévédelem megerdsitése, a fogyasz-
tovédelmi hatdsagi tevékenység célzottabba és hatékonyabba tétele, a fogyasztoi érdekek
érvényesiilésének fokozott biztositasa, tovabba a fogyasztovédelem széleskorti tarsadalmi
alapokra helyezése érdekében elfogadta a I1I. kozéptavh fogyasztovédelmi politikat meg-
hatarozo6 1033/2007. (V. 23.) Korm. hatarozatot. A tisztességtelen piaci magatartasok tilal-
marol sz616 irdanyelv implementélasa soran a jogalkot6 valaszat eldtt allt, mivel az 0j tor-
vény hatalya ala tartoz6 magatartasok tekintetében korabban a Gazdasagi Versenyhivatal
végzett felligyeleti tevékenységet. A megoldandd problémat az a tény jelentette, hogy a
versenyhatosag feladata elsddlegesen a piac tisztasaga feletti orkodés, €s csak masodlago-
san, e tevékenységén keresztiil a fogyasztok védelme. Az érintett hataskorok kizardlag a
GVH-hoz torténd telepitése — ahogy erre Fekete Orsolya is utal — aggalyos lett volna abbo6l
a szempontbol is, hogy a GVH, mint kizarolagos illetékességgel rendelkezd autonom jog-
allast kdzponti szerv,3* nem épiil ki teriileti szinten, ezaltal e jogvitak rendezése tal tavol
keriilt volna az érintettekt6l. Vilagos volt azonban az is, hogy a versenyhatdsagtol — annak
kiforrott gyakorlata miatt — nem lett volna ésszerii a hataskor elvonasa. Mindezek folyoma-
nyaként a jogalkot6é hungarikumnak is beilld megoldassal oldotta meg a kérdést igy, hogy
mind horizontalisan, mind vertikalisan tagolta a hataskort. Igy minden olyan iigyben a
GVH jar el, amely érdemben érinti a gazdasagi versenyt, mig a versenyt érdemben nem
érintd eljarasok az altala feliigyelt szervek esetében a Pénziigyi Szervezetek Allami Fel-
ligyeletéhez, mig minden m4s iigyben a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosaghoz keriiltek.®®

A témank szempontjabol kardinalis kérdés ezt kdvetéen sem keriilt nyugvopontra. Az
allami fogyasztovédelem el6tt all6 kihivasok és a kozigazgatasi szervezeti rendszerben be-
kovetkezett ,,sziinni nem akard” reformtorekvések napjainkban is permanens valtozast hoz-
nak, amelynek leglijabb kikristalyosoddsa a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztovédelmi
Hatdsag intézményesitése. Az eléadasban az altalanos fogyasztovédelmi hatosagi jogkdrt
ellatd szerv metamorfozisat tekintem at a jelzett tendencidk fényében.

8 1Ld. a kozponti allamigazgatési szervekrdl, valamint a Kormény tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolo
2010. évi XLIII. térvény 1. § (2) bekezdés e) pont.
852008. évi XLVIL torvény 10. § (1)—(3) bekezdés.
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The Latest Transformations in Consumer Protection Administrative System

Keywords: consumer protection, consumer protection authority, institutional structure, Na-
tional Trade and Consumer Protection Authority, consumer rights protection, legal certa-
inty

The heterogeneous nature of consumer protection law gives rise to the peculiarity that achi-
eving the objectives set for the protection of consumers necessitates the performance of a
wide range of tasks and the exercise of various competences. As a result, the Hungarian
consumer protection institutional system is highly differentiated, with competences divided
amongst numerous bodies.® In addition to the state bodies performing consumer protection
tasks, the current legislation — by formally declaring the principle of plurality — also provi-
des for the role of local authorities and civil society organisations engaged in the protection
of consumer interest. This study examines the major changes that have taken place within
the sector’s state institutional system (more specifically, among the so-called consumer
protection authorities with general competence), which is justified by two main considera-
tions. On the one hand, it is worth noting that the organisational restructuring at central and
regional levels of public administration has not left consumer protection administration
unchanged; indeed, there are few sectors where the institutional system has undergone such
extensive changes in recent years. On the other hand, it must also be added that — alongside
the conceptual procedural reform efforts underlying the organisational restructuring — the
continuous interaction between the economic sector and the law has placed the so-called
state consumer protection framework on an entirely new footing.

Within the state institutional framework of consumer protection, consumer protection
authorities play a prominent role, including the consumer protection authority(ies) with
general competence, the Hungarian National Bank, which currently performs financial con-
sumer protection functions, the Hungarian Competition Authority, and other so-called spe-
cial consumer protection authorities empowered by law. The operation of the consumer
protection authority with general competence does not affect the consumer protection tasks
and competences granted to other bodies under separate legislation. I would simply like to
point out here that cooperation between consumer protection authorities with general and
special jurisdiction is essential for the effective enforcement of consumer rights. Given that
the state’s provision of legal protection for consumers has been regarded as one of the fun-
damental functions of the exercise of public power since the very inception of the state,
states have been (and are) compelled to establish institutions designed to fulfil the
aforementioned function. It is also evident, however, that this system of state institutions is
in a state of constant flux, as it is compelled to adapt to the legal, economic and technical
environment within the framework of which the state must implement consumer protection.

Significant changes were made to the structure of the state institutional system for con-
sumer protection in 2007, when the Government, with a view to strengthening consumer

% See Joo, I. & Szikora, V. (2010). The Institutional Framework of Consumer Protection. In Szikora, V. (ed.),
Private Law on Consumer Protection — With a European Perspective. (p. 363). Debrecen, Hungarian Asso-
ciation of Consumer Protection.

66



protection, make the activities of consumer protection authorities more targeted and ef-
fective, ensure greater protection of consumer interests, and place consumer protection on
a broad social footing, by adopting Government Resolution No. 1033/2007 (V. 23.), which
sets out the third medium-term consumer protection policy. When implementing the Di-
rective on the prohibition of unfair market practices, the legislator faced a dilemma, as the
Hungarian Competition Authority had previously carried out supervisory activities in res-
pect of the conduct falling within the scope of the new law. The problem to be resolved
was that the competition authority’s primary task is to safeguard the integrity of the market,
and only secondarily, through this activity, to protect consumers. Assigning these compe-
tences exclusively to the GVH — as Orsolya Fekete also notes — would have been proble-
matic from the perspective that the Hungarian Competition Authority, as a central body
with autonomous legal status and exclusive jurisdiction®’ , is not established at a regional
level, thereby placing the resolution of these disputes too far removed from those concer-
ned. It was also clear, however, that it would not have been reasonable to strip the compe-
tition authority of its competences, given its well-established practice. As a result of all this,
the legislator resolved the issue with a solution that could be described as a Hungarian
peculiarity, by dividing the jurisdiction both horizontally and vertically. Thus, the Hunga-
rian Competition Authority handles all cases that substantially affect economic competi-
tion, whilst proceedings not substantially affecting competition involving bodies under its
supervision are referred to the Hungarian Financial Supervisory Authority, and all other
cases to the National Consumer Protection Authority.5®

The key issue from our perspective has not been resolved since then either. The challen-
ges facing state consumer protection and the ‘never-ending’ reform efforts within the ad-
ministrative system continue to bring about permanent change even today, the latest mani-
festation of which is the institutionalisation of the National Trade and Consumer Protection
Authority. In this presentation, I will examine the metamorphosis of the body exercising
general consumer protection competences in the light of the trends outlined.

87 See in this regard Section 1(2)(e) of Act XLIII of 2010 on central administrative bodies and the legal status
of members of the Government and state secretaries.
88 Act XLVII of 2008, Section 10(1)-(3).
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Hamori Antal
A hibas teljesités és a kozigazgatasi jog a gyakorlatban

Kulcsszavak: kellékszavatossag, jotallas, fogyasztoi tobbletvédelem, fogyasztovédelmi ha-
tosagi és birdsagi gyakorlat, contra legem jogszabaly-alkalmazas, jogszabalymodositdsok

A hibas teljesités jogkovetkezményeinek fogyasztoi tobbletvédelmi®® szabéalyozasaban —
alanyi €s targyi hataly, valamint hataridé szempontjabol is — az utobbi egy évben szintén
jelentés modositasok torténtek, és mindez a kozigazgatasi jogtdl sem fiiggetlen, amelyet a
151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet® és a 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet®! rendelkezései
is jol mutatnak.

A fogyasztéi tobbletvédelem® alanyi kdrének regulaciojaban (pl. a fogyasztovédelem-
18l 52616 1997. évi CLV. térvényben®?) is idénként — utobbi idében é1énkiild mértékben —
felbukkano valtozasok, kovetkezetlenségek figyelhetok meg, amelyek alapjan megallapit-
haté, hogy e kérdéskor® sem vesztette aktualitasat. A 2013. évi V. torvény®® 6:157. § (3)
bekezdése 2025. augusztus 22-i hatalybalépéssel tartalmazza, hogy e fejezet fogyasztora
vonatkoz6 rendelkezéseit a szakmdja, 6nallo foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korén
kiviil eljaro, a kis- és kozépvallalkozasokrdl, fejlodésiik tAmogatasardl szolo térvény sze-
rinti mikro-, kis- és kdzépvallalkozasra is alkalmazni kell.”® A 2025. évi LXVIL térvény
112. §-ahoz flizott végso eldterjesztoi indokolas szerint: ,,Az Alaptorvény M) cikk (2) be-
kezdése rogziti, hogy »Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.

8 Ld. pl. Hamori, A. (2017). Fogyasztévédelem a jogdgak tiikrében I. (pp. 30-34). Budapest, Budapesti Gaz-
dasagi Egyetem (ISBN 978-615-5607-30-1).

90151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd jotallasrol (a
tovabbiakban: Korm. rendelet).

°119/2014. (IV. 29.) NGM rendelet a fogyaszto és vallalkozas kdzotti szerz8dés keretében eladott dolgokra
vonatkozo szavatossagi és jotallasi igények intézésének eljarasi szabalyairdl (a tovabbiakban: NGM rende-
let).

92 LLd. pl. Hamori, A., Hamar, F., Neszmélyi, Gy. I. & Veres, Z. (szerk., 2025), Fogyasztévédelem — fogyasz-
tovédelmi jog. (pp 409). Budapest, Budapesti Gazdasagtudomanyi Egyetem [ISBN (print): 978-615-6886-
12-5; ISBN (online): 978-615-6886-13-2; DOI: 10.29180/978-615-6886-13-2]; Hamori, A. (2016). A fo-
gyasztok védelme a polgari jogban — kiilonos tekintettel az uj Ptk. rendelkezéseire. Mindség és Megbizhato-
sag, 50(50), 308-321.; Hamori, A. (2015). A fogyasztok védelme és az j Ptk. Magyar Jog, 62(5), 257-273.
% Ld. jelenleg 2. § 10. pontjaban 1évé ,,fogyasztd”-fogalom alakvaltozasai.

% Ld. pl. Hamori, A. (2013). A nem természetes személy laikusok fogyasztoi védelmének valtozasai (A ,,fo-
gyasztd” fogalom valtozasai a magyar jogban — kiilonds tekintettel az Fgytv.-re és az 0ij Ptk.-ra). In Hamar,
F. (szerk.), Multidiszciplinaris kihivasok, Sokszinii valaszok. (pp. 28-32). Budapest, Budapesti Gazdasagi F6-
iskola (ISBN 978-963-7159-67-1); Hamori, A. (2012). A vallalkozdsok fogyasztdéi mindsége. Gazdasdag és
Jog, 20(9), 8-11.; Hamori, A. (2012). A fogyaszto fogalom aktudlis jogalkotasi és jogalkalmazasi dilemmai
(Current dilemmas on the concept of consumer in legislation and law enforcement). Agora, (9), 45-64.; Ha-
mori, A. (2009). A ,,fogyaszt6”-fogalom ,,dilemmai” kiilonds tekintettel az Fgytv. modositasaban és az 1j
Ptk.-javaslatban foglaltakra. Magyar Jog, 56(2), 88-97.

95 A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.).

96 2025. évi LXVIL. térvény Magyarorszag versenyképességének javitasa érdekében egyes torvények modo-
sitasarol 112. §, 263. § (9) bekezdés.
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Magyarorszag fellép az er6folénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jo-
gait«. Fontos tehat régziteni, hogy a kisebb vallalkozasok esetén is biztositott legyen mind-
azon jogvédelem, ami a hagyomanyos értelemben vett természetes személy fogyasztokat
is megilleti olyan tigyletek tekintetében, amikor iizleti tevékenységiikon kiviil jarnak el. A
szabalyozas a vallalkozasok kozotti egyenld versenyfeltételek megteremtését célozza. A
mikro-, kis- és kozépvallalkozasok jogvédelmének erdsitése varhatoan javitja a szerzédéses
pozicidikat, és noveli a piaci kiszamithatosagot. Ezaltal mérséklddhetnek a nagyobb valla-
latokkal szembeni joghatranyok, amelyeket eddig a kisebb szereplok gyakran tapasztaltak.
A fogyasztovédelem Kkiterjesztése az érintett vallalkozasok szdmara fokozza a gazdasagi
stabilitast, és megeldzheti azokat a piaci torzuldsokat, amelyek az er6f6lénnyel vald visz-
szaélésbol fakadnak. A jogosultsagok pontos korét a Kormény rendeletben fogja megal-
kotni.”’

A Korm. rendelet 1. § (1)—(1a) bekezdése 2026. marcius 1-jei hatallyal kimondja: ,,(1) E
rendelet szabalyait a) a Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.) szerinti fogyasztd vagy b) a szakmaja, 6nall6 foglalkozasa vagy iizleti tevékeny-
sége korén kiviil eljaréo mikro-, kis- és kdzépvallalkozas [az a) €és b) pont a tovabbiakban
egylitt: fogyaszto] és vallalkozas kozotti szerzodés keretében eladott, a kotelezd jotallas ala
tartozo tartos fogyasztasi cikkek termékcsoportjainak megnevezésérdl szol6 miniszteri ren-
deletben felsorolt 1j tartds fogyasztéasi cikkekre (a tovabbiakban: fogyasztasi cikk) vonat-
koz6 jotallasi kotelezettségre kell alkalmazni. (1a) A mikro-, kis- és kozépvallalkozas szak-
maja, 6nallo foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korén kiviil jar el, ha a fogyasztasi cik-
ket a kereskedelemrol sz616 torvény szerinti kiskereskedelmi tevékenység keretében vasa-
rolja meg, tekintet nélkiil a fogyasztasi cikk gazdasagi tevékenységi korben valo elszamo-
lasara.”®

A Korm. rendelet 7. §-a szintén 2026. marcius 1-jei hatalybalépéssel — régi jogértelme-
z¢si, jogalkalmazasi kérdést (,,azonnal” vagy miniszteri rendelet® szerinti ,.tizenot napon
beliil” torténd kicserélés a Korm. rendelet 7. §-anak tartalma)'?’ eldontve, a vallalkozas
részére teljesitési hataridét megjeldlve — rogziti a kovetkezdket: ,,Ha a fogyasztd a fogyasz-
tasi cikk meghibasoddsa miatt, a vasarlastol, illetve az tizembe helyezéstdl szamitott harom
munkanapon beliil érvényesit csereigényt, a vallalkozas nem hivatkozhat a Ptk. 6:159. §

7 V6. pl. fentiekben hivatkozott vonatkozé jogirodalom, a hatalyba nem Iépett, a Polgéari Torvénykonyvrdl
sz616 2009. évi CXX. torvény megoldasara —,,5:33. § [A fogyasztdi szerzodés] (1) Fogyasztoi szerzodés jon
létre, ha 6nalld foglalkozasa vagy gazdasagi tevékenysége korében eljard személy fogyasztoval kot szerzo-
dést. (2) A torvénynek vagy a torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalynak a fogyasztoi szerzodésre
iranyado szabalyait — a torvény eltérd rendelkezése hianyaban — alkalmazni kell arra a szerz6désre is, amelyet
a legalabb kozépvallalkozasnak szamito vallalkozas kot alapitvannyal, egyesiilettel, tarsashazzal vagy legfel-
jebb mikrovallalkozasnak mindésiild vallalkozassal.” — is kiterjedden.

%8415/2025. (XII. 23.) Korm. rendelet fogyasztovédelmi targyt kormanyrendeleteknek a magasabb szintl
fogyasztovédelmet célzdé moddositasardl 1. § (1)—(2) bekezdés, 17. § (2) bekezdés.

9919/2014. (IV. 29.) NGM rendelet 5. §, korabban a fogyaszt6i szerzodés keretében érvényesitett szavatossagi
és jotallasi igények intézésérol sz616 49/2003. (VIL. 30.) GKM rendelet 4. § (2) bekezdés.

100 Hamori, A. (2011). Kételezé jotallas — fogyasztovédelem. Gazdasdg és Jog, 19(6), 21-24. (vallalkozasok
sérelmére contra legem hatdsagi és birdsagi gyakorlattal); legutobb Hamori, A. (2025). A fogyasztoi tobblet-
védelem jelentOsége, komplexitasa, aktualitdsa. In Hamori, A., Hamar, F., Neszmélyi, Gy. I. & Veres, Z.
(szerk., 2025) i. m. 20-21. (széttartd birosagi gyakorlattal).
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(2) bekezdés a) pontja értelmében ardnytalan tobbletkoltségre, koteles a fogyasztasi cikket
nyolc napon beliil kicserélni, feltéve, hogy a meghibasodas a rendeltetésszerli hasznalatot
akadalyozza. Ha a fogyasztasi cikk cseréjére nincs lehetdség, a vallalkozas koteles a jotal-
lasi jegyen, ennek hianyaban a fogyaszt6 altal bemutatott, a fogyasztési cikk ellenértékének
megfizetését igazolo bizonylaton — az altalanos forgalmi adordl szold térvény alapjén ki-
bocsatott szamlan vagy nyugtan — feltiintetett vételarat a fogyasztd részére haladéktalanul
visszatériteni.”!%!

A Korm. rendelet 7/B. § (1)—(2) bekezdésének jelenleg hatalyos szabalyai szerint: ,,(1)
A 3-7. §-ban foglalt rendelkezéseknek az 1. § (1) bekezdés a) pontja szerinti fogyasztoval
szembeni megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag jar el a fogyasztovédelemrdl szolo
torvényben meghatarozott szabalyok szerint. (2) Az (1) bekezdésben megjeldlt rendelke-
zések a fogyasztovédelemrdl sz616 torvény alkalmazasaban fogyasztovédelmi rendelkezé-
sek.”102

Az NGM rendelet 8. § (1)—(2) bekezdése alapjan: ,,(1) A 4-7. §-ban foglalt rendelkezé-
sek megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatdsag jar el a fogyasztovédelemrdl szolo tor-
vényben meghatarozott szabalyok szerint. (2) Az (1) bekezdésben megjeldlt rendelkezések
a fogyasztovédelemrdl sz616 torvény alkalmazasaban fogyasztovédelmi rendelkezések.”

A fentiek alapjén is lathatd, hogy a hibas teljesités fogyasztoi tobbletvédelmi jogkdvet-
kezményei kozigazgatasi jogi szempontbdl is érintettek.!® E kérben kiilondsen figyelemre
érdemes az NGM rendelet 5. §-anak — véleményem szerint — vallalkozasbarat modositasa,
amelyet hatdsagi gyakorlatot kifogasold — fogyasztok sérelmére contra legemnek tartott —
jogirodalmi reflexio6 el8zott meg.!%* A szabalyozé a jogsértd, az NGM rendelet 5. §-a sze-
rinti ,,legfeljebb” szot fogyasztok sérelmére figyelmen kiviil hagyo hatosagi gyakorlatot
azzal sziintette meg, hogy az NGM rendelet 5. §-at 2021. januar 1-jei hatalybalépéssel ki-
egészitette masodik és harmadik mondattal; eszerint: ,,A vallalkozasnak torekednie kell
arra, hogy a kijavitast vagy kicserélést legfeljebb tizendt napon beliil elvégezze. Ha a kija-
vitas vagy a kicserélés idGtartama a tizendt napot meghaladja, akkor a vallalkozas a fo-
gyasztot tajékoztatni koteles a kijavitas vagy a csere varhatd idGtartamarol. A tdjékoztatas
a fogyaszto eldzetes hozzdjarulasa esetén, elektronikus iton vagy a fogyaszté altali atvétel
igazolasara alkalmas mas modon torténik.”!% Ehhez hozz4jétt a Korm. rendelet 5. § (5)—
(8) bekezdésének ugyancsak vallalkozasbarat lazitasa, a maga korrekcioival egyiitt [1d. (6)
bekezdés els6 mondat: ,,Ha az e rendeletben meghatarozott jotallasi id6tartam alatt a fo-
gyasztasi cikk harom alkalommal t6rténd kijavitast kovetden ismét meghibasodik, — a fo-
gyaszté eltérd rendelkezése hianyaban — a véllalkozas koteles a fogyasztasi cikket nyolc
napon beliil kicserélni.”’], amely a magasabb rangt Ptk.-szabalyozassal, a Ptk.-szabalyozas
birdi gyakorlataval, jogtudomanyi allaspontjaval is szembe megy, ezért azzal ellentétesnek

101:415/2025. (X1I. 23.) Korm. rendelet 3. §, 17. § (2) bekezdés.

102.415/2025. (X1I. 23.) Korm. rendelet 4. § g) pont, 17. § (2) bekezdés.

103 LLd. pl. Hamori, A. (2017). A fogyaszté szavatossagi és jotallasi igénye. Gazdasdg és Jog, 25(12),21-23.;
Kiria Kfv.IV.37.734/2024/6. sz., 2025. januar 21-i itélet.

104 Hamori, A. (2019). A fogyaszt6i szavatossagi és jotallasi igények intézésének szabalyozasa és gyakorlata.
Magyar Jog, 66(4), 212-219.; Hamori, A. (2018, 2019). Fogyasztoi jogok érvényesiilése hatosagi eljarasban
1-2. Jura, 24(2), 378-393., 25(1), 271-292.

10518/2020. (VI. 12.) ITM rendelet 1. §, 8. §.
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tekinthetd. A gyengébb fél — az eurdpai unios ¢€s a tagallami kiizdelemben — ezittal is el-
esett, mikozben egyébként a fogyaszto és fogyasztd, valamint a vallalkozas és vallalkozés
kozotti szerzodés esetén érvényesiilhet a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés a) pontja szerinti bevett
értelmezés, amely szerint ,,a kijavitasra altaldban nagy értéki, a kicserélésre pedig viszony-
lag kisebb értékii dolgok esetében keriiljon sor”.!% Az is megemlitends, hogy az NGM
rendelet targyi hatalya [1d. 1. § (1) bekezdés] szélesebb, mint a Korm. rendeleté [1d. 1. § (1)
bekezdés!??], azaz az NGM rendelet 5. §-anak idézett vallalkozasbarat szabalyozasanal
fogva, ha az adott cikk nem tartozik a Korm. rendelet hatalya ala, akkor a fogyaszté a val-
lalkozassal szemben beérheti egy tajékoztatassal, illetve a Ptk. szerinti védelemmel, amely
akkor a fogyasztd szamara akar kedvezobb is lehetne, ha nem kellene pereskednie, végiilis
a Korm. rendelet vallalkozasbarat médositasa ezt kivanja megeldzni, fogyasztok szamara
hatranyos kompromisszummal.

Ezért a 2025-ben megjelent kényviink'%® — példaul a Korm. rendelet és az NGM rendelet
tekintetében eldrelépésekrdl is szol6 — 1. Fejezetében megfogalmazott allaspontot ismétel-
juk: ,,[...] az is érzékelhetd, hogy a piac, a belsd piac, a gazdasag befolyasos professzionalis
szerepldinek kore — olykor a kornyezetvédelemre is hivatkozva, véleményem szerint pél-
daul a hibas teljesités szabalyozasan beliil is (1d. pl. csekély, kisebb értékii dolgok esetében
is — ardnytalanul — el6térbe helyezik a kijavitast a kicseréléssel szemben, noha a fogyasztd
nem javitgatott, javitando dolog szolgaltatasdra, nem javitgatasra szerzddott, €s igy a gyar-
tokat sem »06sztonzik« kelloképpen a hibatlan teljesitésre, a megfelelé mindségii aruk gyar-
tasara, forgalmazasara)'” — nem ritkdn maga ala gyfiri a fogyasztokat, a fogyasztovédel-
met.”!1?

106 1.d. pl. Hamori, 2025, pp. 20-21. (idézve: Pfv.VI1.20.429/2010/7. sz. itélet).

107 1.d. 10/2024. (VL. 28.) IM rendelet a kdtelezd jotallas ala tartozo tartds fogyasztasi cikkek korének meg-
hatarozasarol.

198 Hamori, A., Hamar, F., Neszmélyi, Gy. 1. & Veres, Z. (szerk.), 2025, pp. 409.

199 V6. pl. Ptk. 6:159. § (2)—(2a) bekezdés, az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd jotallas-
r6l sz616 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 5. § (5)—(8) bekezdés [vo. pl. 270/2020. (V1. 12.) Korm. rendelet
végso eldterjesztoi indokolasa, Indokolasok Tara 2020/73.; 18/2020. (VI. 12.) ITM rendelet végso elbterjesz-
tdi indokolasa, Indokolasok Tara 2020/73.; 93/2024. (IV. 23.) Korm. rendelet végsé eldterjesztdi indokolasa,
Indokolasok Tara 2024/38.; Hajnal, 2020b, pp. 9-11.; Hamori, 2021, pp. 82-83.; Orosz, 2022, pp. 161-163.,
168-169.]; Vékas, 2024. Fazekas Judit irja: ,,A R2R iranyelvjavaslat a fenntarthat6 fogyasztas és zold atallas
elémozditasa érdekében modositja az SGD iranyelvet, és foszabalyként megsziinteti a fogyasztoi adasvételek
esetében a kijavitas és csere kozotti valasztas lehetdségét. Az R2R 12. cikke ugy rendelkezik, hogy ameny-
nyiben a csere legalabb akkora koltséggel jar, mint a kijavitas, az eladé megjavitja az arut annak szerz6dés-
szer(ivé tétele érdekében. Ez azt eredményezi, hogy a fogyasztd valasztasi joga az in natura jogorvoslatok
esetében korlatozottd valik, mert csak akkor valaszthatja a cserét, ha az kisebb koltséggel jar, mint a kijavitas
koltsége. Az SGD moddositasa ilyen forman visszalépést jelent a kordbban megszerzett hibas teljesitési fo-
gyasztoi jogorvoslati jogokbol.” (Fazekas, 2024, p. 40.) ,,A hibas teljesitési iranyelv modositasa esetében
ugyanakkor le kell szogezni, hogy jelentds valtozast fog eredményezni kellékszavatossagi jogok tekintetében
azzal, hogy az in natura kellékszavatossagi jogok korében elsédlegessé teszi a kijavitast. A fogyasztok a
kijavitas és csere koziil csak akkor valaszthatjak majd a cserét, ha annak koltsége kisebb, mint a kijavitase.”
(Fazekas, 2024, p. 41.). Ld. még pl. Kozak, 2024; Papp, 2024, p. 222.”

119 Hamori, 2025, p. 27.
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2025-ben, egyebek mellett a kdvetkezoket is rogzitettiik: ,,[...] a szabdlyozasnak a fo-
gyaszt6 és vallalkozas kozotti szerzodés esetében a fogyasztd szamara kedvezébbnek kel-
lene lennie, e helyett a Korm. r. 5. § (5)—(8) bekezdése szerinti szabalyozas a Ptk. 6:159. §
(2) bekezdés a) pontja szerinti altalanos (fogyaszto és fogyaszto, illetve vallalkozas és val-
lalkozas kozotti szerzodés esete szerinti) szabalyozashoz képest is kedvezotlenebb, hatra-
nyosabb a fogyaszté szdmara; a Korm. r. 5. §-a szerinti szabalyozasban a fogyaszt6 szamara
biztositani kellene azt, hogy a véllalkozassal szemben az elsd hibajelentkezés alkalméval
is valaszthato a kicserélés, minimum azon feltételek mellett, amelyek a Ptk. 6:159. § (2)
bekezdés a) pontjaban szerepelnek (vo. pl. Korm. r. 7. §); az NGMr. 5. §-dban be kellene
iktatni egy — tovabbi tizenot napos — teljesitési hataridot, amelynek eredménytelen elteltét
kovetden a fogyaszto elallhatna a szerzddéstol — ez a fogyasztok szamara érdemi, hatékony
védelmet jelentene a vallalkozasokkal szemben.”!!!

"' Hamori, 2025, pp. 32-33.
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Lack of Conformity and Administrative Law in Practice

Keywords: legal guarantee (warranty), commercial guarantee, enhanced consumer pro-
tection, administrative and judicial practice in consumer protection, contra legem applica-
tion of law, legislative amendments

Significant amendments have also been introduced over the past year to the consumer-pro-
tection rules governing''? the legal consequences of lack of conformity — affecting both
their personal and material scope of application, as well as applicable time limits. These
developments are also relevant from an administrative law perspective, as is clearly de-
monstrated by the provisions of Government Decree 151/2003 (IX. 22.)!!'3 and NGM Dec-
ree 19/2014 (IV. 29.).!14

Changes and regulatory fluctuations can also be observed in the regulation of the perso-
nal scope of enhanced consumer protection rules''® (e.g., in Act CLV of 1997 on Consumer
Protection!!®), appearing periodically, with increasing frequency in recent years, indicating
that this issue has not lost its relevance.!!” Section 6:157(3) of Act V of 2013,!!® entering
into force on 22 August 2025, provides that the provisions of this chapter concerning con-
sumers shall also apply to micro, small and medium-sized enterprises, as defined by the
Act on Small and Medium-Sized Enterprises and the Support of their Development, when
such enterprises act outside their professional or business activity.!'” According to the final
explanatory memorandum attached to Section 112 of Act LXVII 0f 2025: “Article M(2) of
the Fundamental Law stipulates that ‘Hungary shall ensure the conditions for fair economic

12 Qee, for example, Hamori, A. (2017). Consumer Protection in the Mirror of Branches of Law 1. (pp. 30—
34). Budapest: Budapest Business School. (ISBN 978-615-5607-30-1).

113 Government Decree No. 151/2003 (IX. 22.) on mandatory warranties for certain durable consumer goods
(hereinafter: the Government Decree).

114 NGM Decree No. 19/2014 (IV. 29.) on the procedural rules for handling warranty and guarantee claims
relating to goods sold under contracts between consumers and businesses (hereinafter: the NGM Decree).

5 Hamori, A., Hamar, F., Neszmélyi, Gy. 1., & Veres, Z. (eds.) (2025). Fogyasztévédelem — fogyasztévé-
delmi jog [Consumer protection — consumer protection law] (pp. 409). Budapest: Budapest University of
Economics and Business. ISBN (print): 978-615-6886-12-5; ISBN (online): 978-615-6886-13-2; DOI:
10.29180/978-615-6886-13-2.; Hamori, A. (2016). Consumer protection in civil law — with special regard to
the provisions of the new Civil Code. Mindség és Megbizhatosag, 50(50), 308-321.; Hamori, A. (2015).
Consumer protection and the new Civil Code. Magyar Jog, 62(5), 257-273.

116 See the morphological variants of the term ‘consumer’ currently set out in Section 2(10).

17 Hamori, A. (2013). Changes in the consumer protection of non-natural person laypersons (Changes in the
concept of “consumer” in Hungarian law — with special regard to the Consumer Protection Act and the new
Civil Code). In F. Hamar (ed.), Multidisciplinary Challenges, Diverse Responses (pp. 28-32). Budapest: Bu-
dapest Business School. ISBN 978-963-7159-67-1.; Hamori, A. (2012). The consumer status of undertakings.
Gazdasag és Jog, 20(9), 8—11.; Hamori, A. (2012). Current legislative and law enforcement dilemmas con-
cerning the concept of consumer (Current dilemmas on the concept of consumer in legislation and law en-
forcement). Agora, (9), 45-64.; Hamori, A. (2009). The “dilemmas” of the concept of “consumer” with spe-
cial regard to the amendments to the Consumer Protection Act and the new draft Civil Code. Magyar Jog,
56(2), 88-97.

118 Act V of 2013 on the Civil Code (hereinafter: the Civil Code).

119 Act LXVII of 2025 on the Amendment of Certain Laws for the Purpose of Improving Hungary’s Compe-
titiveness, Sections 112 and 263(9).
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competition. Hungary shall act against the abuse of a dominant position and shall protect
the rights of consumers.’ It is therefore important to establish that, in the case of smaller
enterprises as well, all legal protections afforded to consumers in the traditional sense (i.e.
natural persons) are ensured in respect of transactions where they act outside their business
activities. The regulation aims to create equal conditions of competition between underta-
kings. Strengthening the legal protection of micro, small and medium-sized enterprises is
expected to improve their contractual position and increase market predictability. This may
reduce the legal disadvantages vis-a-vis larger companies, which smaller actors have often
experienced. Extending consumer protection to the undertakings concerned enhances eco-
nomic stability and may prevent market distortions arising from the abuse of dominant po-
sition. The precise scope of the rights concerned will be defined by a government dec-
ree.” 1?0

Section 1(1)—(1a) of the Government Decree, effective 1 March 2026, provides as fol-
lows: ,,(1) The provisions of this Decree shall apply to the warranty obligations concerning
new durable consumer goods (hereinafter: consumer goods) listed in the ministerial decree
specifying the product groups of durable consumer goods subject to mandatory warranty,
sold under a contract between: a) a consumer within the meaning of Act V of 2013 on the
Civil Code (hereinafter: Civil Code); or b) a micro, small, or medium-sized enterprise ac-
ting outside the scope of its profession, independent occupation, or business activity
[subsections a) and b) hereinafter collectively: consumer] and an enterprise. (1a) A micro,
small, or medium-sized enterprise acts outside the scope of its profession, independent oc-
cupation, or business activity if it purchases the consumer goods within the framework of
retail trade under the Act on Trade, irrespective of the accounting of the consumer goods
within its economic activity.”!?!

Section 7 of the Government Decree, also effective 1 March 2026 — resolving a
longstanding issue of legal interpretation and application (whether replacement must occur
‘immediately’ or ‘within fifteen days’ under the ministerial decree,'?* as provided in
Section 7 of the Government Decree),'?* and specifying a performance deadline for the
enterprise — provides as follows: ,,If the consumer asserts a claim for replacement due to a

120 Cf., for example, the relevant legal literature cited above, with reference to the solution under the not-yet-
in-force Act CXX of 2009 on the Civil Code — ,,Section 5:33 [Consumer Contract] (1) A consumer contract
is concluded if a person acting in the course of his or her independent occupation or economic activity enters
into a contract with a consumer. (2) The provisions of this Act, or of other legislation based on the authori-
zation of this Act, applicable to consumer contracts — unless otherwise provided by the Act — shall also apply
to a contract concluded by an enterprise qualifying at least as a medium-sized enterprise with a foundation,
association, condominium, or an enterprise qualifying at most as a microenterprise.” — mutatis mutandis.

12l Government Decree No. 415/2025 (23 December) on the Amendment of Government Decrees on Consu-
mer Protection Aimed at Enhancing Higher-Level Consumer Protection, Sections 1(1)—(2) and 17(2).

122 Section 5 of Government Decree No. 19/2014 (29 April) of the Ministry of National Economy, formerly
Section 4(2) of Government Decree No. 49/2003 (30 July) of the Ministry of Economy and Transport on the
Administration of Warranty and Guarantee Claims Asserted under Consumer Contracts.

123 Hamori, A. (2011). Mandatory warranty — consumer protection. Gazdasdg és Jog, 19(6), 21-24. (Admi-
nistrative and judicial practice contra legem to the detriment of enterprises).; most recently Hamori, A. (2025).
The significance, complexity, and relevance of enhanced consumer protection. In Hamori, A., Hamar, F.,
Neszmélyi, Gy. 1., & Veres, Z. (Eds.), i.m. (pp. 20-21). (Divergent judicial practice).
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defect in the consumer goods within three working days from the date of purchase or ins-
tallation, the enterprise may not invoke disproportionate additional costs under Section
6:159(2)(a) of the Civil Code and is obliged to replace the consumer goods within eight
days, provided that the defect prevents normal use. If replacement of the consumer goods
is not possible, the enterprise is obliged to refund the consumer without delay the purchase
price indicated on the warranty certificate, or, in the absence of such certificate, on a docu-
ment presented by the consumer evidencing payment of the consideration for the consumer
goods — such as an invoice or receipt issued under the Act on Value Added Tax.”!?*

According to the currently applicable provisions of Section 7/B(1)-(2) of the
Government Decree: ,,(1) In the event of a violation of the provisions set out in Sections 3—
7 against a consumer within the meaning of Section 1(1)(a), the consumer protection
authority shall act in accordance with the rules laid down in the Act on Consumer Pro-
tection. (2) The provisions referred to in paragraph (1) shall be considered consumer pro-
tection provisions for the purposes of the Act on Consumer Protection.”!?®

Pursuant to Sections 8(1)—(2) of the Ministry of National Economy Decree: ,,(1) In the
event of a violation of the provisions set out in Sections 4—7, the consumer protection
authority shall act in accordance with the rules established in the Act on Consumer Pro-
tection. (2) The provisions referred to in paragraph (1) shall be considered consumer pro-
tection provisions for the purposes of applying the Act on Consumer Protection.”

As demonstrated above, the consumer protection law consequences of defective perfor-
mance are also relevant from an administrative law perspective.'?¢ In this context, particular
attention should be paid, in my view, to the business-friendly amendment of Section 5 of
the Ministry of National Economy Decree, which was preceded by a legal scholarship criti-
cizing administrative practice that had been considered contra legem in legal scholarship
to the detriment of consumers.'?” The regulator addressed the practice that disregarded the
term “at most” under Section 5 of the Decree — thereby harming consumers — by supple-
menting Section 5 with a second and third sentence, effective 1 January 2021, stating as
follows: ,,The enterprise shall strive to complete the repair or replacement within fifteen
days at the latest. If the duration of the repair or replacement exceeds fifteen days, the en-
terprise shall inform the consumer of the expected duration of the repair or replacement.
Such information may be provided electronically or by any other means suitable for evi-
dencing receipt by the consumer, subject to the consumer’s prior consent.”'?® This was
further complemented by the further business-friendly relaxation in Sections 5(5)—(8) of
the Government Decree, with its own adjustments [see first sentence of paragraph (6): “If,
during the warranty period specified in this Decree, the consumer goods malfunction again
after three repair attempts — unless the consumer agrees otherwise — the enterprise shall

124 Sections 3 and 17(2) of Government Decree No. 415/2025 (23 December).

125 Section 4(g) and Section 17(2) of Government Decree No. 415/2025 (23 December).

126 Hamori, A. (2017). The consumer’s warranty and guarantee claims. Gazdasdg és Jog, 25(12), 21-23.;
Kiuria (Hungary), judgment of 21 January 2025, case No. Kfv.IV.37.734/2024/6.

127 Hamori, A. (2019). Regulation and practice of handling consumer warranty and guarantee claims. Magyar
Jog, 66(4), 212-219.; Hamori, A. (2018-2019). Enforcement of consumer rights in administrative pro-
ceedings, Parts 1-2. Jura, 24(2), 378-393; 25(1), 271-292.

128 Sections 1 and 8 of Ministry of Innovation and Technology Decree No. 18/2020 (12 June).
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replace the consumer goods within eight days.”], which is inconsistent with higher-ranking
Civil Code provisions, established judicial practice interpreting the Civil Code, and legal
scholarship. The weaker party is again placed at disadvantage within both European Union
and national legal frameworks, even though the established interpretation under Section
6:159(2)(a) of the Civil Code can otherwise apply in contracts between consumer and con-
sumer, or enterprise and enterprise, under which higher-value goods should generally be
repaired, whereas lower-value goods should be replaced.!? It is also worth noting that the
material scope of the Ministry of National Economy Decree [see Section 1(1)] is broader
than that of the Government Decree [see Section 1(1)!*°], meaning that under the enterprise-
friendly provisions of Section 5 of the Ministry of National Economy Decree, if a particular
item does not fall under the scope of the Government Decree, the consumer may rely solely
on information obligations or protection under the Civil Code, which could be more fa-
vourable to the consumer if litigation were not required. Ultimately, the enterprise-friendly
amendment of the Government Decree pre-empts this possibility, resulting in a compro-
mise that is disadvantageous for consumers.

Therefore, we reiterate the position formulated in Chapter I of our book published in
202531 — which also addresses, for example, progress regarding the Government Decree
and the Ministry of National Economy Decree — as follows: ,,It can also be observed that
the market, the internal market, and the circle of influential professional market actors in
the economy — sometimes invoking environmental protection as well — in my view, for
example, within the regulation of defective performance (see, for instance, that even in the
case of minor or lower-value items, repair is disproportionately prioritized over replace-
ment, although the consumer did not contract for repeated repairs but for a service of a
functioning item, and thus manufacturers are not sufficiently ‘incentivised’ to deliver

129 Cf., for example, Hamori (2025, pp. 20-21), cited in: Pfv.VI1.20.429/2010/7. Supreme Court decision.
130 Cf. Ministry of Interior Decree No. 10/2024 (28 June) on the Definition of Durable Consumer Goods
Subject to Mandatory Warranty.

131 Hamori, A., Hamar, F., Neszmélyi, Gy. 1., & Veres, Z. (Eds.), 2025, p. 409.

76



flawless performance and to produce and distribute goods of appropriate quality)!*? — frequ-
ently subjugates consumers and consumer protection itself.”!*3

Among other points, we also recorded the following: “[...] the regulation concerning
contracts between consumers and businesses should be more favourable to the consumer.
Instead, the regulation set out in Sections 5 (5)—(8) of the Government Decree is less fa-
vourable to the consumer compared to the general rules under Section 6:159 (2)(a) of the
Civil Code, which apply to contracts between consumers or between businesses. Under the
regulation in Section 5 of the Government Decree, consumers should be granted the option
to choose replacement already upon the first notification of a defect, at least under the con-
ditions set out in Section 6:159 (2)(a) of the Civil Code (cf., e.g., Section 7 of the
Government Decree). Moreover, Section 5 of the NGMr. should include an additional —
fifteen-day — performance period for performance, after which the consumer would be en-
titled to withdraw from the contract if the issue is not resolved. This would provide substan-
tive and effective protection for consumers vis-a-vis businesses.”!**

132 Cf., for example, Sections 6:159(2)—(2a) of the Civil Code, Section 5(5)—(8) of Government Decree No.
151/2003 (22 September) on Mandatory Warranty for Individual Durable Consumer Goods [cf., for example,
the final explanatory memorandum of Government Decree No. 270/2020 (12 June), Indokolasok Tara
2020/73; the final explanatory memorandum of Ministry of Innovation and Technology Decree No. 18/2020
(12 June), Indokoldsok Tara 2020/73; the final explanatory memorandum of Government Decree No. 93/2024
(23 April), Indokolasok Tara 2024/38; Hajnal, 2020b, pp. 9-11; Hamori, 2021, pp. 82-83; Orosz, 2022, pp.
161-163, 168-169]; Vékas, 2024. As Judit Fazekas writes: "The R2R draft directive, in order to promote
sustainable consumption and the green transition, amends the SGD directive and, as a general rule, removes
the possibility of choosing between repair and replacement in consumer sales. Article 12 of the R2R provides
that where replacement would involve at least the same cost as repair, the seller shall repair the goods to bring
them into conformity with the contract. This results in the consumer's choice being limited in in natura reme-
dies, as they may only choose replacement if it incurs lower costs than repair. In this form, the amendment of
the SGD represents a regression from previously acquired consumer remedies for defective performance."
(Fazekas, 2024, p. 40.) "In the case of the defective performance directive amendment, it must also be stated
that it will result in significant changes with respect to warranty rights by prioritizing repair within in natura
warranty remedies. Consumers will be able to choose replacement over repair only if its cost is lower than
that of repair." (Fazekas, 2024, p. 41.) Cf. also Kozak, 2024; Papp, 2024, p. 222.

133 Hamori, 2025, p. 27.

134 Hamori (2025), pp. 32-33.
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