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Absztrakt

Az energia és alapanyagarak emelkedése Eurdpa tobb orszagaban is dremelkedést okozott az
¢élelmiszeriparban. Az input koltségek emelkedése, a forint arfolyam alakuldsa, valamint az
altalanos inflacidés nyomas egyiittesen az élelmiszer arak jelentds emelkedéséhez vezetett. Az
¢lelmiszer-arak stabilizalasa, a dragulés lassitasa érdekében Magyarorszagon 2025. marcius 17-
tél arréskorlatozas 1épett hatdlyba. A tanulmany elemzi az arrésstop szabalyozés
¢lelmiszerkiskereskedelemre gyakorolt hatdsat, kiemelve azt, hogy milyen hatissal van az
érintett vallalatok jovedelmezdségére, az ellatdsi lancban érintett gazdasagi szerepldk
egyittmiikddésére. A tanulmanyban az Opten adatbazis szekunder adatainak elemzésén
keresztiil vizsgaljuk, hogy miért korlatozott az arrésstop kozvetlen hatasa a kijelolt termékek
fogyasztoi araira, illetve miért nem eredményez az arrésstop tartds arcsokkentést. Bemutatasra
kertilnek az élelmiszer-kiskereskedelmi arrésstop intézkedés gazdasagi €s piaci hatésai, illetve
a beszallitok potlolagos koltségeinek megjelenése a fogyasztoi arakban. A kutatasi eredmények
ravilagitanak arra, hogy a magas élelmiszerinflacid6 miért nem a kiskereskedelmi arrések
emelkedésére vezethetd vissza elsddlegesen, ezért miért nem hatékony és a kiskereskedelmi
arrések kozponti szabalyozdsa miért nem a legmegfeleldbb eszk6z az inflacid
kezelésére/visszaszoritasara.
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Abstract

Rising energy and raw material prices across several European countries have led to increasing
costs in the food industry. The combined effects of higher input prices, shifts in the forint
exchange rate, and general inflationary pressures have resulted in a significant rise in food
prices. In order to stabilize food prices and slow the pace of price increases, Hungary introduced
a profit-margin cap effective from 17 March 2025. This study examines the impact of the profit-
margin cap regulation on the food retail sector, with particular emphasis on its effects on the
profitability of the affected companies and on the cooperation among economic actors within
the supply chain. Drawing on the analysis of secondary data from the Opten database, the study
investigates why the direct impact of the margin cap on the consumer prices of designated
products is limited, and why the measure does not result in lasting price reductions. The paper
presents the economic and market effects of the food retail margin-cap intervention, as well as
the appearance of suppliers’ additional costs in consumer prices. The findings highlight that
high food inflation cannot primarily be attributed to increasing retail margins and therefore
explain why central regulation of retail margins is neither an effective nor an optimal tool for
managing or reducing inflation.
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Bevezetés

Ez tanulmany 6sszefoglalja a 2025. marcius 11-1 42/2025 kormanyrendelet (42/2025. (111. 11.)
Korm. Rendelet - Nemzeti Jogszabalytar, 2025) (a ,,rendelet”) altal Magyarorszagon bevezetett
arréskorlatozas (a tovabbiakban ,,arréskorlatozas”) hatdsait, amely 2025. marcius 17-t61 1épett
hatalyba. Az arrésplafon hatalya ald 30 termékkategoria (a ,,vonatkozé termékek™) tartozik,
ezeket a termékkategoéridkat a rendelet melléklete sorolja fel. A vonatkozd termékek a
legnépszeriibb élelmiszerek, amelyek egy tipikus kiskereskedd forgalmanak pedig 20—25%-at
teszik ki. A tanulmany elemzési része statisztikai adatok, illetve Opten adatbazis feldolgozasan
alapul. Ez a tanulmany nem veszi figyelembe a 2025. majus 8-1 93/2025 kormanyrendelettel
Magyarorszdgon bevezetett, 2025. méjus 19-t6l hatalyos drogériai termékekre vonatkozo
arréskorlatozas hatasait, amely nem vonatkozik az ¢lelmiszer-kiskereskeddkre, de mégis
hatassal lehet az ¢lelmiszer-kiskereskeddk higiéniai és egészségiigyi termékek értékesitésének
jovedelmezdségére, €s ezaltal magyarorszagi tevékenységiik jovedelmezdségére.

A tanulmanyban felhasznalt fogalmak a kdvetkezdképpen irhatok le, illetve foglalhatok ossze:
Az arrés a nettd beszerzési ar és a nettd eladéasi ar kozotti kiilonbség, amelyet bizonyos
elemekkel, példaul visszatéritéssel korrigalnak, amelyet be kell szamitani az arréskorlatozas
alapjan megengedett arrésba. A rendelet a kovetkezé két felsd hatart szabja meg az arrés
szintjére, amelyek koziil a kiskereskeddk a legalacsonyabbat nem haladhatjdk meg:

(1.) El6szor is, az érintett termékek arrése nem haladhatja meg a 10%-ot.
(ii.)Masodszor, az érintett terméknek mindsiilé adott termék arrése nem haladhatja meg azt

az arrést, amelyet a kiskereskedd 2025 janudrjaban alkalmazott ugyanazon termékre.

A rendelet el6irja, hogy minden termékkategérian beliil és minden kiskereskedelmi iizletben,
illetve e-kereskedelem esetén minden e-kereskedelmi platformon a sajat marka termékek
aranya nem haladhatja meg az ilyen termékek 2025 januarjaban és februdrjaban képviselt
atlagat. A rendelet kotelezi a kiskereskeddket, hogy a rendelet hatalybalépése eldtti napon
altaluk értékesitett érintett termékekbdl elegendd mennyiséget kindljanak eladasra. A
kiskereskedok altal eladasra kinalt mennyiség nem lehet alacsonyabb, mint a 2024-ben eladott
atlagos napi mennyiség, ¢s elegenddnek kell lennie a fogyasztoi kereslet kielégitéséhez. A
rendelet megfogalmazdsa nem egyértelmii, és kiilonbozd értelmezésekre ad lehetdséget. A
nyitott kérdések a kovetkezOk: A rendelet értelmezésekor bizonytalansagot okozott annak
értelmezése, hogy

- A 10%-os korlatot a beszerzési ar 10%-aként vagy a kiskereskedelmi ar 10%-aként kell-
e szamitani?

- Mely referencia-idészak és referencia-érték (iizlet szintjén vagy kiskereskedelmi lanc
szintjén) alapjan kell kiszdmitani a sajat markas termékek aranyat?

- Mely termék a referencia-termék (ugyanaz a beszallitod, ugyanaz a terméktipus stb.) az

adott termékre alkalmazand6 felsd hatar (szazalékban kifejezve) kiszamitasahoz?
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Bér a jogalkotd kozzétett egy sor gyakran ismételt kérdést, a gyakran ismételt kérdésekben
szerepld értelmezés néha nincs teljes 6sszhangban a rendelet szovegével, igy jogbizonytalansag
keletkezhet, ami akar nem szandékos jogsértésekért kiszabott birsagokhoz vezethet.

Azaltal, hogy a kiskereskeddket arra kényszeritette, hogy a beszerzési arhoz kdzelebb allo aron
értékesitsék a termékeket, az arréskorlatozas lehetové tette a kiskereskedok szamara, hogy
pontosabban megbecsiiljék versenytarsaik beszerzési arait az érintett termékek tekintetében,
mint az arréskorlatozas bevezetése elott. Mas szavakkal, az arréskorlatozas ar-atlathatésagot
teremtett a kiskereskeddk kozott az érintett termékek beszerzési arai tekintetében. Az ar-
atlathatosag lehetoveé teszi a kiskereskedd szamara, hogy észrevegye, ha egy beszallito
alacsonyabb arat kindl egy versenytarsnak egy érintett termékért. Azok a kiskereskeddk, akik
magasabb arat fizettek, er6s — sot ellenallhatatlan — alapot kapnak arra, hogy a kérdéses
beszallitotol az érintett termékek arainak csokkentését kérjék (Aparicio & Cavallo, 2021). Az
arrésplafon altal az érintett termékek esetében teremtett ar-atlathatosagot nem lehet gyorsan és
kénnyen visszavonni még akkor sem, ha az arrésplafont megsziintetik. A 2022-ben és 2023-
ban hatdlyos arplafon kovetkezményei arra utalnak, hogy a kiskereskeddk és a beszallitok
arainak ¢és jovedelmezdségének nyomasa lényegesen tovabb fog tartani, mint az arrésplafon
¢rvényessege.

A Gazdasagi Versenyhivatal altal miikodtetett arfigyelé rendszer nem precedens nélkiili
(Rockoff, 2002), ugyanakkor kérdéses az, hogyan érvényesiil a versenysemlegesség, amikor a
feltoltési kotelezettség csak a 100 milliard forint feletti forgalmt cégekre terjed ki.

Az arrésplafon hatarai
Az arréskorlatozas negativ hatdsai a kovetkezoképpen foglalhatok Gssze:

Sajatmarkas termékek

A jogszabaly szerint a sajat marka termékek ardnya nem haladhatja meg a 2025. januar és
februar honapokban képviselt atlagot. Ugyanakkor a markas termékek ardnya meghaladhatja
az ugyanazon id0szakban képviselt atlagot. Ez a kovetkez6 torzitd hatasokkal jar a piacon. A
gyartéi markés termékek arrése altaldban magasabb, mint a sajat markas termékeké. Ennek
eredményeként az arrésplafon a gyartéi markds termékek arainak jelentdsebb csokkenését
okozta, mint a sajat markas termékeké. A (dltaldban dragabb) markas termékek és a (dltalaban
olcsobb) megfeleld sajat markas termékek kozotti arkiilonbség csokkent. Azok a fogyasztok,
akik a markds termékeket kivdnatosabbnak tartjdk a sajat markas termékeknél, az
arréskorlatozas bevezetése utan gy dontottek, hogy bizonyos sajat markas termékeket a
kosarukban a megfeleld markas termékekkel cserélnek ki. Ez az érintett termékek esetében a
markas termékek iranti kereslet jelentdsebb novekedését eredményezte, mint a sajat markas
termékek iranti keresletét. A 10%-os abszolut hatarérték meghatarozasaval az arrésplafon
csokkentette a sajat markas termékek markéas termékekkel szembeni arelényét, és ezaltal
segitette a markas termékek gyartoit abban, hogy sajat markés termékek gyartdinak rovasara
noveljék értékesitésiiket, nyereségiiket és piaci részesedésiiket. Ez nettd nyereséget jelentett a
markas termékek gyartdi szamara, akiknek nem kellett csokkenteniiik a kiskereskeddknek
szallitott arakat, és nem kellett tovabbi 6sszegeket koltenilik reklamra vagy innovaciora piaci
részesedésiik novelése érdekében. A piaci részesedés novelésének koltségeit teljes egészében a
kiskereskeddk viselték. A magyar élelmiszeripar legnépszeriibb — és legnagyobb forgalmu —
markai az érintett termékek koz¢ tartoznak. Ezek a termékek olyan sajat markas termékekkel
versenyeznek, amelyeket nem mindig Magyarorszagon gyartanak. Valdjaban a magyar
gyartasu €rintett termékek részesedése a markas termékek kozott sokkal magasabb, mint a sajat
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markas termékek kozott. Az arrésplafonnak a markas és sajat markas termékekre gyakorolt, az
el6z6 szakaszban leirt hatasai miatt az arrésplafon kozvetett hatasa az volt, hogy az érintett
termékek kozott a hazai termékek piaci részesedése a kiilfoldi termékek rovéasara nott.

Hatas: A gyartoi markas termékek elényben részesitése a sajat markas termékek rovasara, és
kozvetve a hazai termékek elonyben részesitése a kiilfoldi termékek rovasara kozvetett inflacios
hatassal jar.

Piaci zavarok, veszteséges értékesités

Az arrés az a tobblet, amelybdl a kiskereskedok fedezik koltségeiket, megfizetik a
kiskereskedelmi adot és nyereségre torekednek. Ha az arrés nem fedezi a koltségeket, a
kiskereskedelmi értékesités veszteséges, még akkor is, ha a terméket nem a beszerzési ar alatt
értekesitik. Az arrésstop hatasa alapvetden a nemzetkozi élelmiszerkiskereskedelmi tizletlancok
nyereségét csOkkenti, illetve veszteségiiket noveli, ahogyan az az 1. abran megfigyelhetd,
hiszen minden ¢érintett vallalat forgalma meghaladja a 100 milliard forintot, és igy a
kiskereskedelmi kiilonado is rontja a jovedelmezdséget.

Elelmiszer jellegti vegyes kiskereskedelem adézott
eredménye %
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1. abra: Adozott eredményszint.

Forras: Opten adatbazis alapjan sajat feldolgozas

A kiskereskedelmi iizletagban az értékesitési koltségek messze meghaladjak a 10%-ot. Ez azt
jelenti, hogy a rendelet 4ltal a kiskeresked6knek az érintett termékekre alkalmazni
engedélyezett arrés nem fedezi az érintett terméekek értékesitésével kapcsolatos koltségeket.
Mas szoval, az érintett termékek értékesitése sziikségszeriien veszteséges. Az atlagos arrés,
amely lehetdvé teszi a kiskereskedd szdmadra a nyereséges miikodést (azaz az 0sszes koltség
fedezését), 20% ¢és 30% kozott van. Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden termék arrése el
kell, hogy érje ezt a szintet. Nem ritka, hogy a kiskereskedok egy kis termékcsoport
értékesitésén veszteséget konyvelnek el azéltal, hogy a vasarlok vonzasa érdekében a
haszonkulcsot a lehetd legkdzelebb nulldhoz csdkkentik. Ez nem jelent problémat, amig a
kiskereskeddk mas termékek értékesitésébdl olyan nyereséget tudnak elérni, amely elegendd a
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kedvezményes termékeken elszenvedett veszteség kompenzdldsdhoz. Valdjaban az egyik
leggyakrabban alkalmazott kedvezményes stratégia abbol all, hogy egy kis csoport kivalasztott
terméket nagyon alacsony (esetleg veszteséges) aron értékesitenek, abban a reményben, hogy
a fogyasztd, miutdn belépett az iizletbe, mas (nem kedvezményes) termékeket is vasarol,
amelyek értékesitése elegendd nyereséget termel ahhoz, hogy tobb mint kompenzélja a
kedvezményes termékek értékesitésébol szarmazo veszteséget.

A kiskereskedd veszteségesen mukodik, ha a nyereséges tranzakciokbol szarmazo nyeresége
nem kompenzalja a veszteséges tranzakciokbol szarmazo veszteségét. Az arréskorlatozés de
facto lehetetlenné teszi a kiskereskedok szamdra, hogy Magyarorszagon nyeresé¢gesen
mikddjenek, kiillondsen a kovetkezd okok miatt. Bar a legnépszeriibb termékek kosara minden
kiskereskedénél nagyon hasonld, nem valdszinii, hogy az 6sszes nagy kiskereskedd egyszerre
kedvezményezne (és igy csokkentené a haszonkulcsot) ugyanazokat a termékeket. Jarulékos
hatasa a rendelkezésnek az is, hogy a lassul az 0j termékek bevezetése (Besanko et al., 1987),
¢s tapasztalhatd az arcsokkenést eredményezd akciok szdmanak mérséklddése is.

Normalis koriilmények kozott egy kiskereskedd nem tartand sziikségesnek, hogy azonnal
csokkentsen egy adott termék arat csak azért, mert versenytarsa korlatozott ideig kedvezményt
szervezett arra a termékre. Ehelyett a kiskereskedd megprébalna feliilmualni versenytarsat azzal,
hogy sajat stratégidja szerint kedvezményeket szervezne olyan termékekre, amelyek nem
feltétleniil egyeznek meg a versenytarsa altal kedvezményezett termékekkel (Schuettinger &
Butler, 1979). Az arrésplafon bevezetése azonban lehetetlenné tette a kiskereskeddk szdmara,
hogy tovabbra is igy reagaljanak versenytarsaiknak az ¢érintett termékekre vonatkozo
arcsokkentéseire, amennyiben ezeket az arcsokkentéseket az arrésplafon irja elé (Kopalle et al.,
2025).

Mivel a kiskereskedOk piaci részesedésiik elvesztése nélkiil nem tudnak hosszabb ideig
magasabb arakat alkalmazni a legnépszeriibb termékekre, mint versenytarsaik, barmelyik nagy
kiskereskedo altal 2025 janudrjaban az érintett termékek barmelyikére szervezett ideiglenes
arcsokkentés hatasara az dsszes kiskereskedd kénytelen lesz az arréstorvény teljes idétartama
alatt hasonloan alacsony szintre csokkenteni az azonos termékek arait. Mas szavakkal, az
arréskorlat a 2025. januari legalacsonyabb arakat — és az ilyen arakat lehetvé tevd 10% alatti
arréseket — az érintett termékek esetében a kiskereskedelmi szektor egészére vonatkozo
szabvanyossa tette az arréskorlat teljes idétartama alatt. Elméletileg ugyan lehetséges lenne az
érintett termékeknél elszenvedett veszteséget mas termékek aranak emelésével kiegyenliteni,
azonban nem redlis, hogy mas termékeknél elért nyereséget a veszteség kompenzalasara
elegendé meértékben noveljek. A keresztkompenzaciods kisérletek kormany altali ellendrzése,
valamint az 4rakra nehezedd versenynyomas megerdsodik a 2023 majusaban Magyarorszagon
bevezetett arfigyeld rendszer révén (Narasimhan, 1984).

Kovetkeztetés

Annak ellenére, hogy a markas termékek és a hasonlod sajat markas termékek ara kozotti
kiilonbség csokkent, a sajat markas termékek tovabbra is olcsobbak, mint a markas termékek.
mértékét, mivel lehetdvé teszi a fogyasztok szamara, hogy a dragabb markas termékeket tetszés
szerint olcsobb sajat markas termékekkel helyettesitsék. Masrészt, ha a kiskereskeddknek
korlatozniuk kell sajat markas termékeik kindlatat, amint azok forgalmi részesedése eléri a
2025. januar—februari szintet, az korlatozza a sajat markas termékek inflaciocsokkentd hatdsat.
Bar az arréskorlatozas elso heteiben a markas termékek iranti kereslet ndvekedése meghaladta
a sajat markas termékek iranti kereslet novekedését, ez a tendencia valdszinlileg nem fog
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tartésan fennmaradni. Ahogy a gyartok emelik az érintett termékek 4rait, a kiskereskedelmi
araknak is emelkedniiik kell, fliggetlenlil az arréskorlatozas bevezetését kovetd egyszeri
kiskereskedelmi arcsokkenéstdl. A fogyasztok varhatdan Ggy reagalnak az aremelkedésre, hogy
ismét tobb sajat markas terméket ¢€s kevesebb markas terméket akarnak vasarolni. A
kiskeresked6k azonban nem kinalhatnak annyi sajat markas terméket, amennyit akarnak. Ezért
a sajat markas termékek aranyanak korlatozasa korldtozza azt a mértékben, amelyben az
¢lelmiszer-inflaciot enyhitheti a dragadbb markas termékekrdl az olcsobb sajat markas
termékekre valo attérés (Carranza et al., 2015).

Az ¢élelmiszer termékpalyan érvényesiilo inflacids hatas csak termékpalya, illetve ellatasi lanc
szinten elemezhetd ¢s kezelhetd. Nem tarthaté fenn az az allapot, hogy az ellatasi lanc szerepl6i
jelentésen eltérd jovedelmezdségi szinten mikddnek, igy a jovedelemelosztas is rendkiviil
aranytalan. A 2. dbran lathatd, hogy mig 2021-ban még az ellatasi lanc szinten jelentkezd
nyereség kozel 6tode csapddott le a kiskeresked6knél, az a szam 2024-ben 11%-ra csokkent.

Ellatési lanc szintli addzott eredmény megoszlas

2024 [ 237 36% 25% 11%
2023 [N 39% 30% 18% 13%
2022 [N 332 N 26% 16% 20%
2021 [N 37 28% 14% 21%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Novénytermesztés, allattenyésztés, vadgazdalkodas és kapcsolddo szolgaltatasok
Elelmiszergyartas
Elelmiszer, ital, dohanyaru nagykereskedelme

Elelmiszer és élelmiszer jellegii vegyes kiskereskedelem

2. abra: Adozott eredménymegoszidas az élelmiszer ellatasi lancban.

Forras: Opten adatbazis alapjan sajat feldolgozas.

A magyar kiskereskedelem jovedelmezdsége alacsony (2024: 2,5%), ezen beliil az élelmiszer
jellegli vegyes kiskereskedelem eredményszintje kiilondsen nyomott (2024: 0,2%), €s ez utdbbi
beliil a nemzetkozi élelmiszerldncok Osszeségében veszteséget termeltek. A bemutatott
szabalyozasi kdrnyezet nemcsak a nagyobb élelmiszerkiskereskeddket érinti, de a kisboltokat
is nehéz helyzetbe hozza. Egy GKI (Gazdasagkutatd Zrt.) tanulmény szerint a véllalkozasok
kozel 6tode a boltbezarast fontolgatja, hiszen nehezen veszik fel az arversenyt a nagyobb
iizletlancokkal. Kiilondsen stlyos kérdés ez annak fényében, hogy kozel 400 kistelepiilésen mar
semmilyen kereskedelmi infrastruktira nem taldlhatdo (Szdsz, 2025). Jelen tanulmény
alapvetden a kinalat oldali inflacidés nyomas tényezdit taglalja, de nem szabad megfeledkezni a
keresleti, foleg jovedelemkidramlés okozta vésarloeré novekedés hatasarol sem (Nijs et al.,
2007).
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Az elemzésben bemutatott arszabalyozds gazdasdgi hatdsa tehat Osszeségében negativ
egyenleget mutat mert:

- az ¢élelmiszerinflacio a bevezetést kovetd honap kivételével nem csokkent,

- abeszallitoi oldalon jelentkezd koltségndvekedés tovabb haritasanak nincs jogi korlatja,

- azolcsobb beszerzési forrasok felkutatasa az importot 6sztonzi, ezzel a magyar termeldk
kertilnek hatranyosabb helyzetbe,

- a szabalyozasban érintett vallalatok nyeresége csokken, illetve veszteségiik ndvekszik,
ennek egyik kovetkezményei lehetnek az elhalasztott iizletfejlesztések, beruhazasok,

- az arrésstop kivezetésekor az arak gyors korrekcidja kovetkezhet be.
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