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Absztrakt

A tanulmany a konyvvizsgalat és a tudomany kapcsolatat vizsgalja, kiilonos tekintettel arra, hogyan
jarulhat hozza a tudomany a kényvvizsgalat megujuldsahoz és a kozjo szolgalatahoz. A gyors technologiai
fejlodés — példaul a mesterséges intelligencia és az automatizalt audit-eszk6zok megjelenése —, az ESG-
elvarasok térnyerése, valamint a gazdasagi és geopolitikai bizonytalansagok uj kihivasokat jelentenek a
konyvvizsgalat szimara. A hagyomanyos valaszok mar nem elegendéek: 1j kérdésekre tudomanyosan
megalapozott, rendszerszintii valaszokra van sziikség. A tanulmany harom szakaszra oszthaté: eldszor a
mult tanulsagait tekinti 4t a konyvvizsgialat tudomanyos fejlédése szempontjabél; masodszor a jelen
kihivasait elemzi, bemutatva a tudomany naprakész és relevans valaszait; végiil jovobeli kutatasi iranyokat
vazol fel, amelyek a szakma tarsadalmi szerepvallalasat is erdsithetik. A cél, hogy a tudomany ne csak
kovetdje, hanem alakitéja legyen a konyvvizsgalat fejlodésének.

1. Bevezetés

A konyvvizsgalat vilaga az elmult évtizedben jelentds atalakuldson ment keresztiil. A
digitalizacio, a mesterséges intelligencia térnyerése, valamint a fenntarthatosagi és tarsadalmi
elvarasok (pl. ESG) megjelenése 01j szakmai és etikai kihivasokat teremtett. A konyvvizsgalat
mar nem kizarolag a multbeli pénziigyi informaciok ellendrzésérdl szol: szerepe egyre inkabb
kiterjed a jovOre vonatkozd kockazatok, komplex rendszerek és nem pénziigyi mutatok
értelmezésére is. A valtozasok Osszetettsége sziikségessé teszi, hogy a szakma ne csupdn
reagaljon a kiils6 impulzusokra, hanem aktiv alakitojava valjon a kornyezetének. Ebben a
folyamatban a tudomanyos gondolkodas és kutatds megkeriilhetetlenné valik.

A tanulmény célja, hogy bemutassa: a konyvvizsgalat hatékony ¢és tarsadalmilag hasznos
megujitasa nem képzelhetd el a tudoméanyos megalapozottsag nélkiill. A tudomany nem
elszigetelt teoretikus térben miikddik, hanem képes kozvetleniil hozzajarulni a szakmai
gyakorlat fejlédéséhez — példaul auditkockéazati modellek, statisztikai mintavételi eljarasok,
vagy mesterséges intelligencian alapulo elemzési technikak révén. Ezek az eszkozok akkor
hatékonyak, ha mogottiik vilagos elméleti alapok allnak, és alkalmazasuk nem rutinon, hanem
reflektiv, tudatos szakmai dontéseken nyugszik.

Az 1. sz. abran lathato, ahogy két konyvvizsgald ugyanazt a problémat probalja megoldani, egy
kovet kell eljuttatniuk A-bol B-be. Az egyik gorgeti a kovet, a masik szanon huzza. Mindketten
megoldjak a feladatot, de eltérd hatékonysaggal. Mi lehet ennek az oka? Ha korabban négyzet
alaku koveket kellett szallitani, akkor a szan kivald eszkoz volt, ha azonban megvaltozik a
kornyezet és mar kerek koveket kell széllitani, akkor a kordbbi eszk6zokhoz képest mas
megkozelitésre van sziikség. Ami ahogy a példa is mutatja, nem feltétleniil bonyolultabb, akar

egyszeriibb is lehet.

A tanulmany harom f6 szakaszban vizsgélja a tudomany szerepét a konyvvizsgalatban. Az elsd
rész a torténeti perspektivat tarja fel: hogyan formalta a tudomany a konyvvizsgalat fejlédését
¢és megitéléset az elmult évtizedekben. A masodik rész a jelen kihivéasaira fokuszal, kiilonos
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tekintettel a technoldgiai és szabalyozo6i kornyezet valtozasaira, valamint az ezekre adhatod
tudomanyosan megalapozott valaszokra. A harmadik rész jovOorientalt: azokat a lehetséges
kutatasi iranyokat vazolja fel, amelyek hozzéjarulhatnak a szakma megujulasdhoz és a k6zjohoz
valod aktiv hozzajarulasahoz.

EVIDENCE- NOT
BASED EVIDENCE-BASED

3. abra: Bizonyitékon alapulo eljarasok kontra megszokason alapulé munka
Forras: Sajat szerkesztés

A konyvvizsgélat és a tudomany egymasra utaltsiga nem teherként, hanem lehetdségként
értelmezendd. A fejlédéshez sokszor nem 1) eszk6zokre, hanem 1) nézdpontra van sziikség — a
meglévd tudas masként torténd alkalmazasara. Ebben a kontextusban a tudoméany nem a
szakmai gyakorlat kisérdje, hanem annak egyik legfontosabb mozgatorugoja lehet.

2. A mult tanulsagai

A konyvvizsgalati mindség értelmezésére szdmos definicid sziiletett, ezek koziil az egyik
személyes kedvencem a DeAngelo (1981) nevéhez fiiz6d6 kétkomponensii megkozelités.
Eszerint a konyvvizsgalat mindségét alapvetden két tényezd hatdrozza meg: a konyvvizsgalod
képessége a jelentds hibas allitasok feltardsara, valamint ennek kozlésére valo hajlandosaga,
azaz hogy feltaras esetén hajlando-e¢ ezeket megfelelden jelenteni, kommunikalni. E
megkozelités jol érzékelteti, hogy a mindség nem kizardlag technikai kompetenciat, hanem
etikai és fiiggetlenségi tényezoket is magaban foglal. Ennek megfelelden a szabalyozas soran
is e két dimenzid — a képesség €s a fliggetlenség — egyiittes figyelembevétele sziikséges.

A konyvvizsgalatért fizetett dij klasszikus vizsgalati teriilet az auditmindség empirikus
kutatasaiban. Az alacsony konyvvizsgaldi dij esetén eléfordulhat, hogy a kdnyvvizsgalonak
nem all rendelkezésére elegend6 erdforras a kockazatok alapos feltarasahoz, az audit munka
megfeleld mindségli végrehajtdsdhoz, igy végsd soron a beszamold mindsége csokkenhet
(Martinez — Moraes, 2017). Ugyanakkor a tul magas dij sem garancia a mindségre — s6t, egyes
kutatasok szerint éppen ellenkezdleg: a tlarazott szolgéltatds csorbithatja a konyvvizsgald
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fliggetlenségét, kiilonosen akkor, ha a megbizd ezzel befolyast kivan gyakorolni a
konyvvizsgald felett (Choi et al., 2010b). Mindkét esetben olyan 6sztonzok keletkeznek,
amelyek a konyvvizsgald szkepticizmusat €s objektivitasat gyengithetik, ezaltal a beszamolok
mindségét is veszélyeztetik.

Magas
minoségl
konyvvizsgalat

Képesség

Fliggetlenség

2. abra: A konyvvizsgalat kétkomponensti definicidja
Forréas: DeAngelo (1981)

A szabalyozasi oldal szdmara ezek az empirikus Osszefiiggések irdnymutatasként szolgalnak:
amennyiben a kutatdsi eredmények kovetkezetesen alatdmasztjak, hogy bizonyos dijszintek
mellett csokken a konyvvizsgdlat mindsége, ugy indokolt lehet a szerzddéses feltételek
szabalyozasa vagy ajanlasokkal torténd befolyasolasa.

A konyvvizsgald altal nytjtott egyéb, nem audit jellegli szolgaltatdsok szerepe az elmult
években intenziv vitdk és kutatdsok targyava valt. Ezek hatasa kettds természetii: egyrészt
hozzéjarulhatnak a konyvvizsgdlat hatékonysagdhoz és mélyebb megértéséhez, masrészt
vesz€lyeztethetik a fiiggetlenséget, kiillondsen akkor, ha jelentds mértékii bevételt
eredményeznek a konyvvizsgald szdmara.

Pozitiv oldalrol megkdzelitve, az ilyen jellegli szolgaltatasok (példaul adétanacsadas,
szamviteli tanacsadas vagy rendszerfejlesztési projektek) révén a kdnyvvizsgald alaposabban
megismeri az ligyfél gazdasagi kornyezetét, miikodését és belsé folyamatait. Ezéltal n6 annak
valoszinlisége, hogy képes lesz a 1ényeges hibas allitasok feltarasara (Koh et al., 2013).

Mas kutatasi eredmények viszont arra mutatnak ra, hogy a jelentés egyéb szolgaltatasi
bevételek fliggetlenségi kockazatot hordoznak, hiszen anyagi fiiggdséget hozhatnak létre a
megbizotol (Bell et al., 2015). Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy bizonyos esetekben a
tandcsadoi kapcesolat erdsiti a felek kozotti egytlittmikodeést, csokkenti a konyvvizsgalovaltas

esélyét, ami paradox modon akar ndvelheti a fliggetlenség megdrzésének esélyét is (Lennox,
1999).

A kutatasi eredmények tehat nem egyértelmiiek, és gyakran egymasnak -ellentmondo
kovetkeztetésekre jutnak. A kiilonféle hatasok — fiiggetlenség csokkenése, szakmai ismeretek
elmélyiilése, kapcsolati elkotelezddés — gyakran egyiittesen vannak jelen, €s el6fordulhat, hogy
kiegyenlitik egymast. Emiatt a nem audit szolgaltatdsok szabéalyozédsa rendkiviil Gsszetett
kérdés, és a jogalkotonak csak megalapozott empirikus adatokra tamaszkodva érdemes
korlatoz6 intézkedéseket hoznia.

A konyvvizsgaléi megbizas idGtartama, valamint a kotelezd rotacid kérdése a szakmai
fliggetlenség egyik leggyakrabban vizsgalt tényezdje. A hosszii tdvl kapcsolat egyrészt
lehetdséget teremt a kdnyvvizsgald szamara, hogy alaposabban megismerje a vizsgalt tarsasag
miikodését és sajatossagait, masrészt viszont fennall a veszélye annak, hogy a tal szoros
kapcsolat csokkenti a szkepticizmust, igy a fliggetlenséget is.
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A szakirodalom szerint tehat a hosszu ideig tarté konyvvizsgaloi megbizas két iranyban hathat.
Egyes tanulmanyok arra mutatnak rd, hogy a tartds kapcsolat erdsiti a konyvvizsgald és az
tigyfél kozotti bizalmat, ami — ha nem tarsul kelld szakmai tavolsagtartassal — a fliggetlenség
gyengililéséhez és a konyvvizsgalat mindségének romlasahoz vezethet (Rickett et al., 2016).
Ezzel szemben mas kutatasok azt hangstulyozzak, hogy a mélyebb ismeretek és az ligyfél iizleti
kornyezetének jobb megértése épphogy noveli a konyvvizsgéalat hatékonysagat és
megbizhatdsagat (Myers et al., 2003).

A kotelezo rotacid bevezetésének célja éppen ezen negativ hatasok kikiiszobolése. Az eldirt
maximum megbizasi peridodus (példaul a partner vagy cég rotacioja) a szabalyozas oldalarol
garantalja, hogy ne alakuljon ki talsdgosan szoros, fliggéséget jelenté kapcsolat a
konyvvizsgald és a megbizd kozott. A nemzetkozi tapasztalatok €s befektetdi vélemények
alapjan a rotaci6é nemcsak a tényleges fiiggetlenséget, hanem annak latszatat is erdsiti (Chi et
al., 2009), ami kiilondsen fontos a kdzérdeklddésre szamot tartd szervezetek esetében.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a rotacio pozitiv hatasai nem minden esetben igazolhatok
egyértelmiien. Egyes empirikus vizsgalatok szerint a valtas kovetkeztében fellépd kezdeti
tanulasi iddszak csokkentheti a konyvvizsgéalat hatékonysagat, kiilondsen bonyolult vagy
specifikus tevékenységli cégek esetében. Mas kutatasok pedig arra vilagitanak ra, hogy a
kiilonféle pozitiv és negativ hatdsok gyakran egymast ellenstilyozzak, igy 6sszességében nem
jelentkezik szignifikans valtozas a konyvvizsgalati mindségben (Kwon et al., 2014).

A konyvvizsgalat mindségét befolyasold tényezdk kozott kiemelt szerepet jatszanak azok a
személyi és szervezeti jellemzdk, amelyek a konyvvizsgalohoz vagy a konyvvizsgald céghez
kothetok. Ezek a tulajdonsdgok — példaul a képzettségi szint, a vallalati hattér vagy a
specializacid — jelentds hatdssal lehetnek arra, hogy milyen mélységii vizsgalatot képes a
szakember elvégezni, illetve mennyire tudja megdrizni fiiggetlenségét a munka soran.

A szakirodalom alapjén tobb dimenzié mentén is vizsgalhato ez a kérdéskor. A konyvvizsgald
képzettségi szintje kdzvetleniil befolyasolja azt, hogy milyen mindségii beszamoldk keriilnek
ki a vizsgalatot kovetden. A magasabb szakmai felkésziiltséggel rendelkezd konyvvizsgalok
hatékonyabb ellendrzést tudnak végezni, ezaltal nagyobb valdsziniiséggel tarjak fel a Iényeges
hibas allitasokat (Beck et al., 2018). Mivel egyéni adatok sokszor nem hozzaférhetdk, a
kutatdsok gyakran a konyvvizsgalo iroda foldrajzi kornyezetét — példaul az adott varos atlagos
képzettségi szintjét — hasznaljak proxyként.

Széles korben vizsgalt teriilet a Bigd konyvvizsgalo cégek hatdsa is. A kutatasok jelentds része
aldtdmasztja azt az elofeltevést, hogy a Bigd tarsasagok altal végzett konyvvizsgélatok
magasabb mindségli szamviteli beszdmolokat eredményeznek (pl. Eshleman — Guo, 2014; Cao
et al., 2016; Asthana et al., 2015). Ez részben a szakmai kompetenciakhoz, részben a hirnév és
az elvart piaci szint fenntartdsdhoz kapcsolodik. Ugyanakkor vannak olyan vizsgalatok is,
amelyek nem talaltak szignifikdns kiilonbséget a Bigd ¢és nem-Big4 konyvvizsgalok
teljesitménye kozott (Bills et al., 2016), vagy amelyek szerint a kimutatott eltérések nem
maganak a konyvvizsgalonak, hanem a konyvvizsgalt cégek szelekcidjanak tudhatok be
(Lawrence et al., 2011).

A konyvvizsgalo cég mérete szintén fontos tényezd, amely tobb elmélet mentén is vizsgalhato.
A ,,j6 hirnév” (reputation hypothesis) szerint a nagyobb konyvvizsgalok jobban iigyelnek a
mindségre, hogy megodrizzék piaci pozicidjukat. A ,mély zsebek™ elmélet (deep pockets
hypothesis) pedig arra épiil, hogy a jelentésebb vagyonnal rendelkezd cégek jobban félnek egy
esetleges peres ligy anyagi kovetkezményeitdl, ezért nagyobb gondot forditanak a mindségi
munkara (Krishnan et al., 2016).
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Végezetiil megemlitendd a konyvvizsgdlo partnerek leterheltsége, amely szintén relevans
tényez0 a beszamoldk mindsége szempontjabdl. A kutatdsok eredményei azt mutatjak, hogy a
talterhelt, sok tlgyféllel rendelkezd konyvvizsgalok altal vizsgalt beszamolok gyakrabban
tartalmaznak diszkreciondlis elhataroldsokat, és kevésbé alaposan dokumentaltak (Chen et al.,
2020; Lai et al., 2018). Ez a tendencia jol példazza, hogy a szakmai kapacitasok hatarai
kozvetleniil befolyasoljak a vizsgalati mélységet és a szkepticizmus szintjét.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a kdnyvvizsgalat multbeli szabalyozasi és tudomanyos
fejlodése megalapozta azokat az alapelveket, amelyek ma is meghatarozzak a szakma
mikodését. A fiiggetlenség, a szakmai kompetencia €s az elszamoltathatosag olyan sarokkdvei
lettek a mindségi konyvvizsgalatnak, amelyek mogott nem csupan normativ elvarasok, hanem
empirikus kutatasok €s gyakorlati tapasztalatok is allnak. Ugyanakkor a mult megkozelitései és
eszkoztara nem minden esetben elegenddek ahhoz, hogy valaszt adjanak a jelenkor egyre
komplexebb kihivasaira.

A gazdasagi kornyezet digitalizacioja, a mesterséges intelligencia térnyerése, valamint az ESG
szempontok integralodasa uj tipusi kockazatokat és elvarasokat hoz magaval. Ezek a
valtozasok nem csupan technikai vagy modszertani ujitdsokat igényelnek, hanem szemléletbeli
valtast is. A kovetkezd fejezetben ezért a jelen kérdéskoreit tekintjiik at, kiilonds figyelmet
forditva arra, hogyan tud a tudomany relevans, korszerii valaszokat adni egy folyamatosan
atalakuld szakmai kdrnyezetben.

3. Jelenkori kihivasok

A konyvvizsgalat napjainkban rendkiviil dinamikusan valtozé kornyezetben mikodik. A
korabbi évtizedek szabalyozasi és tudomanyos alapjai stabil bazist biztositottak a szakmai
tevékenységhez, ugyanakkor az elmult években olyan rendszerszintli atalakulasok indultak el,
amelyek tilmutatnak a hagyomanyos konyvvizsgalati kereteken. Ezek nem csupéan technoldgiai
vagy jogi természetlick, hanem egyre inkabb érintik a konyvvizsgalat tarsadalmi szerepét,
céljait és hatokorét is. Ebben a kontextusban a tudomény szerepe nemcsak értelmezd vagy
elemz0d, hanem iranyt mutato és megujitd erdként is megjelenik.

Az egyik legmarkéansabb valtozas a technoldgiai innovaciok gyors térnyerése. A digitalizacid
Uj eszkozoket és modszereket hozott a konyvvizsgalatba, kezdve az automatizalt adatkinyerési
rendszerektdl (data analytics), egészen a mesterséges intelligencian alapuld anomaliafelismerd
rendszerekig. Ezek az eszkozok képesek nagy mennyiségii strukturalt és strukturdlatlan adat
elemzésére, lehetévé téve a kockazatok pontosabb azonositdsat és a vizsgalatok célzottabb
végrehajtasat.

Azonban a technolégiai eszk6zok énmagukban nem garantaljak a mindség javulasat. Epp
ellenkezdleg: alkalmazasuk ujfajta kockazatokat és kompetenciaelvarasokat is jelent. A
konyvvizsgaloknak nemcsak technikai szinten kell érteniiik az alkalmazott algoritmusokat,
hanem meg kell tudniuk itélni azok megbizhatosagat, torzitdismentességét és relevancidjat is. A
tudomany itt kulcsszerepet jatszik: a gépi tanuldsi modellek megbizhatdésaganak,
értelmezhetdségének és etikai kereteinek vizsgalata mara kiilon szakteriiletté ndtte ki magat. A
jovo konyvvizsgdloinak nem csupan az eszkozok felhasznaldiva, hanem azok kritikus
értékeldive kell valniuk.

A masik jelentds trend az ESG (Environmental, Social, Governance) szempontok eldretorése,
amely jelentds atalakulast hozott a vallalati jelentéstételi gyakorlatban — és ezzel egyiitt a
konyvvizsgalati feladatokban is. Az Europai Unié altal bevezetett CSRD (Corporate
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Sustainability Reporting Directive) példaul kifejezetten eldirja a nem pénziigyi jelentések
fliggetlen ellendrzését. Ez a feladatkdr teljesen 1) kompetencidkat kivan meg a
konyvvizsgaloktol, hiszen a vizsgalat targya nem pusztan szamviteli adat, hanem kornyezeti
hatés, tarsadalmi kockéazat vagy épp vallalatiranyitasi gyakorlat.

E teriileten a tudomanyos hattér még kialakuléban van. Mig a pénziigyi auditot tobb évtizedes
empirikus kutatasok tamasztjak ala, addig az ESG audit teriiletén a mérhet6ség, megbizhatosag
¢és objektivitas alapelvei még formalodnak. A kiilonféle mérési modellek, indikatorrendszerek
¢és validalasi technikédk tudoméanyos megalapozasa nélkiilozhetetlen annak érdekében, hogy az
ESG audit ne véljon formalitassa, hanem valdban értékteremtd funkciot toltson be.

A konyvvizsgalat hagyomanyosan a befektet6i bizalom erdsitésének eszkoze, azonban a 21.
szazadban ez a funkcio kiszélesedett: a konyvvizsgalat egyre inkdbb a tarsadalmi kontroll €s
atlathatosag garanciajava valt. A kozérdeklodésre szamot tarté gazdalkodok vizsgélata sordn a
konyvvizsgalok mar nemcsak a tulajdonosok, hanem az allam, a szabalyozok, a hitelezdk, a
munkavallalok és a tdgabb nyilvanossag felé is feleldsséggel tartoznak.

Ez a felel6sség a konyvvizsgélat Gjradefinidlasat is sziikségessé teszi. A tudoményos kutatasok
sok esetben az ugynevezett ,audit expectation gap” — azaz az elvarasok és a tényleges
konyvvizsgaloi teljesitmény kozotti szakadék — elemzésére fokuszalnak. A cél, hogy pontosan
megértsiik, mit var el a tdrsadalom a konyvvizsgaloktol, és hogy ezek az elvardsok mennyiben
feleltethetok meg a szakmai standardok kereteinek. E parbeszéd nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy
a szakma hosszu tdvon is megdrizze a jelenlegi helyét.

A fentiekhez szorosan kapcsolddik a ndvekvd szabalyozasi elvarasrendszer, kiilonds tekintettel
a dokumentacids €s elszamoltathatdsagi kovetelményekre. A konyvvizsgéalat nemcsak szakmai
tevékenység, hanem jogi és adminisztrativ folyamat is, amely egyre inkabb ald van vetve kiilsd
ellenérzésnek. A nem megfeleléen dokumentéalt dontések még akkor is kifogasolhatok
lehetnek, ha szakmailag indokoltak voltak.

Ez a gyakorlatban a konyvvizsgalok id6- és eréforras-terhelésének novekedését eredményezi,
mikozben csokkentheti a szakmai itéletalkotas rugalmassagat. A tudomanyos kutatés feladata
ebben a kontextusban az, hogy feltarja, hol huzédik az optimalis egyensuly a szabalyozoi
elvardsok és a szakmai autonomia kozott. Ehhez sziikség van empirikus vizsgalatokra, a
dokumentacios rendszerek hatékonysaganak és torzitd hatdsainak elemzésére, valamint az
auditfolyamat mindségi mutatdinak finomitasara.

A konyvvizsgalat miikodési kornyezetét egyre inkabb befolyasoljdk a globalis és regionalis
geopolitikai fesziiltségek. Az ellatasi lancok megszakadésa, a szankcids rendszerek, az
energiadrak volatilitasa, valamint a politikai instabilitas kovetkezményei kdzvetleniil hatnak a
vallalati miikodésre ¢€s ezéltal a konyvvizsgalati kockdzatokra is. Az ilyen tipusu
bizonytalansdgokat a hagyomanyos auditmodellek gyakran nem képesek megfeleléen kezelni,
hiszen azok elsdsorban historikus, szamviteli alapu adatokon nyugszanak. A
konyvvizsgaloknak egyre inkdbb sziikségiik van olyan eldretekintd megkozelitésekre, amelyek
képesek figyelembe venni a politikai és makrogazdasagi kockédzatok hatdsait is. Ebben a
vonatkozdsban a tudoméanyos kutatds — kiilondsen a kockazatelemzési modellek,
szcenarioelemzések fejlesztése révén — komoly tdmogatd szerepet tolthet be. A geopolitikai
kitettség értelmezése és integraldsa a konyvvizsgalati folyamatba nem csupan a szakmai
megalapozottsagot erdsiti, hanem hozzajarul a jelentések dontéshozatalban betoltott szerepének
stabilizalasahoz, ndveléséhez is.
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A konyvvizsgalat eldtt allo jelenkori kihivasok egyértelmiivé teszik, hogy a szakma miikodési
kornyezete nemcesak technologiailag, hanem tartalmilag és tarsadalmilag is atalakuldéban van.
Az 1 kockazati tényezdk, az elvarasok soksziniisége, valamint a kdnyvvizsgalat boviild
szerepfelfogasa olyan kérdéseket vetnek fel, amelyekre a mult megolddsai mar nem nyujtanak
kielégité valaszt. A tudomany szerepe ebben a kontextusban felértékelddik: nemcsak a
gyakorlat értelmezésében és tamogatdsaban van jelen, hanem a jovo alakitdsdban is. A
kovetkezd fejezet ezért a jovobeli kutatasi iranyokat vizsgalja, azzal a céllal, hogy
feltérképezze, milyen 0j tudoméanyos fokuszokra, modszertanokra és egylittmiikodésekre lehet
szliikség ahhoz, hogy a konyvvizsgdlat a kozjohoz vald hozzdjarulasat a megvaltozott
kornyezetben is fenn tudja tartani — sét, tovabb tudja erdsiteni.

4. Jovobeli kutatasi iranyok

A konyvvizsgalati szakma jovéje a tudomanyos megalapozottsdg ¢és az adaptiv
gondolkodasmod egyiittes alkalmazasan mulik. Az elmult években tapasztalt kornyezeti,
technologiai és szabalyozasi valtozasok olyan komplexitast hoztak a rendszerbe, amely Uj
elméleti modellek, moddszertanok és empirikus vizsgéalatok kidolgozasat teszi sziikségessé
(Humphrey, 2008). Az aladbbiakban 6t kiemelt kutatasi irdnyt foglalok Ossze, amelyek
varhatéan meghatarozé szerepet jatszanak a konyvvizsgalat jovobeni fejlodésében.

A konyvvizsgalat céljanak ujradefinialasa
Technoldgia és mesterséges intelligencia integraciéjanak vizsgalata
ESG-jelentések ellenérzése és mindségi kritériumainak kialakitasa

A konyvvizsgaldi szerep tarsadalmi dimenzidjanak tjraértelmezése

A szabalyozas és gyakorlat kapcsolatanak empirikus vizsgalata

3. abra: Javasolt jovébeli tudomanyos feladatok
Forras: Sajat szerkesztés

A konyvvizsgalat hagyoméanyosan a pénziigyi informaciok megbizhatdsaganak ellendrzésére
Osszpontositott, azonban a tarsadalmi elvarasok boviilése uj funkciokat is hozzakapcsolt ehhez
a tevékenységhez, mint a fenntarthatosag, etikai megfelelés vagy az atlathatosag tamogatasa
(Shaheen et al. , 2024). J6vobeli kutatasoknak arra kell fokuszalniuk, hogyan lehet a klasszikus
auditcélokat integralni ezekkel az 1) kovetelményekkel ugy, hogy kdzben a konyvvizsgalat
legitimitasa és szerepe ne sériiljon, hanem megerdsodjon (Quick & Schmidt, 2018).

A mesterséges intelligencia alkalmazasa a konyvvizsgalatban forradalmasitja az adatelemzést,
kockazatértékelést és dontéshozatalt (Mpofu, 2023). Ugyanakkor szamos nyitott kérdés maradt
a technologiai eszkozok atlathatosagaval, etikai kovetkezményeivel €s torzitdismentességével
kapcsolatban. A jovébeni kutatasoknak sziikséges foglalkozniuk az MI-alapi modellek
validalasaval, valamint azzal, hogyan befolyasoljak a konyvvizsgalok szakmai szkepticizmusat
¢s dontéshozatali autondémidjat (Hilario et al., 2024).

Az ESG (kornyezeti, tarsadalmi €s vallalatiranyitasi) szempontok egyre inkabb beépiilnek a
vallalati jelentéstételbe, és ezzel egyiitt a konyvvizsgalat fokuszaba is (Kotsantonis & Serafeim,
2019). Mivel a fenntarthatdsagi jelentések tartalma ¢és struktaraja jelentsen eltér a
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hagyomanyos pénziigyi beszdmoloktol, a kutatasoknak a megbizhatdé mérészamok,
Osszehasonlithatosagi kritériumok és validdlhatd auditalasi modszerek kidolgozéasara kell
koncentralniuk (Sierra-Garcia et al., 2015). Ezen tulmenden fontos feltérképezni, hogy a
kiilonboz6 ESG-standardek mennyiben integralhatok a nemzetkézi auditstandardek
rendszerébe.

A kozérdeklodésre szamot tartd gazdalkodok konyvvizsgalata soran a konyvvizsgalok nem
csupan pénziigyi ellendrként, hanem tarsadalmi feleldsséggel bird szereploként is mikddnek
(Sikka, 2009). E tarsadalmi elvarasok valtozasa arra készteti a tudomanyos kozosséget, hogy
vizsgélja: hogyan lehet a konyvvizsgadlok tarsadalmi hasznossagat és feleldsségvallalasat a
szakmai kereteken beliil Ujradefinidlni. Ehhez kapcsoldédhatnak kutatasok példaul a bizalom,
transzparencia és elszamoltathatosag elméleti osszefiiggéseirdl a konyvvizsgalat kontextusaban
(Dowling & Leech, 2014).

Szamos kutatas hivja fel a figyelmet arra, hogy a szabalyozas dnmagdban nem garantdlja a
mindséget — sot, tulzott formalizalas esetén kontraproduktiv is lehet (Francis, 2011). A jovoben
egyre fontosabba valik a szabalyozasi valtozdsok hatasainak Osszehasonlitd elemzése, amely
feltarja, hogy egyes rendelkezések miként hatnak a konyvvizsgalat mindségére, az auditorok
viselkedésére és a beszamolok megbizhatosagara (Christensen et al., 2016). Ilyen
vizsgalatokkal lehet megalapozott visszajelzést adni a dontéshozdknak, és elkeriilni a talzott
adminisztracios eldirasokat.

5. Osszegzés

A tanulmany célja annak bemutatdsa volt, hogy a konyvvizsgéilat, mint szakma ¢&s
intézményrendszer miként képes a tudomanyos megkozelitések révén nemcsak alkalmazkodni
a folyamatosan valtoz6 kornyezethez, hanem aktiv szerepet is vallalni a k6zj6 szolgalatadban. A
kiindulépont az a meggy6z6dés volt, hogy a konyvvizsgalat mindsége nem kizarolag technikai
megfelelés kérdése, hanem Osszetett tarsadalmi, szabalyozasi és szakmai dimenziokkal is bir,
amelyek tudomanyos vizsgalata nélkiilozhetetlen a fejlddéshez.

A szabalyozas jogi és szakmai pillérei — kiilondsen az EU-s iranyelvek és az ISA-standardek —
kettds alapot adnak a kdnyvvizsgalat mitkodéséhez. A multban lefolytatott empirikus kutatasok
ramutattak arra, hogy a kdnyvvizsgalati mindség alapvetden két tényezd — a képesség és a
fliggetlenség — mentén értelmezhetd, €s szamos olyan valtozo hat rd, mint a kdnyvvizsgalati dij,
az egyéb szolgaltatasok nyujtdsa, a megbizds hossza vagy a konyvvizsgdld személyes és
szervezeti jellemz0i.

Ezt kovetden a jelen kihivasaira iranyitottuk a figyelmet. Kiemeltiik, hogy a technoldgiai
forradalom, az ESG-szempontok eldtérbe keriilése, valamint a gazdasagi és geopolitikai
bizonytalansagok 0j elvarasokat tdmasztanak a konyvvizsgalokkal szemben. Mindez nemcsak
a modszertanok, hanem a szemlélet atalakitasat is igényli: egyre fontosabba valik a prediktiv és
valos idejii elemzések, az adatalapti kockéazatértékelés €és a nem pénziigyi informaciok
értelmezése. A tudomdany szerepe ebben a kontextusban nem kisérd, hanem meghatarozé ero:
a mindségi konyvvizsgalat csak akkor lehet fenntarthato, ha tudomanyosan megalapozott.

Végezetiil bemutattuk azokat a jovobeli kutatasi irdnyokat, amelyek hozzajarulhatnak a
szakmai megujulashoz. Ezek koz¢ tartozik a konyvvizsgalat célrendszerének ijragondolésa, az
megalapozasa, a tarsadalmi szerepvallalds értelmezése, valamint a szabalyozas és a gyakorlati
hatékonysadg kozotti kapcsolat feltérképezése. A jovo kutatdsainak kozos metszete a
tudomanyos gondolkodas és a gyakorlati relevancia egyenstilyanak megteremtése.
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A tanulmany konkluzidja szerint a kdnyvvizsgalat és a tudomany kapcsolata nem statikus,
hanem dinamikus egyiittmiikodés. A cél nem csupan az, hogy a konyvvizsgalat reagéljon a
kornyezet valtozésaira, hanem az is, hogy aktiv formaldja legyen azoknak — a tudoményos alapt
megértés €s a szakmai feleldsségvallalas eszkdzein keresztiil.
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