FODORNE DR. BALTHAZAR ENIKO1!

A kontrasztivitas szerepe a
(német) gazdasagi nyelv oktatasaban

1. Bevezetés: a nyelvismeret szerepe a vallalati versenyben

A nyelvpedagdgia a nyelvoktatas céljat ugy fogalmazza meg, hogy fel kell készi-
tenie a nyelv hasznaléjat a kommunikéaciés folyamatban valé sikeres részvételre.2

A nyelv bizonyos szakmakban munkaeszko6zzé valik. Ilyen szakma a menedzseré
is, a menedzsert munkakore ugyanis a vallalati kommunikacié fGszereplbjévé teszi.

A vallalati kommunikécié gazdasagi kontextusban folyik, és korunk
globalizaciés trendjének megfelelden Magyarorszagon is egyre inkabb idegen
nyelveken. A magyar véallalat eredményes mikodése kovetkezésképp gyakran
attdl fugg, milyen mértékben képes részt venni a menedzser az idegen nyelvi
gazdasagi kommunikaciéban.

A vilagpiacon szamos vallalat kin4l igen hasonlé terméket. Minél kisebb a kii-
I6nbség az azonos célt szolgalé termékek illetve az eladasukra vonatkozo6 ajanlati
feltételek kozott, annal nagyobb szerephez jut az tizletkétésben, hogyan kommu-
nikalja a vallalat 6nmagat valamint termékét. BOLTEN szerint a vallalati kom-
munik4cié a nemzetkozi versenyben ma mar 70%-ban meghatarozé tényezd.3

1 BGF Kilkereskedelmi Féiskolai Kar Német—Olasz Nyelvi Intézeti Tanszék, tanszékveze-
t6 docens, Ph.D.

2 Kurtan [2001], 34.

3 Bolten [1998], 3.
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2. A gazdasagi nyelv fogalmanak értelmezése a menedzserek
idegen nyelvi képzése szempontjabol

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a menedzsernek a szakmai valamint a nyelvi
képzés soran szakmajanak specifikus nyelvhasznalatat is meg kell tanulnia. Ezt a
szakmaspecifikus nyelvhaszndlatot szoktuk gazdasagi nyelvnek nevezni. Azt
mondjuk tehat, hogy mig a leendé miszaki diplomasoknak a miszaki, az orvos-
tanhallgatoknak az orvosi, addig a leendd menedzsereknek a gazdasagi szaknyel-
vet kell elsajatitaniuk.

Barmilyen targy oktatasanak megtervezésénél pontosan meg kell jel6lni az ok-
tatandé teruletet. A gazdasagi nyelv oktatasanak vonatkozasiaban ez azt jelenti,
hogy meg kell hataroznunk, mit értiink a gazdasagi szaknyelv, vagy révidebb
nevén a gazdasagi nyelv fogalman.

A kozhiedelem, ha egyaltalan elfogadja, hogy létezik szaknyelv, gy véli, hogy a
kéznyelv egy meghatarozott szakma jellegzetes szokincsének hozzdadasa révén
szakmaiva valik. Azaz: kéznyelv + szakszdkines = szaknyelv

A koézhiedelemnek ellentmondanak azonban a nyelvészek, akik, bar a fogalmat
a mindenkori vizsgalddasi szempont és cél fliggvényében kilonféleképp kozelitik
meg, az aldbbiakban egyetértenek:

e A kilonbo6zd foglalkozasok, szakmak, tudoméanyteriiletek specidlis nyelvhasz-
nalatat szaknyelvnek nevezziik, kovetkezésképpen csak az egyszeriliség végett
beszélink ,,a szaknyelv”-r6l, mert valdjaban ,szaknyelvek”-rél van szo.

* A szaknyelvek a nemzeti nyelv részét képezik, annak rendszerén belil sajatos
alrendszerekként. Koznyelv és szaknyelvek egymastél nem hatarolhaték el me-
reven, a szaknyelvek is a kéznyelv elemeibdl épitkeznek.

e A szakszdkincs a szaknyelvek fontos, am nem egyedili kritériuma.

Ha elfogadjuk a nyelvészek allaspontjat, akkor nyilvanvalé, hogy a gazdasagi
nyelv a nemzeti nyelven belil egy alrendszer, amelynek értelmezéséhez nem ele-
gendd csak a szdkincset szemiigyre venni. Ebben az esetben azt is kijelenthetjuk,
hogy az altalanos nyelvi ismereteknek bizonyos mennyiségl szakszéval torténd
csak azért sem, mivel egy sz ,,szakmaisaga” vagy ,szakmai hovatartozasa” kon-
textusbdl kiragadva tébbnyire igen nehezen vagy egyaltalan nem donthetd el.

A 70-es években megindult szévegnyelvészeti kutatasok rairanyitottak a gaz-
dasagi nyelv kutatéinak figyelmét arra, hogy a gazdasigi nyelv akkor valik a
nyelvészet (és egyuttal a nyelvoktatas) szamara hozzaférhetévé, leirhatova, ha a
szovegben valé megvaldsulasat teszik vizsgalatuk targyava.

Ennek kovetkezményeként a nyelvészek érdeklGdésének kozéppontjaba keriilt
maga a gazdasag, amely ily médon a kézgazdasz szemével a tarsadalmi termelés
szintere, a nyelvész szemével pedig az a nyelvhasznalati terilet, ahol a gazdasagi
szovegek a gazdasagi nyelv realizaciéjaként ,megsziiletnek”. A gazdasidg mint
nyelvhasznalati teriilet a gazdasag korforgasanak koézismert modelljével feltérké-
pezhetd, segitségével a gazdasagi kommunikacié aramlasanak 6sszetett folyamata
j6l nyomon kovethets. A gazdasagban ugyanis az aru- és pénzmozgast eredendGen
kommunikaciés folyamatok teszik lehetévé, kovetkezésképp a modell alkalmas
annak bemutatasara is, hogy ki kivel kommunikal.
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Figyelembe véve, hogy vizsgalati targyunk a menedzser kommunikéacidja, ezen
belil pedig az idegen nyelven folyé kommunikaci6, a modellnek egy olyan adapta-
ci6jat mutatjuk be, amelyik szemlélteti, hogy a menedzser idegen nyelvli kommu-
nikacidja a gazdasagi kommunikaciénak csak egy részterilete.

Felado: Veuvd:
a) belfoldi vallalat a) kulfoldi vallalat
b) belfoldi vallalat b) kulfoldi bank
c) belf6ldi vallalat c) kulfoldi allami szektor intézményei
d) belfoldi vallalat d) ,,rezidens kulfold”
e) kulfoldi vallalat e) belfoldi vallalat
) kalfldi bank f) belfoldi vallalat
g) kulfoldi allami szektor intézményei g) belfoldi vallalat
h) ,rezidens kilfold” h) belf6ldi vallalat

kéd = idegen nyelv = csatorna = az iizenet
= az iizenet kédola- (zajforras) dekodolasa
sa =iizenet
o visszacsatolas o
Kommunikdcios kornyezet: belfold + kiilfold

c s

vizsgalédasok szempontjabol természetesen nem teljes, hiszen csak a kommuni-
kacié résztveviit jeleniti meg. A kovetkezd 1épésben tehat azt kell szemiigyre
venni, hogy a kommunikacié milyen irott vagy beszélt szévegekben valésul meg.
ban el6fordulé szévegek vizsgalata, ami egyuttal a gazdasagi nyelv fogalmanak
didaktikai értelmezésére is utal: amikor dolgozatunkban az idegennyelv-oktatas
kapcsan a ,gazdasagi nyelv” kifejezést hasznaljuk, ezekre az irott vagy beszélt
gazdasagi szovegekre gondolunk.

Ha pontosabban fogalmazunk, akkor nem is a ,,széveg”, hanem a ,szévegmftifaj”
fogalmaval kell dolgoznunk. A szévegeket globalis céljuk szerint ugyanis négy alap-
vetd szovegfajtaba sorolhatjuk: ez a négy globalis cél a leiras (pl. levél), az elbeszélés
(pL. riport), az érvelés (pl. reklam) és az érzelmek kifejezésre juttatasa (pl. vers). A
szovegfajtakat szovegmiifajok szerint tovabb lehet osztalyozni. Azonos szévegmi-
fajhoz tartoz6 szovegeknek, igy példaul a kereskedelmi leveleknek, az tizleti tar-
gyalasoknak, a jegyz6konyveknek, a szerz6déseknek stb. jellemz6 szerkezetik van.
Egyazon miifajon beliil természetesen nagyfoku eltérések lehetnek a nyelvi megva-
I6sulas tekintetében (pl. széhasznalatban, stilusban) aszerint, hogy ki a széveg alko-
téja, kinek szanja a szoveget, mi a tartalom, milyen kérilmények kozott jon létre a
szoveg, tovabba milyen konvenciék vannak az adott nyelvkozosségben.

Németorszaghan szamos felmérést végeztek annak megallapitdsara, hogy az
egyes vallalati munkakorékben a szakmai kommunikaciéban milyen szévegmi-
fajok fordulnak eld jellemz§ gyakorisaggal. Ezek a vizsgdlati eredmények fontos
informacidkat tartalmaznak a gazdasigi nyelv oktatdsanak megtervezéséhez,
mivel a szévegmifaji sajatossdgok alapjan vissza lehet kovetkeztetni az egyes
munkakérok betoltéséhez sziikséges nyelvismereti szintre, a nyelv eredményes
hasznalatahoz sziikséges készségekre és jartassagra.
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A felmérések alapjan a menedzseri munkakorben legfontosabb szévegmiifajok

az alabbiak:

a) hangzo szovegek: telefonbeszélgetés, megbeszélés, targyalas, termék-prezen-
tacid, cégprezentacid, a médidban elhangzé szévegek;

b) irott szévegek: az irott média szovegei, lexikon, kézikonyv, szakkonyv, levél,
szerzddés, jelentés, jegyzbkonyv, korlevél, prospektus, katalégus, termékleiras.

3. Szovegkritériumok és kontrasztivitas

Ha korilnézink a tankényvpiacon, a német gazdasagi nyelv viszonylataban
tobbnyire kétféle tananyaggal talalkozunk. Az egyik csoportba tartozé tankony-
vek gazdasagi témakkal foglalkoznak (pl. Das Marketing, Das Bankensystem, Die
ungestorte Abwicklung des Geschifts), folyamatokat és jelenségeket irnak le,
ennek megfelelGen személytelen, féneveket halmozé stilusban, a szenvedd szerke-
zeteket el6nyben részesitve b6ven adagoljak a szakszdkincset. Ezek a tananyagok
kozvetitik ugyan a szakmaval kapcsolatos ismeretanyagot, a szakmai nyelvhasz-
nalatot azonban — tekintve, hogy egyetlen miifajra, a tankényvszovegre szoritkoz-
nak — aligha. A tananyagok masik csoportja latszélag kikiiszoboli az el6z6 csoport
hibait, és szamos szovegfajtat vonultat fel, sokoldalian fejlesztve ezzel nemcsak a
nyelvtanulé székincsét, hanem nyelvi készségeit is. Ebbe a csoportba tobbségében
a német nyelvterileten kiadott tankényvek tartoznak, és az anyagok tikrozik,
hogy a szerzdk és a bevont szakmai tanidcsaddk a nyelvhasznalatot tekintve a
szakmaban valéban otthon vannak. Ebbdl kovetkezik, hogy az univerzalitas igé-
nyével 1épnek fel, célesoportjuk nemzeti hovatartozas nélkil ,,az idegen anyanyel-
vl nyelvtanulé”. Szamos erényiik mellett ezeknek a tankényveknek a fogyatékos-
sadga éppen az univerzalitas igényébdGl addédik: a hibrid nyelvtanulé figyelmét
ugyanis viszonyitasi alap — az anyanyelv — hidnyaban nem hivhatjak fel azokra a
kilonbségekre, amelyek az anyanyelv hasznalatdhoz képest az idegen nyelv
hasznalata soran jelentkeznek. A gondolat nyelvi manifesztalédasaban tapasztal-
haté kulonbségek oka, hogy a nyelv egyszerre a kultira teremtdje és terméke,
kovetkezésképp a nyelvi megvaldsulasi formak kulturalisan meghatarozottak,
ugyanakkor vissza is hatnak a kultarara. Mivel a mindenkori gazdasagi kultdra a
nemzeti kultira talajan alakul ki, ez a kélesonhatas a gazdasagi kommunikacié
megvaldsulasi formaira nézve is érvényes.

A nyelvoktatasban, igy a gazdasagi nyelv oktatasaban is kévetkezésképp fon-
tos, hogy a nyelvtanulé felfigyeljen a nyelvhasznalat kulturalis meghatarozottsa-
gara és ezt tudatositva kialakuljon benne egyfajta kontrasztiv latasmaéd. Ez eldfel-
tétele annak, hogy nyelvtudasa eljusson arra a szintre, amikor mar nem forditja a
gondolatait, hanem az idegen nyelven gondolkodik.

A Kkontrasztiv szemlélet sziikségességére a német gazdasagi nyelv oktatasa
céljabdl készult tananyagok, ha egyaltalan kitérnek ra, tébbnyire egyrészt az ide-
gen nyelv és az anyanyelv fogalmi rendszerében talalhaté eltérések (pl. nehezen
fordithaté rangok, cimek, intézménynevek, adéfajtak), masrészt az interkulturalis
kommunikacid, elsGsorban a targyalasi stratégiak pszicholégiai szemponti meg-
kozelitése, valamint a testbeszéd kulturalis sajatossagai kapcsan mutatnak ra.
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Amirdl ritkan esik sz6 és amire éppen ezért el6adasunkban néhany kiragadott
példa segitségével fel szeretnénk hivni a figyelmet, az az anyanyelv és az idegen
nyelv egybevetésének fontossaga a fonetikai, a morfolégiai, a lexikai valamint a
szintaktikal szinten tdlmenéen a széveg szintjén is. Amikor ugyanis kommuni-
kalunk, ezt nem szavak vagy mondatok rendezetlen halmazaval tessziik, hanem a
szavak és mondatok szoveggé szervezédnek. A kommunikacié soran szovegeket
értink meg és szévegeket alkotunk. Az emberi kommunikéaci6 letéteményese vég-
sG soron tehat a széveg, az irasbeli vagy szébeli kommunikaciénak egy olyan je-
lensége, ami attél valik szoveggé, hogy négy! feltételt teljesit:

* nyelvi megnyilatkozasok szévedéke,

* a nyelvi megnyilatkozasok egymasra épiilnek és ezt a logikai kapcsolatot (ko-
herenciat) nyelvi eszkézok (kohézids eszk6zok) is kifejezésre juttatjak,

* szerkezete van,

» fajtaspecifikus.

Ha a szoveg lényegisége egy feltételrendszerben ragadhaté meg, akkor célsze-
rlinek tlnik az anyanyelvi nyelvhasznalatot az idegen nyelvivel annak alapjan
Osszevetni, hogy az egyes feltételek hogyan valésulnak meg. Az alabbiakban né-
hany példa segitségével ezt kivanjuk megvilagitani.

a) A szoveg nyelvi megnyilatkozdasok szévedéke

A nyelvi megnyilatkozasokat ugy definialjuk, hogy azok a kulénb6zd beszéd-
szandékok megvaldsulasi formai. A beszédszandékok univerzalis kategériak, te-
hat az emberek a vildgon mindenitt allitanak, kérdeznek, tiltakoznak, készonetet
mondanak, ellentmondanak, egyetértenek stb. Az azonban, hogy ezt egy adott
nyelven hogyan lehet megfogalmazni, nagyban kulénbézhet. Ezért (is) kell a tébbi
kozott a nyelvtanulé figyelmét felhivni a sz szerinti forditas veszélyeire, amikor
a nyelvtanul6 produktuma grammatikai szempontb6l korrekt, a megfogalmazasa
azonban ,magyaros”’, emellett kommunik4cids zavarokhoz is vezethet.

Példanak vessiik 6ssze néhany olyan beszédszandék nyelvi megvaldsulasat
magyarul és németiil, ahol nem lehet sz6 szerint forditani:
témavaltas Ami a kérdését illeti...

Aber nun zu Ihrer Frage...
kérés Megtenné, hogy rendel nekem egy szobdt?
Wiirden Sie mir den Gefallen tun und ein Zimmer fiir mich bestellen?
koszénet  Készénettel XY
Mit bestem Dank XY.
megszolitas Tisztelt Petersen tir!
Sehr geehrter Herr Petersen!
részvét Szomort iidvozlettel, Péter.
Mit stillem Gruf3, Peter.

A beszédszandékok felvetik tovabba azt a problémat, hogy ugyanazt a beszéd-
szandékot mas-mas maddon lehet nyelvi forméaba onteni. A valasztast a konkrét
kommunikacids szitudciéban a partnerek egymaéashoz valé viszonya donti el. A
nyelvtanulénak meg kell tanulnia, hogy miveletlennek, udvariatlannak, tapin-

! Engel [1991], 33.

286



FODORNE DR. BALTHAZAR ENIKO: A KONTRASZTIVITAS SZEREPE...

tatlannak, bizonytalannak, aldzatoskodénak stb tlinhet vagy akar nevetségessé
valhat, ha beszédszandékat nem adekvat médon fejezi ki. A sz6 szerinti forditas
veszélyeire ebben az esetben is tigyelni kell.
Példék:
Vialaszreakci6 kindlasra Darf ich Thnen eine Tasse Kaffe anbieten?
Ja, Sie diirfen. (Furcsa, megmosolyogtat6 valasz.)
Danke, gerne. (Adekvat valasz.)
Visszakérdezés értési nehézségnél Was? (Formalis kapcsolatban nagyon udva-
riatlan.)
Wie bitte? (Adekvat nyelvi megformalas.)
Egyet nem értés Das ist nicht wahr! (Sértd.)
Thre Auffassung kann ich nicht teilen. (Udvarias.)
Udvariassagi fordulat telefonalasnal Store ich Sie nicht? (,Nem zavarok?” szb sze-
rinti forditasa, tipikus magyar negativ megkozelités.)
Paft mein Anruf gerade? (Adekvat nyelvi megformalds.)
Nézetazonossag, nézetkiilonbség Sehen Sie das nicht so? (,On nem igy latja?”
egyet nem értést sugalld, tipikus magyar negativ meg-
kozelités.)
Sehen Sie das auch so? (Adekvat nyelvi megformalas.)
Meg kell emliteniink ezenkiviil, hogy egy nyelvi megnyilatkozas nem feltétle-
nil szolgal mindig egyazon beszédszandék kifejezésére: ilyenkor az aktualis jelen-
tés a szituacidoban értelmezhetd.
Példaul: ,,Es zieht.” (Huzat van.)
A kijelentés lehet ténykozlés vagy felszdlitas az ajté becsukasara vagy indirekt
utalds arra a tapintatlansagra, hogy valaki nyitva hagyta az ajtét stb.

b) Kohézio, koherencia

A szoveg akkor szoveg, ha a nyelvi elemek egymasba kapcsolédasa és a gondo-
lat logikai ive azza teszi. A logikai iv toretlenségét gyakran éppen a megfeleld
nyelvi elem kivalasztasa biztositja. Ez azonban nem kénnyd, hiszen a szévegszer-
vezl elemek a kilonb6zd nyelvekben mas-mas médon miikédnek. Nyelvtanuldk
szovegalkotasi feladatait (magyar nyelvi gazdasiagi szovegek tomoritése német
nyelven, forditas) olvasva gyakran tapasztalja a tanar, hogy azok csupan egymas
mellé sorakoztatott mondatokbdl allnak. A nyelvi megnyilatkozasokat szoveggé
szervezl eszkozok kozil az un. konnektorok — a nével§, a névmas, a hatarozészo,
a partikula — hasznalata gyakran helytelen, a retorikai eszk6zok hasznélata sze-
gényes, a tematikai progresszié és a belegondolt tartalom gyakran alig kovethetd
nyomon.

Néhany kiragadott probléma:

Kozismert, hogy a felsorolt szovegszervezik kozil az utalészékndl milyen nehe-
zen szokja meg a magyar anyanyelvi nyelvtanul6 a német nyelvben a nemek
megkulonboztetését, az élettelen targyakra a nemiiknek megfelel6 személyes
névmassal térténd utalast vagy a névmasoknal a folytonos ligyelést a nem, a szam
és az eset szerinti egyeztetésre. A nyelvtanulénak azonban tudatdban kell lennie
annak, hogy amikor a névelGvel és a névmassal a nyelv grammatikai rendszeré-
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nek egy-egy elemére helytelentl utal, a grammatikai rendszer elleni vétség sz6-
vegszinten az informaécié torzuldsat vonhatja maga utan.

Megkiilonboztetett figyelmet kell forditanunk tovabba a deiktikus elemeknek a
szébeli kommunikaciéban (pl. az uzleti targyalasban) betoltott szerepére, mivel a
nonverbalis kommunikaci6 nemcsak a verbalis kisérgjelensége, hanem bizonyos
nyelvi elemeket helyettesithet is. A kiemelést, a ramutatast, a nyelvi elem kiha-
gyasat az intonacié jelzi. Mivel az intondcié nyelvspecifikus jelenség, az autenti-
kus hang- és videdfelvételek nem hianyozhatnak a gazdassagi nyelv oktatasabol.

A partikuldk nem utalészok, a hasznalatukkal kapcsolatos nehézség magaban a
jelentésben rejlik. A magyar anyanyelvl nyelvtanulé a szétart forgatva azonban a
német nyelvben jérészt masképp haszndalatos modalis partikulakat illetGen pél-
daul nehezen igazodik el az elére (eigentlich, sicher, zwar stb.) és a visszautald
(allerdings, freilich, immerhin stb.) funkcidkat illetGen. Itt eredeti szévegek olva-
sdsa vagy a nyelvteriileten eltoltott 1dG segithet.

A retorikai eszk6zok gazdag tarhazat (ismétlés, fokozas, parhuzam, ellentét
stb.) kllénésen a reklamszakma irant érdekl6dd nyelvtanuléknak kellene megis-
merniik, hiszen a reklamszovegek pontosan ezeknek az eszkozoknek a hatasara
épitenek. Ezeknek az eszkozoknek és hatdsuknak az ismerete segit eldénteni,
hogyan lehet ugyanazt a terméket magyarul és német nyelven reklamozni. A két
megfogalmazas aligha egymas forditasa.

c) A szovegszerkezet

A szoveg felépitését lehet makroszinten (a bevezetés, a targyalas és a befejezés
egyuttes elemzésével), médioszinten (az egyes bekezdések szerint) és mikro-
szinten (a beszédaktusok kapcsolodasa szempontjabol) vizsgalni.

A kulturak kiillonb6zGségében gyokerezi nyelvi megvalbsulasi formakon belil az
azonos szévegmifajok kultranként eltérd szerkezetére hivja fel a figyelmet a tébbi
ko6zott egy német tanulmény, amely amerikai, angol, francia és német éves zarlatok
szerkezeti felépitésének valamint képi elemeinek egybevetésével foglalkozik.!

Néhany érdekes megfigyelés:

Németorszagban térvény szabalyozza, hogy az tzleti jelentés a kereskedelmi
mérleg és az eredmény-kimutatas utan az éves zarlat harmadik fejezete. Az angol
torvény ezzel szemben 6t fejezetet ir elG, az uzleti jelentés az eredmény-kimu-
tatassal kezdddik, és a negyedik fejezetnek felel meg.

A német atlagosan tobb mint kétszer olyan hosszu terjedelmd, mint az angol.

Tartalmi kilénbségek is vannak: a német beszamol az elmult évrdl, kitekintést
ad a jovére és altalaban véve a vallalati kultara kozvetitGje, mig az angol uzleti
jelentés a részvényeseket a vallalat politik4jardl, célkitlizéseirdl, a vallalati kulta-
rarél tajékoztatja és egyben fontos marketing eszkoz.

A nonverbalis kommunikacié egyik eszkoze irott szovegeknél a kép. A vizsgalt
német uzleti jelentésekben a képi illusztracidé 6,4%-a abrazol személyt, az angol
uzleti jelentésekben ez az arany 17,5%, amibél fontos kiévetkeztetéseket lehet
levonni a vallalati kultarara nézve.

1 Bolten, Dathe, Kirchmeyer, Roennau, Witchalls, Ziebell-Drabo [1993].
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Az eltéré médiostruktirakra, az érvelési technikak kulturalis meghatarozott-
sagara hivjak fel a figyelmet CLYNE kutatasai.! CLYNE megdllapitja a tobbi kozott,
hogy az angol érvelésre a linearitas, a németre a sokszoros elagazas jellemzdé.

d.) Fajtaspecifikussag

A fajtaspecifikussaggal a szovegmiifajok kapcsan mar foglalkoztunk. Kiegészi-
tésképpen csupan azt kivanjuk megjegyezni, hogy nemcsak a szévegfajtak csopor-
tosithaték mitfajok szerint, hanem bizonyos mifajok tobb szévegfajtat is képvi-
selhetnek: egy kereskedelmi levél lehet leird, ha a cél az aru megrendelése, és
argumentald, ha reklamaciérél van szé stb. A nyelvtanulénak meg kell ismerked-
nie adott szovegfajtak és mifajok sajatossdgaival az anyanyelv és a célnyelv vi-
szonylatdban.

4. Osszefoglalas és didaktikai konklazié

A menedzserképzésben a szaknyelvoktatas a gazdasagi nyelv oktatasat jelenti.
Az alkalmazott nyelvészeti kutatasok a gazdasagi nyelvet a gazdasagi kommuni-
kacié irott és beszélt szovegeiben latjak realizalédni. A gazdasagi nyelv idegen
nyelvként torténd oktatdsahoz célszerii a menedzser idegen nyelven folytatott
szakmai kommunikaciéjabdl kiindulni, és tananyagnak a leggyakrabban el6for-
dulé szovegmifajokat kivalasztani. A kivalasztott szévegmiifajok rendelkeznek a
szoveg ismérveivel, azaz nyelvi megnyilatkozasokbél épitkeznek, jellemzd szerke-
zetlik van, rendelkeznek a koherencia és a kohézié nyelvi-logikai eszkoztaraval és
valamilyen szovegfajtahoz tartoznak. Ha az egyes szovegmiifajokat a szovegkrité-
riumok alapjan szemiigyre vessziik, az anyanyelv és a célnyelv kozott szamos
nyelvi megvalésulasbeli eltérést talalunk. Ezek az eltérések a kulturaban gyoke-
reznek, amit a nyelv formél, és ami formalja a nyelvet. A gazdasagi kultira mint
szubkultira és a nyelv kélesonhatdsa nyilvanvald.

A gazdasagi nyelv oktatasi kévetelménye, hogy a nyelvtanul6 képessé valjon az
idegen nyelven folytatott szakmai kommunikaciéban konkrét célja elérése érde-
kében megfeleld miifaju szoveg alkotasara, a szoveg mifaji jellemzbinek és a kul-
turdlis sajatossagokbdl eredd nyelvi megfogalmazéasbeli kiilonbségek figyelembe
vételével. Az oktatas célja, hogy a tanitasi-tanuldsi folyamatot ennek a kovetel-
ménynek megfelelGen szervezze meg. Mindebbél visszakovetkeztethetiink a gaz-
dasagi nyelvoktatas tervezési feladataira, amit Gsszefoglaléan a kovetkezSkben
jelolhetiink meg:

» a célcsoport nyelvi szintjének megéallapitasa,

» a célesoport nyelvi szintjének megfeleld, a menedzser kommunikaciéjaban rele-
vans szovegmifajok kivalasztasa,

» a kivalasztott szovegek nyelvi eszkozeinek vizsgalata a kommunikacids cél sze-
rint, a kontrasztivitds elve alapjan,

* nyelvismereti-, jartassag- és készségfejlesztd gyakorlatok kidolgozasa a szak-
mai tartalom szem elGtt tartasaval,

1 Clyne [1993].
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e az oktatasi segédanyagok és eszk6zok meghatarozasa,
e atanmenet elkészitése,
» moddszerek kidolgozasa az elsajatitottak alkalmazasanak ellendrzésére, mérésére.
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