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Absztrakt

A fels6oktatasi intézmények kozott zajlé versenyben az intézményt valaszté hallgatok szamanak novelése
és a beKeriilt hallgaték lemorzsolodisanak csokkentése kiemelt cél. Ennek megfeleléen az oktatas
mindségének javitisa, a médszertan aktualis igényekhez valo igazitisa folyamatos feladat. Kihivast jelent
viszont a valédi igények felismerése, mert az alkalmazkodas nem jelentheti az explicit hallgatéi elvarasok
atgondolatlan kiszolgalasat. Kutatasunk célkitiizése, hogy néhany korabbi oktat6i tapasztalat alapjan
bevezetett valtoztatas hatasat vizsgilja a BGE PSZ szak pénziigyi szamvitel 2. targyat tanul6 hallgatoi altal
kitoltott kérdéivvel (2 év, n=430), a kovetelményekkel és a rendelkezésre all6 segédanyagokkal valo
elégedettségiik és sajat sikeresség élményiik tekintetében. Az eredmények minden témaban viszonylag
egyontetiiek, jelentds eltérések mutatkoznak azonban a tovabbi otletek terén, ahol kifejezetten ellentétes
iranyu igények Keriiltek megfogalmazasra, alatimasztva kiindulé meglatasunkat, hogy nem lehetséges és
nem is lehet cél az explicit elvarasok Kkiszolgialasa. Ehelyett azokat a megoldasokat kell megtaldlnunk,
amelyek a hallgatok tobbségét segitik, méghozza nem masban, mint a hatékony tanulasban.

1. Bevezetés

Valtozo vilagunkban természetes, hogy a felsdoktatasi intézményeknek is folyamatosan meg
kell gjulnia. Az elmult évtizedekben a tomegesedés mellett a nemzetkdziesedés, a hallgatoi
sokféleség novekedése, valamint a piacosodas, az oktatas szolgaltatasjellegiivé valasa jelentette
a fo kihivast (Kezar, 2014). Az intézmények allanddé versenyben vannak a hallgatokért,
megnyerésiik és megtartasuk prioritds az eurdpai nemzeti oktataspolitikai célkitlizések kozott
(Pusztai et al., 2022), de az igyekezet ellenére a lemorzsolddas Eurdpa szerte jelentds.

Az intézményi intézkedések a fenti tényezdket szamottevéen ellensulyozhatjak, igy kiemelt
jelentdségli a helyi kontextusban a hallgatok egymas kozotti és oktatdikkal kialakult jo
kapcsolata (Dodsa et al., 2024), illetve a megfeleld oktatasmodszertani dontések is sokat
segitenek a hallgatok bennmaradasaban (Kehm et al., 2019). A hallgatok sziikségleteihez valo
rugalmas hozzéaéllas mara elengedhetetlenné valt, kihivast jelent viszont a valodi igények
felismerése. Alapvetd meglatasunk, hogy az alkalmazkodas nem jelentheti az explicit hallgatoi
elvarasok atgondolatlan kiszolgalasat, az oktatok feladata a tanuldk tamogatasa azaltal, hogy
szakmai céljaik elérésére a tanuldi kor megismerése, sziikségleteik feltérképezése utan,
pedagogiai eszkoztaruk atgondolésaval torekszenek.

1.1. A visszajelzés szerepe
A lemorzsolodas csokkentésében nyilvanvald a korai figyelmeztetd jelek (mint az
elkotelez0dés ¢€s az eredmények a szorgalmi iddszak elsd felében) jelentdsége, mivel

ismeretiikben lehetséges még a beavatkozas, a hallgatok batoritasa vagy alternativ tanulasi utak
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kidolgozasa (Everaert et al., 2024). A korai figyelmeztet6 jelek a hallgatoktol kapott,
haladéasukrol sz6lo visszajelzések soran ismerhetéek fel (Hounsell at al., 2006). A
visszajelzésnek kiemelkedd szerepe van abban, hogy eldsegitsiik a hallgatok 6nallé tanulokka
valasat, akik képesek figyelemmel kisérni, értékelni és szabalyozni sajat tanulasukat (Ferguson,
2011; Higgins et al., 2002). Az oktatasi kontextusban alkalmazott visszajelzés kulcsfontossagu
a diakok tudasanak és készségeinek bovitéséhez (Shute, 2007), emellett a tanulas motivatora
(Higgins et al., 2002), és kapcsolatban all a tanulok teljesitményével (Bloxham & West, 2007).
A megfeleléen megtervezett és alkalmazott visszajelzések segitik a didkokat gondolkodasuk és
tanulasi stratégiaik modositasaban, ami jobb mindségii tanulast eredményez (Higgins et al.,
2002; Shute, 2008).

Mivel a kiilonb6zd tipusu értékelések eltérd felkésziilést és tanuldsi modot eredményeznek
(VanderLaan, 2010), az értékelés differencialtan 6sztonzi a diakok tanulasat (Falchikov, 2005).
A szummativ (lezard, 0sszegz0) értékelés mellett megjelend formativ értékelés egy folyamatos
értékelés, amelynek célja, hogy a tanulok gondolkodasat lathatova tegye mind a tanarok, mind
maguk a tanulok szamara. Segit a tanarnak megismerni a hallgatok elézetes nézeteit, megtudni,
hogy a didkok hol tartanak a fejlédésiikben, és ennek megfeleléen megtervezni az oktatést, igy
a formativ értékelés mind a tanarok, mind a didkok szdmara segit a fejlddés nyomon
kovetésében (Bransford et al., 2000).

Am a visszajelzés természetesen csak akkor 0sztonzi az 6nallo gondolkodast, ha a didkok
felel6sséget vallalnak a sajat tanulasukért (Stegmann & Malan, 2016), a diakok bevonasa a
visszajelzési elemekbe tehat elengedhetetlen, a formativ értékelési modszerek tervezésekor
biztositani kell, hogy a didkok részt vegyenek azokban.

A szamviteli egy olyan tudomanyag, amelynek oktatdi alapvetden hagyomanyos szemlélettel
tekintenek a tanitasra ¢és a tanulas értékelésére, feltehetdleg az altaluk is megtanult és
alkalmazott nagyszamu szabdly és eldiras, valamint a szamviteli képzések szigoru jellege miatt.
A tanarok tobbsége szamadra a tesztek célja annak megallapitasa, hogy mit tanult meg (vagy
nem tanult meg) egy hallgato, de ekdzben a legtobben azt is szeretnék, ha a tanulok kritikus
gondolkodokké ¢€s jobb problémamegoldokka valnanak, valamint az alapfogalmakat tagabb
kontextusokban is tudnak alkalmazni (VanderLaan, 2010). A didkok szamviteli tantargyakbol
val6d lemorzsolodasanak csokkentésére a szakirodalomban erdsen ajanlott modszer a formativ
értékelés (Jordan & Samuels, 2020), amely amellett, hogy korai figyelmeztetd jelként
szolgalhat (Everaert et al., 2024), novelheti a didkok 6nbizalmat és elégedettségét is (Mountain
et al., 2023). Stegmann és Malan (2016) kimutattak, hogy a szamviteli hallgatok pozitivan
tapasztaltdk az 0j értékelési formakat, és ugy érzékelték, hogy a visszajelzés eldsegitette a
tanulasukat, hozzjarult a tartalom jobb megértéséhez, sOt, javitotta az osztalyzataikat
(Stegmann & Malan, 2016).

1.2. Pénziigyi szamvitel 2. targybol bevezetett valtozasok

A Budapesti Gazdasagi Egyetem Pénziigyi és Szamviteli Karan a vilagjarvany okozta tavolléti
oktatéds kezdeti sikerei utan par évvel visszaesett a szamviteli targyak teljesitésének mértéke.
Segitett ezen, de nem hozta a vart szintet a nappali képzésen a jelenléti formara torténd
visszaallas, és a nappalis eredményeknél még problémasabb volt a levelezd képzések helyzete:
annak a jelenségnek a megjelenése, hogy a targyteljesités nem a sikertelen vizsga miatt higsult
meg, hanem azért, mert a hallgatok egy része meg sem kezdte a vizsgat. Ez a 2023/2024-es
tanévben sziikségessé tette, hogy mélyrehatobb valtozasokat vezessiink be. A jelentds 1étszami
alapképzéses szamviteli targyakban 2023 6szén bevezetett értékelési rendszer 1ényege, hogy az
eredményt meghatarozo6 pontszamok 30%-a a szorgalmi idészakban, rendszeres tesztkitdltéssel
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volt megszerezhetd, 70%-a pedig a félévet lezard vizsgak keretében. A félévkozi tesztek (30%)
online tananyagmegoszto rendszerben voltak elérhetdk, iitemezésiik harom vagy tobb korben
zajlott, a tananyagtartalomhoz igazitottan, és minden “éles” pontgyijté tesztet azonos tipusu
gyakorlo tesztek korlatlan szamu kitdltési lehetésége tamogatott. A lezard értékelés (vizsga,
70%) tovabbra is jelenléti maradt, és szerves részét képezte a kordbban tesztekkel mar
szamonkért tananyag, valamint az erre raépiilé témak, mivel a szamviteli tantargyak tartalma
logikai rendszerbe szervez0dd, nagy mennyiségii szakmai tananyag.

A félév végén tortént kérddives vizsgalat alapjan az Ujitds hatdsara az eredmények
(targyteljesités €s atlagok) javultak €s az értékelési rendszerben bevezetett valtozasok elnyerték
a hallgatok tetszését (Franyo et al., 2024). A szempontok, amelyeket a félévkozi tesztekkel valo
elégedettség okait keres kvalitativ kutatasi szakasz feltart, a kovetkezdk voltak:

e Az iitemezés jol kovethetdvé tette a tananyagot

e (Gyakorlasi lehetdséget adott

Osszhangban volt a videds tananyaggal

Segitette a folyamatos haladast

Mintaul szolgalt a vizsgara

Visszajelzést biztositott az aktualis tudasszintrdl (Franyo et al., 2024).

A 2023/2024 0Oszi féléves valtoztatasok érvényesek voltak a tovabbiakban vizsgalt Pénziigyi
Szamvitel 2. tantargy esetében is. Ez a targy az alapszakos hallgatok pénziigyi szamvitelben
szerzett tudasanak szintetizaldsara szolgal, igy a szamonkérés soran lényegében a Szamvitel
alapjai, a Pénziigyi szamvitel 1. és a Pénziigyi szamvitel 2. tantargy egymasra épiilé ismereteit
kell ismernie és alkalmaznia a hallgatoknak, rdadasul hagyomanyosan az irasbeli mellett
szobeli vizsgarész keretében kellett bizonyitaniuk tudasukat. Ennek megfeleléen a targy
teljesitése a hallgatok véleménye szerint kifejezetten nehéznek mindsiil.

Az Gjitasok bevezetésével Pénziigyi Szamvitel 2. tantargy esetében a tanulok a félévkozi 30%-
ot tigy szerezhették meg, hogy a szemeszter soran 3 tesztet tudtak kitdlteni, melyre eldtte 2 hétig
gyakorolhattak (gyakorlo tesztek, gyakorlo feladatok formajaban). Az éles tesztek, kisfeladatok
kitoltésére 1 hetes iddsav allt a rendelkezésiikre. A gyakorld és éles tesztek egymast kovették
eldre haladva a hetekben, tartalmuk egymasra épiilt. A rendszer célja didaktikai szempontbol
kettds volt, egyrészt a kovetkezetes, folyamatos tanuldst tdmogatta, €s ehhez visszajelzést
biztositott a hallgatok és az oktatd szdmara is, masrészt kikiiszobolte az egyetlen
megmérettetésen vald megfelelés kockazatat.

Pénziigyi Szamvitel 2. tantargyat tekintve a valtoztatasnak a félévkozi tesztek bevezetésén kiviil
tovabbi eleme volt a differencialt vizsgalehetdség bevezetése: azok a hallgatok, akik az
irasbelin &tmentek (a felévkozi tesztek eredménye €s az irdsbeli vizsga eredménye egyiitt elérte
a 60%-ot), szabadon valaszthattak, hogy kivannak-e szobelizni. Aki nem valasztotta a szobelit,
az elégseéges jegyet szerzett, aki viszont vallalkozott a szobelire, az tiszta lappal indult, az eddigi
eredményétdl fiiggetleniil barmilyen érdemjegyet megszerezhetett. A szobeli az irasbeli vizsga
napjan, délutan zajlott, elére megadott tételsorbol.

A vizsgaiddszaki tapasztalat szerint a szobeli vizsga lehetdségével rendkiviil kevés hallgato élt
(aranyuk az érdemjegyet szerzett hallgatokhoz viszonyitva a 2023/2024-es évben 11%, a
2024/2025-6s évben 8% volt), igy bar a targyteljesités nagy mértékben javult, az évfolyamatlag
nagyon gyenge lett €s olyan hallgatok is elégségessel végeztek, akik félév kdzben jol dolgoztak,
az orakon jol teljesitettek és az irasbeli vizsgajuk is jol sikertiilt. A 2023/2024-es év tapasztalatai
alapjan ezért a 2024/2025.1.félévre egy tovabbi valtoztatast vezettiink be: az irasbelivel 60-

62



85%-1g elégségest, mig 86% felett kozepest lehetett elérni, mig a j6 vagy jeles osztalyzatokat
szobelivel lehetett megszerezni. (A valtoztatas hatasa a jegyek tekintetében az elégséges €s a
kozepes érdemjegyek szamanak drasztikus atalakulasdban jelent meg (elégségesek szamanak
34%-o0s csokkenése, kozepesek szamanak 27%-os novekedése), ami értelemszertien kdvetkezik
abbol, hogy a kozepes érdemjegy megtartasara is lehetdség nyilt, azt mar nem kellett szobeli
vizsgaval elérni, igy az elégséges érdemjeggyel rendelkezOk szama jelentdsen lecsokkent a
kozepes érdemjeggyel rendelkezok szamanak javara, az évfolyamatlag javult, egyuttal a szobeli
vizsga teljesitésének ardnyaban enyhe csokkenés figyelhetd meg, itt dramai valtozas nem
tortént.)

A targy szintetizal6 jellege miatt sziikségesnek lattunk tovabbi kisebb valtoztatasokat, melyek
az ismétlési, gyakorlasi lehetdségekre vonatkoztak. A tananyag litemezése soran a szemeszter
elsé felében jelentds idot forditottunk a korabbi targyak anyaganak ismétlésére, tudataban
annak, hogy kordbbi tudasuk a nyari honapokban valosziniileg megkopott, tovabba annak
érdekében, hogy kiilonbozd tantargyakban tanult elszeparalt tudaselemek helyett logikailag
teljes tudasrendszert épithessenek a hallgatok. Boséges videds anyagot bocsatottunk a tanulok
rendelkezésére a korabbi targyak feladatmegoldasaibol és az 1j tananyagok tekintetében is, €s
a pontgyljtok eldtti gyakorld tesztek mellett (melyeket a vizsgaidoszakra ismételten
megnyitottunk), a korabbi egy mintavizsga feladatsor helyett két feladatsort adtunk ki. Ez
Iényegében azt jelenti, hogy a vizsga jellegli példatari feladatsorok (12 db) mellett Gjabb két
komplex feladatsor allt rendelkezésiikre, ami természetesen azért is fontos, hogy sokféle
kiilonboz6 esettel talalkozhassanak a gyakorlas kozben, ne valjon sematikussa a szamonkérés.

A valtoztatasok hatdsara a targyteljesités, és az érdemjegyek atlaga a kovetkezOképpen alakult
(az évfolyamatlag szdmitdsa soran az érdemjeggyel nem rendelkezd hallgatokat nem vettiik

figyelembe):

Nem jott | Elégtelent | Teljesitette | Osszesen | Evfolyam-
vizsgazni kapott a targyat atlag
2022/2023/1.félév — | (f0) 119 121 208 448 198
a valtoztatasok elott | (%) 27% 27% 46% 100% '
1z (f6) 23 54 434 511
2023/2024/1.félév (%) 50 10% 85% 100% 2,07
1 (f0) 55 71 408 534
2024/2025/1.félév %) 10% 13% 77% 100% 2,13
2. tablazat: Targyteljesités és évfolyamatlag alakulasa harom év soran

2. Kutatasmodszertan

Forras: Sajat szerkesztés

Bar a valtoztatasok bevezetése tobb 1épésben tortént, jelen kutatds nem ezek dsszehasonlitasat
célozza meg, nem longitudindlis szemléletl, hanem a hasonlésdgok, fokuszpontok
megragadasara torekszik, a legfontosabb tapasztalatok reflektorfénybe helyezésével.

Kutatasi kérdéseink a kovetkezok voltak:

1. A hallgatok megitélése szerint hasznosak-e a bevezetett oktatasmodszertani eszkozok,
azaz a szamonkérés 30-70%-o0s rendszere, a differencialt vizsgalehetdség, valamint a
kiilonbozd ismétlési, gyakorlasi lehetdségek.

2. A bevezetett valtoztatdsok mellett hogyan alakult a hallgatok sikeresség érzete.

. Milyen tovabbi explicit hallgat6i igények fogalmazodtak meg.
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A kutatas vegyes modszertannal, egy erre a célra kidolgozott kérddiv kvantitativ és kvalitativ
elemzésével zajlott. A kitoltok a BGE PSZK Pénziigy és szamvitel alapszakos, az adott
félévben Pénziigyi Szamvitel 2. (PU2) targyat tanulé hallgatdi voltak onkéntes jelleggel. A
kitoltésszam 2023/2024/1. félév végén 325 £6, majd 2024/2025/1. félév végén 105 10, azaz
Osszesen 430 f6 volt, beleértve a nappali ¢és levelezd képzésben tanul6 hallgatokat egyarant. A
kérddiv kitoltése nagyjabol 10 percet vett igénybe, a kérdések kozott szerepeltek likert skalas
¢s tobb valaszlehetdséget ado zart végli, valamint jelentds szdmban (részben fakultativ) nyilt
végl kérdések (8 db). A nyilt végl kérdések nagy mennyiségének oka, hogy szerettiik volna a
kitoltoket szabad gondolkodésra €s véleménynyilvanitasra birni, amely teriileten ugy véljuk,
sikerrel jartunk. A szabadon megfogalmazott valaszok elemzése bar iddigényes feladat,
gyakran olyan ujdonsdgokra, meglatasokra vilagit ra, amelyek masképpen nem jutnénak el
hozzéank.

A hattéradatokat tekintve harmat emeliink ki a vizsgalatok soran, mert a kiilonb6zo
kérddivekben ezek voltak azok az informaciok, melyekre teljeskdriien® torténhetett mintavétel:

- Hanyadik targyfelvevé volt idén PU2 targybol?

Targyfelvételek szama | Hallgatok 1étszama (f6) | Hallgatok 1étszaméanak megoszlas (%)
1 295 69

2 47 11

3 62 14

4 26 6

Osszesen 430 100

2. tablazat: Targyfelvételek szamanak megoszlasa

Forras: Sajat szerkesztés

- Hasznélta-e a megosztott videos tananyagokat?

A megosztott videds Hallgatok 1étszdma (6) Hallgatok 1étszamanak
tananyagok hasznalata megoszlas (%)

nem 69 16
néha 74 17
kb. a felét lattam 31 7

tobbnyire 102 24
mindet lattam 154 36
Osszesen 430 100

3. tablazat: A megosztott videds tananyagok hasznalata

Forras: Sajat szerkesztés

® Hogy a teljeskoriiség alatt mit is értiink, annak bemutatasara alljon itt egy példa: ugyan mind a levelezd, mind a
nappali képzés hallgatoi esetében felmértiik, hogy hany foglalkozason vett részt, azonban ez az adatsor a teljes
minta egészére végzett vizsgalatoknal nem hasznalhato, hisz a levelez6 és a nappali képzés esetében eltérd az
oraszam, illetdleg utobbiak esetében vizsgalhatdé a szeminarium és az el6éadas latogatottsaga, el6zoek esetében
azonban ez nem értelmezhetd.
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- Mennyit foglalkozott hetente a targgyal?

A targyra forditott heti 6raszam | Hallgatok 1étszama (f6) Hallgatok 1étszamanak
megoszlas (%)

max 1 ora 118 27

1-2 o6ra kozott 149 35

2-3 oOra kozott 113 26

tobbet, mint 3 ora 50 12

Osszesen 430 100

4. tablazat: A targyra forditott heti 6raszam
Forrés: Sajat szerkesztés

A hattéradatokat tekintve elmondhato, hogy minden szempontbol valtozatos volt a minta: a
targyfelvételek szamat tekintve bdven voltak nem elsé targyfelvevok (31%), a videods
tananyagok esetében tobben jelezték, hogy tobbnyire vagy mindet lattdk (60%), mint nem, a
tantargy tanulasara forditott heti 6raszam pedig a legtobb tanuld szdmara (36%) 1-2 ora kozott
mozgott, de jelentds szamban voltak, akik sajat bevallasuk szerint ennél kevesebbet tanultak,
mig masok éppen tobbet.

3. Eredmények

3.1. Elégedettseg a féléevkozi pontgyiijtésre és a gyakorldsra, ismétlésre lehetoséget ado
ujitasokkal

A beiktatott félévkozi szamonkérések hoztdk a vart eredményt, egyértelmiien elnyerték a
hallgatok tetszését. A kitoltok 96%-a itélte meg Gigy, hogy ez a lehetdség hasznos volt szdmara
(az arany mindkét évben, nappali és levelezd képzési formaban is 92-98% kozott volt). A
korabbi kutatasi eredmények alapjan a kitdltoknek harom, a hasznossag okat elemzd allitast
kellett mindsiteniiik, melyek koziil mindkét évben, minden képzési forméaban egyetértettek a
hallgatok, hogy az 1. Egyszeriibb igy osszegyiijteni a minimdlis pontszamot, 2. Fejleszto
hatassal voltak ram a gyakorlo tesztek és a 3. Ravettek a heti rendszeres tanuldsra allités is
mindenképpen, vagy inkabb igaz (a kiilonboz6 években és képzési formakban 85-90% volt
ennek a két valasznak az Gsszesitett aranya).

Arra a kérdésre, hogy tudott-e €Ini a félévkozi pontgylijtés lehetdségével, a hallgatok 75%-a
valaszolt igen vagy inkabb igen vélasszal. Azok, akik sajat megitélésiik szerint nem gytijtottek
elég pontot félév kozben, tobbségében azt fogalmaztak meg, hogy valamilyen okbo6l nem
késziiltek rajuk (munka, mas tantargyak, hanyagsag).

A megértésre, mély tanulasra valo hatassal kapcsolatos tovabbi érdekes eredmény, hogy hogyan
alakult a félévkozi tesztek eredményének fényében a hallgatok targyteljesitése. Mivel a kérd6iv
anonim volt, a valaszokat egyértelmiien nem tudtuk dsszekapcsolni a hallgatok nyilvantartott
hivatalos eredményével, igy ezt a témat is dnbevallasos rendszerben igyekeztiink felmérni,
allitasok koziil valo valasztast kérve a hallgatoktol. Azt az allitast, hogy A félév kézben szerzett
pontszamom is magas volt és a vizsgam is jol sikeriilt a kitoltok 50%-a jelolte meg, mig azt,
hogy Sok volt a félév kozben szerzett pontom, foleg ezért mentem at 23%. Ezzel szemben a
Foleg a vizsgam sikeriilt jol, ezért mentem at, nem volt sok félév kozben szerzett pontom valaszt
20% jeldlte meg. (A tobbiek nem teljesitették a tantargyat.) Magyarazatunk szerint a hallgatok
fele folyamatosan késziilt és kihasznalta a pontgytijtéket, mig a sikeresek masik két csoportja
nagyjabdl fele-fele aranyban két kiilonb6z6 okbol ment at: sok pontot gytijtott félév kdzben, de
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nem igazan alapos tanuléssal, ezért nem irt igazan jo vizsgat, vagy éppen ellenkezdleg, nem
volt tul sikeres a pontgytijtésben, ezért a vizsgara alaposan felkésziilt. Utobbi visszajelzés azért
is fontos, mert bizonyitja, hogy akik félév kézben elisznak a pontgytijtéssel (pl. munkajuk,
egy¢eb elfoglaltsaguk miatt), azok is fel tudnak zarkozni és késziilni a vizsgara, amennyiben erre
szandékuk volt.

Az ismétléssel, gyakorlassal kapcsolatos kérdésekre is egyontetli valaszokat kaptunk. A
pontgylijto teszteket megeldzo gyakorld teszteket a kérddivet kitoltd hallgatok 94%-a hasznalta
¢s talalta hasznosnak, mig a vizsgak el6tt kozreadott két mintavizsga feladatsort 96%-uk.
Pozitiv visszajelzés ez szdmunkra, mivel arra enged kovetkeztetni, hogy sikeriilt gyakorlésra,
0nallé otthoni munkéra birnunk a tanuldkat és visszajelzést biztositanunk szamukra aktualis
tudasukrol. Kevésbé oromteli, hogy a hallgatoknak koriilbeliil 52%-a azt nyilatkozta, hogy
foleg ezekbol tanult, és ennél kicsit kevesebben hasznaltak a teszteket és mintavizsgakat az orai
és példatari feladatokbol szerzett tudasuk végso tesztelésere.

A kurrikulumba az 1. negyedévre beépitett jelentésebb mennyiségii ismétlést a hallgatok 88%-
a talalta hasznosnak és érezte ugy, hogy az ismétlések ravezették az ijdonsagokra és segitettek,
hogy logikai rendszerben lassék a tanultakat. Ezen a téren sem volt nagy eltérés a kiillonb6zo
évek és képzései formak hallgatoinak valaszai kozott (80-94%).

A videds anyagokat — természetesen — kiilonboz6é mértékben hasznaltdk a hallgatok. A
nappalisok koziil, akiknek lehetésége volt heti rendszerességgel jelentéli orakra jarni, 36%
jelolte meg azt, hogy a rendelkezésére allo videdk tobbségét latta, de ezek ebben az esetben
valdban kizarolag ismétlésre szolgaltak, nem volt olyan tananyagrész, amelyrdl tanoran nem
volt szo6. A levelez6soknél ezzel szemben kevés, 6sszesen 20 ora allt rendelkezésre online
orakon valé részvételre, ahol valéban élében, folyamatos interakcios lehetdséggel zajlott a
tanulés, ezért szamukra joval nagyobb jelentdséggel birtak a videdk és inkabb forditott logika
érvényesiilt: a videok alapjan tanultak, és az online ordkon gyakorolhattak kdzOsen az
oktatoval. Ennek megfeleléen a levelezds hallgatok 93%-a valaszolta azt, hogy a
rendelkezésére allo videokat latta, koziilik 72% nyilatkozta azt, hogy kivétel nélkiil az 6sszes
videofelvételt megnézte. Sokan a szabadszavas véleménynyilvanitasnal is a videdkra tértek
vissza, ezeket talaltdk a legfontosabb, leghasznosabb elemnek a felkésziilésben, mert a
videokon részletes, érthetd magyardzatokat kaptak az egyes feladatok megoldasahoz.

3.2. Sikeresség és sikeresség érzet

A targyteljesités sikerét tekintve a kitoltok adatai a teljes sokasdghoz viszonyitva a
kovetkezdek.

Nem teljesitette Teljesitette irasbelivel Teljesitette szobelivel
Minta 7% 82% 12%
Sokasag 19% 2% 9%

5. tablazat: A kérdéivkitoltok és a 2023/2024 valamint 2024/2025 év soran Pénziigyi szamvitel
2.targyat tanulok targyteljesitésének megoszlasa a vizsga formaja szerint
Forras: Sajat szerkesztés

A minta tehat nem tekinthetd reprezentativnak, megallapithato, hogy a kérdodivet inkabb a
sikerrel teljesitok toltotték ki. Ennek megfelelden a kovetkezd kérdésekre adott valaszok sem
altalanosithatoak, mégis tigy gondoljuk, hogy a minta elemszama miatt elemzésre érdemesek.
A sikerességgel kapcsolatban a kérdéivben két zart és egy nyilt végli kérdés szerepelt. Az elsd
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kérdés, miszerint Sajat megitélése szerint osszeallt a kép félév végere, azaz ugy érzi érti és tudja
a pénziigyi szamvitelt, a hallgatok 38%-a valaszolt egyértelmii igennel, és tovabbi 47% jelolte
meg az inkabb igen, jo Uton vagyok valaszt. (Az adatokban az egyes években és képzési
formakban nem volt jelentds eltérés.) Arra a késobbi kérdésre, hogy Nott-e a szamvitellel
kapcsolatos onbizalma a félév végeére a hallgatok 45%-a valaszolt mindenképpen vélasszal, mig
35% jelodlte be az inkabb igent (a levelezdsoknél az arany kissé a mindenképpen felé tolodott).
Bar a két kérdés nem is teljesen ugyanaz, és az egyetértd valaszok bels6 aranya megfordult,
Osszességében mégis ugyanazt jelzik, arra engednek kdvetkeztetni, hogy a hallgatok 80-85%-a
sikeresnek érezte magat a pénziigyi szadmvitel tanulasban.

A Sajat megitélése szerint osszeallt a kép félev végére, azaz ugy érzi érti és tudja a pénziigyi
szamvitelt kérdés és a hattéradatokban bemutatott harom adatsor (a targyfelvételek szdma, a
videos tananyagok hasznalata és a tanulasi id0) kozotti kereszttablas lekérdezések soran azt
tapasztaltuk, hogy a pozitiv valaszok peremgyakorisaga (Igen és Inkabb igen) mindegyik
esetben 86% koriili aranyt mutat.” A Nétt-e a szamvitellel kapcsolatos nbizalma a félév végére
kérdés és a hattéradatokban bemutatott harom adatsor kozotti kereszttablas lekérdezések is ezt
erdsiti, a pozitiv valaszok peremgyakorisdga (Inkabb igen és Mindenképpen) mind a hadrom
esetben 81% kortili értéket mutat. Ennek a kérdésnek a vizsgéalatanal két esetben teljestil a Khi-
négyzet vizsgalat kritériuma®, igy egyrészt megvizsgalhatjuk, hogy Osszefiigg-e a
videotananyagok hasznalata és a szamvitellel kapcsolatos dnbizalom ndvekedése, valamint a
van-e kapcsolat a hetenként tanuldsra forditott id6 a szamvitellel kapcsolatos Onbizalom
novekedése kozott (5 %-os szignifikanciaszinten vizsgalva):

Ho: a szamvitellel kapcsolatos dnbizalom félév végi novekedése fiiggetlen a megosztott videds
tananyagok hasznalatatol

Hi: a szamvitellel kapcsolatos onbizalom félév végi novekedése €s a megosztott videos
tananyagok hasznalata 6sszefliggést mutat

Megallapithatjuk, hogy a két ismérv kozott szignifikans osszefliggés van, mert a Khi-négyzet
érteke kisebb, mint 0,05 (p<0,001), igy 5%-os szignifikanciaszinten elutasitjuk azt a
nullhipotézist, miszerint a szdmvitellel kapcsolatos Onbizalom félév végi ndvekedése fliggetlen
a megosztott videds tananyagok hasznalatatél. Miutdn az Osszefiiggést elfogadtuk, igy
lehetdségiink van annak szorossagat vizsgalni. A Cramer-féle V mutato értéke 0,201, ami a két
valtoz6 kozotti gyenge kapcsolatot mutat.

Ho: a szamvitellel kapcsolatos 6nbizalom félév végi ndvekedése fiiggetlen a hetenként tanulasra
forditott id6tol

Hi: a szamvitellel kapcsolatos Onbizalom félév végi novekedése és a hetenként tanulasra
forditott id6 Osszefiiggést mutat

Megallapithatjuk, hogy a két ismérv k6zott szignifikans 0sszefiiggés tapasztalhato, mert a Khi-
négyzet értéke kisebb, mint 0,05 (p<0,001), azaz a rendelkezésre all6 adatok ellentmondanak
annak az allitdsnak, miszerint a szamvitellel kapcsolatos onbizalom félév végi ndvekedése

’ Tovabbi (szorossagi) vizsgalatok eredményét nem tudjuk értékelni, mert a Khi-négyzet vizsgélat kritériumai nem
teljestiltek, még a valtozok transzformalasaval sem.

8 A Khi-négyzet vizsgalat kritériuma a valtozok transzformalasaval teljesiil. Amennyiben a Nétt-e a szamvitellel
kapcsolatos onbizalma a félév végére kérdést a Haszndlta-e a megosztott videds tananyagokat, valamint a Mennyit
foglalkozott hetente a targgyal hattéradatokkal vonjuk vizsgalatba ugy, hogy a Nétt-e a szamvitellel kapcsolatos
onbizalma a félév végére OoOtfokozatu Likert skalan mért kérdés eredményeit haromfokozatu valtozova
transzformaljuk a két inkabb negativ és a két inkabb pozitiv kérdés dsszevonasaval, akkor teljesiil az a feltétel,
hogy az egyiittes gyakorisdgok becsiilt érté¢keinek legfeljebb 20%-a lehet kisebb 6tnél.
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fiiggetlen a hetenként tanulasra forditott id6tdl. Ez lehetdséget teremt arra, hogy a kapcsolat
erdsségét is megvizsgaljuk. A Cramer-féle V mutato értéke 0,157, ami a két valtozd kozotti
gyenge kapcsolatot mutat.

A sikerességérzet témajaban a kvantitativ vizsgalat utan, harmadik kérdésiinkkel az okokat
szerettiik volna feltarni. Ezeket tekintve majdnem minden hallgat6tdl érkezett szoveges valasz,
amelyek szerint a hallgatok tisztdban vannak vele, hogy a siker oka eldsorban a tanulasban
rejlik, a rendszeres késziilésben, befektetett munkdban, rendszeres tanuldsban, dralatogatasban.
Ezt elmondasuk szerint hasznosan segitették a gyakorlasi lehetdségek, mintavizsgak és videdk
és a pontgyljték, amelyek ravették Oket a rendszeres tanuldsra, valamint segitettek
felszabadultabban vizsgdzni (a meglévo pontok csokkentették a vizsgastresszt). Természetesen
a fakultativ szobelit is kiemelték, mint konnyitést. Végezetiil 6romteli médon nagy aranyban
emlitették a megértés, az értelmezo tanulds elengedhetetlenségét, €s azt, hogy oktatdjuknak és
a tanmenet megfeleld felépitésének is nagy szerepe volt sikeriikkben. (Sikertelenség esetén
okként az id6hiany, vagy mas személyes problémak jelentek meg.)

3.3. 4 hallgatokat megoszto ujitasok és tovabbi hallgatoi otletek

Az egyetlen bevezetett valtoztatds, amelyben az egyes hallgatok véleménye jelentdsen eltér, a
differenciadlt szamonkérés, azaz a fakultativ szobeli, €és a csak azzal elérhetd jobb jegyek
kérdéskore volt. A Hasznosnak taldlta-e a differencidlt vizsgalehetioséget, azaz a jobb jegyért
zajlo fakultativ szobelit kérdésre adott valaszok, melyeket az 3. tablazat tartalmaz, nem csak azt
mutatjak, hogy a hallgatok véleménye a teljes mintan beliil megoszlik, hanem azt is, hogy a
kiilonboz6 félévekben és képzéseken sem vélekedtek egyforman a kitoltok.

mindenképpen | inkabb nem inkabb nem
igen tudom nem
2023/2024/1. nappali | 40% 23% 15% 9% 13%
2023/2024/1. levelezé | 50% 25% 10% 9% 6%
2024/2025/1. nappali | 24% 18% 14% 18% 26%
2024/2025/1. levelez6 | 35% 31% 20% 7% 7%

6. tablazat: Hasznosnak talalta-e a differencialt vizsgalehetdséget, azaz a jobb jegyért zajlo
fakultativ szébelit?
Forras: Sajat szerkesztés

Az eredmények egyrészt érdekesek a képzési formakat tekintve. A (sziirkével jelolt) levelezd
képzések esetén a nappalisok valaszaihoz képest magasabb azoknak az aranya, akik hasznosnak
tartjak ezt a rendszert. A késObbi szabadszavas valaszok alapjan lathato lesz, hogy 0k inkébb
igazsagosnak érzik azt, hogy a jo jegy csak komolyabb teljesitménnyel érhetd el, és értékelik a
valasztas lehetdségét. Az idObeli valtozast tekintve is jelentds a nézetkiilonbség, a valtoztatas
bevezetésének elsd évében a hallgatdk tobbsége elégedett volt az 1j, fakultativ rendszerrel, 6k
azok, akiknek egy része még korabbi évekrdl maradt évismétlo volt, vagy legalabbis a kotelezo
szobelitdl a felsébb évesek véleménye alapjan tartott, azaz naluk a konnyités hatasa volt
érzékelhetd. Egy évvel késobb azonban jelentdsen megnoétt az egyet nem €rtdk aranya, akik bar
tobbségében nem ¢éltek a szobeli lehetdségével, mégis igazsagtalannak érezték, hogy igy nem
kaphatnak j6 vagy jeles osztalyzatot. Igy mig a korabbi évben levelezd tagozaton tanulok 75%-
a 6orommel fogadta a véltozast, a késObbi évben nappali tagozaton tanulok majdnem fele mar
kifejezetten elégedetlen volt (annak ellenére, hogy tovabbi konnyitést tettiink és ebben az évben
irasbelivel mar elégséges és kozepes is elérhetd volt).
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Tovabbi 6sszefliggéseket keresve megvizsgalhatjuk, hogy 6sszefligg-e targyfelvételek szama a
differencialt vizsgalehet6ség megitélésével, kimutathaté-e Osszefiiggés a videotananyagok
hasznalata és a differencialt vizsgalehetéség megitélése kozt, valamint a van-e kapcsolat a
hetenként tanulédsra forditott id6 és a differencialt vizsgalehetdség megitélése kozott (5 %-0s
szignifikanciaszinten vizsgalva)®:

Ho: a differencialt vizsgalehet0ség megitélése fiiggetlen a targyfelvételek szamatol

Hi: a differencialt vizsgalehetdség megitélése és a targyfelvételek szama Osszefiiggést mutat
Megallapithatjuk, hogy a két ismérv kozott szignifikans Osszefiiggés van, mert a Khi-négyzet
értéke kisebb, mint 0,05 (p<0,001), igy 5%-os szignifikanciaszinten elutasitjuk azt a
nullhipotézist, miszerint a differencialt vizsgalehetdség megitélése fiiggetlen a targyfelvételek
szamatdl. Miutan az Osszefiiggést elfogadtuk, igy lehetOségiink van annak szorossagat
vizsgalni. A Cramer-féle V mutato értéke 0,171, ami a két valtozd kozotti igen gyenge
kapcsolatot mutat.

Ho: a differencialt vizsgalehetdség megitélése fiiggetlen a megosztott videds tananyagok
hasznalatatol

Hi: a differencialt vizsgalehet6ség megitélése és a megosztott videos tananyagok hasznalata
Osszefliggést mutat

Megallapithatjuk, hogy a két ismérv kozott szignifikans osszefiiggés nincs, mert a Khi-négyzet
értéke nagyobb, mint 0,05 (p>0,152), igy 5%-0s szignifikanciaszinten elfogadjuk azt a
nullhipotézist, miszerint a differencialt vizsgalehetoség megitélése fiiggetlen a megosztott
videos tananyagok hasznalatatol. Szorossag vizsgalatara igy nem nyilik mod.

Ho: a differencialt vizsgalehetdség megitélése fliggetlen a hetenként tanulasra forditott id6tol
Hi: a differencialt vizsgalehetdség megitélése és a hetenként tanulasra forditott id6 6sszefliggést
mutat

Megallapithatjuk, hogy a két ismérv kozott szignifikans 6sszefiiggés tapasztalhato, mert a Khi-
négyzet értéke nagyobb, mint 0,05 (p>0,412), azaz a rendelkezésre 4ll6 adatok alatamasztjak
azt az allitast, miszerint a differencialt vizsgalehet0ség megitélése fliggetlen a hetenként
tanulasra forditott id6tSl. Szorossag vizsgalatara igy nem keriilt sor.

Osszevonva a fenti harom eredményt, kijelenthetjiik, hogy a differencidlt vizsgalehetdség
megitélése a hattérvaltozoktol 1ényegében fliggetlen.

A szobeli vizsgarészt tekintve feltettiik a kérdést, hogy amennyiben a kitdltd nem élt ezzel a
lehetdséggel, mi volt ennek az oka, és ebben az esetben tobb valasz is megjeldlhetd volt. A
hallgatok 56%-a megjeldlte a Nem volt idom/energiam tételeket kidolgozni, alaposan
felkésziilni, €s 38%-uk ugy vélte, hogy Nem jo beszélo. A Féltem, hogy csak rontanék valaszt a
kitoltdk 51%-a tartotta igaznak, amellyel kapcsolatban tobb szoveges észrevétel is érkezett.

A szabadszavas valaszok elemzésénél szintén azt tapasztaltuk, hogy a szoébeli volt az egyik
olyan témakor, amely a leginkdbb megosztotta a hallgatokat. Sokak oOriiltek a fakultativ
szobelinek és igazsdgosnak tartottak azt, hogy jobb jegyet csak ezzel lehetett elérni, mert ugy

® Amennyiben a Hasznosnak taldlta-e a differencidlt vizsgalehetéséget, azaz a jobb jegyért zajlé fakultativ szébelit
kérdést a Hanyadik targyfelvevé volt idén PU2 targybél, tovabbéa a Haszndlta-e a megosztott videds tananyagokat,
valamint a Mennyit foglalkozott hetente a targgyal hattéradatokkal vonjuk vizsgalatba (a Hasznosnak taldlta-e a
differencialt vizsgalehetiéséget, azaz a jobb jegyért zajlo fakultativ szobelit 6tfokozatu Likert skalan mért kérdés
eredményeit nem kell a vizsgalat érdekében haromfokozata valtozéva transzformalnunk), akkor teljesiil az a
feltétel, hogy az egyiittes gyakorisagok becsiilt értékeinek legfeljebb 20%-a lehet kisebb 6tnél.
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latjak, hogy az igazi, értelmezd tudas csak ezzel felmérhetd. Voltak, akik bar jonak tartjdk a
fakultativ szobelit, azt nehezményezték, hogy ennek eredménye a korabbi pontszamtol
fliggetlen és rontani is lehet vele. Masok nem tartjak igazsagosnak, hogy szobelizniiik kell, ha
jobb jegyet szeretnének (mivel tul hosszl i1d6 az erre valo felkésziilés), ezért javasoltak, hogy
az irasbelivel is lehessen jo €s jeles jegyet is szerezni, az elméleti tudasrol pedig maximum teszt
formajaban kelljen szdmot adni. Teljesen ellenkezd véleményen vannak azok, akik
szigoritananak, és kotelezd szobelit kezdeményeznek, st akar nagyobb sulyt is helyeznének
ra, valamint javasoljak, hogy a korabbi években is erds6djon az elméleti t¢émak szamonkérése.
A fentiek mellett érkeztek olyan hozzaszolasok, amelyek alapjan néhanyan kifejezetten a
fakultativ megoldast kifogasoljak, annal jobbnak talaljak a kotelezéen van és az senkinek nincs
szobeli opciot is. Voltak, akik szerint a valasztasi lehetdség a hallgatok motivacidjat elvette, ha
kotelezo lett volna, egyértelmiien késziiltek volna, és ez komolysagot, mas hozzaallast, kitartast
¢s sikerélményt jelentett volna szdmukra, amit igy nem kaptak meg (mivel nem ¢éltek a
lehetdséggel).

Végiil néhany hallgatd nem a fakultativ szobeli tényér6l, hanem tartalmi kérdésekrol
nyilatkozott: tobben szeretnének a szobelihez segédeszkdzt haszndlni (szdmlakerettiikrot),
néhanyan 6rommel latnanak egy-egy mintatételt és szobeli tétel kidolgozast segitd felkészitd
orékat, masok egyenesen kozpontilag kidolgozott tételeket kérnek.

Megoszlottak a vélemények néhany tovabbi témaban is. A félévkozi pontgyljtést tekintve
tobben tovabbi konnyitéseket szeretnének: legyen a 30 pont mind a 100% feliili pontszerzési
lehetdség (tehat 30% plusz pont), legyen lehetdség a teszteket tobbszor megprobalni kitdlteni,
masok szigoritananak: tul egyszertinek talaltak a pontgyiijto teszteket €s azt, hogy ezeket nem
tokéletesen kontrollalt koriilmények kozott toltik ki a hallgatok, tehat fenndll a csalas
lehetdsége.

A gyakorlési lehetéségek mennyiségét is kiilonbozden értékelik a hallgatok, mig egyesek
szerint rengeteg a tananyag ¢€s til hosszl i1d6 a felkésziilés, masok tovabbi gyakorlo feladatokat
szeretnének, ¢és azt, hogy jobban 0sztondzve legyenek a példatari feladatok megoldasara (mert
jonak tartjak a példatari feladatokat). Van, aki szerint kifejezetten kevés volt a vizsgafelkészitd
¢s a feladat magyardzat (feltételezésiink szerint a hallgatd csak a mintavizsga feladatsorokbol
késziilt).

Szerencsére a valtozasok altalanos pozitiv megitélése mellett a szabadszavas vélaszok alapjan
is voltak elégedett hallgatok, akik kifejezték, hogy ugy érzik, ,, mindent megkaptak, nekik csak
tanulni kellett”, ,, sokkal kénnyebben kovetheto volt igy az anyag és olyan dolgok is dsszedlltak
a fejiikben szamvitel kapcsan, amik eddig még nem”, ,, helyiikre keriiltek a mozaikdarabok™.
Az, hogy nem csupan a vizsgaiddszakra 6sszpontosult minden pontszerzési lehetoség és sok
ismétlés volt a félév elején, hatalmas megkénnyebbiilés volt”, illetve ,,a vizsgdanak is batrabban
mentek neki, és a pontgylijto osztonzoen hatott, igy hetente késziiltek és a félév végén nem
érezték azt, hogy teljesithetetlen a targy, hanem tényleg megértették a PU2 lényegét”. Es bar
nem mindenki teljesitette a tdrgyat, még talan azoknak is tudtunk segiteni, akik ujra neki kell
majd fussanak. Egyikiik igy nyilatkozott: ,, Nincs egyéb détletem (ujitdsra), viszont tudom, hogy
hol rontottam el.”

4. Kovetkeztetések

Eredményeink alapjan kovetkeztetésiink, hogy a hallgatok véleményét a rendszer nyujtotta
lehetéségek mellett befolydsoljak az oktatdsrol és a szamonkérésrdl alkotott nézeteik.

70



Természetesen vannak tudatos, mély megértésre vagyo tanulok, mig masok a konnyebb utat
keresik (még egy olyan tantargy esetén is, amely a szaknak megfeleld legfontosabb
tudaselemeket tartalmazza). Erdekes jelenség, hogy a konnyitéseket idével kevésbé értékelik,
azokndl még tobb egyszerlisitést szeretnének, és annak ellenére, hogy teljesen eltér a
véleményiik a fakultativ szobeli vizsga kapcsan, végil rendkiviil kevesen késziilnek fel ra és
probalnak meg jobb eredményt elérni vele, okként leginkabb idéhianyra hivatkozva, vagy akar
azt is nehezményezve, hogy nem volt kotelezd részt venniiik ezen a megmérettetésen. A
szdmonkérések komolysaga mellett eltérd a véleményiik a tananyag mennyiségét és nehézégét
illetéen, €s a gyakorlasi lehetdségek boségét illetden is.

Eredményeink aldtamasztjak kiinduld6 meglatdsunkat, miszerint az explicit igények
kiszolgalasa (amellett, hogy nem is lehetséges) semmiképp nem célravezetd. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy nincs sziikség valtoztatasra, a valddi hallgatéi igények felismerése
elengedhetetlen. Eredményeink alapjan a visszajelzés (azon beliil a kotelez6 jellegli formativ
értékelés), a fakultativ gyakorl6 feladatok, a félév eleji ismétlések €s a barmikor megtekinthetd
videofelvételek sikerrel jarultak hozza a hallgatok motivalasahoz és hatékony tanulasdhoz.
Ujitasaink azonban nem allhatnak meg itt sem, és figyelmiink nem lankadhat, mert azok a
sikerek, amelyeket kényszer sziilte tulzott egyszerlisitésekkel, szinvonal csokkentéssel
érhetnénk el, nem valddi sikerek, és hosszabb tdvon kifejezetten kontraproduktivak: ha a
szinvonal csokken, akkor is veszitiink hallgatokat, csak ebben az esetben raadasul az igyekvo
¢és tobbre vagyo hallgatok fognak elpartolni tdliink, ami a lehetd legrosszabb forgatokonyv. A
megallapitds, hogy az oktatok feladata a valodi hallgatéi igények felismerése €s ezaltal a
hallgatok hatékony tamogatdsa a tanuldsban, magatol értetddonek tlinhet, véleménylink szerint
azonban folyamatosan reflektorfényben tartott téma kell maradjon.

5. Korlatok és javaslatok

A kutatés korlatja, hogy egy intézmény egy tantargyara és dsszesen csak két évre vonatkozoan
gyljtott adatokat, a minta nem tekinthetd reprezentativnak, valamint az adatok dnbevallasos
valaszok. Ennek ellenére, éppen a szlik kontextus és az ahhoz képest jelentds szamu
keérdoivkitolté valaszai megalapozott kovetkeztetésekre vezettek. Célunk elsésorban a
hallgatok valodi igényeinek megismerése volt, amellyel kapcsolatban megfontolt és tobbnyire
egybecsengd valaszokat kaptunk, madasodsorban a figyelemfelhivas, hogy a klasszikus
oktataskutatasra szlikség van, mert amennyiben a valtoztatasi szandék megjelenik az oktatok
fejében, fel kell ismerniiik, hogy mivel nem gondolatolvasdk, a tanulokat megkérdezése
kihagyhatatlan, viszont gyakran az explicit valaszok sem egyértelmiiek.
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Mellékletek:

1. Nott-e a szamvitellel kapcsolatos onbizalma a félév végeére és a Hasznalta-e a
megosztott videos tananyagokat valtozok vizsgélata

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 34,7667 8 <,001
Likelihood Ratio 31,269 8 <,001
Linear-by-Linear 12,469 1 <,001
Association
N of Valid Cases 430

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum
expected countis 2,38.

Symmetric Measures
Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi 284 <,001
Cramer's V ,201 <,001
N of Valid Cases 430

2. Nétt-e a szamvitellel kapcsolatos onbizalma a félév végére és a Mennyit foglalkozott
hetente a targgyal valtozok vizsgalata

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 21,1107 6 ,002
Likelihood Ratio 21,093 6 002
Linear-by-Linear 12,616 1 <001
Association
N of Valid Cases 430

a. 1 cells (8,3%) have expected count less than 5. The minimum
expected countis 3,84,

Symmetric Measures
Approximate

Value Significance
Nominal by Neminal Phi 222 002
Cramer's V A57 002
N of Valid Cases 430
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3. Hasznosnak taldlta-e a differencialt vizsgalehetoséget, azaz a jobb jegyeért zajlo
fakultativ szobelit és a Hanyadik targyfelvevé volt idén PU2 targybol valtozok

vizsgalata

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Value (2-sided)
Pearson Chi-Square 37,732°¢ <,001
Likelihood Ratio 46,409 <,001
Linear-by-Linear 28,074 <,001
Assaociation
N of Valid Cases 430

a. 4 cells (20,0%) have expected countless than 5. The minimum

expected countis 2,54,

Symmetric Measures

Value
Nominal by Nominal  Phi ,296
Cramer's V A71
N of Valid Cases 430

4. Hasznosnak talalta-e a differencialt vizsgalehetoséget, azaz a jobb jegyért zajlo
fakultativ szobelit és a Haszndlta-e a megosztott videds tananyagokat valtozok

vizsgalata

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Value (2-sided)
Pearson Chi-Square 21,737 152
Likelihood Ratio 21,122 174
Linear-by-Linear 11,297 <001
Association
N of Valid Cases 430

a. 3 cells (12,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected countis 3,03.

5. Hasznosnak taldlta-e a differencialt vizsgalehetoséget, azaz a jobb jegyeért zajlo
fakultativ szobelit és a Mennyit foglalkozott hetente a targgyal valtozok vizsgalata

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Value (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,422° 412
Likelihood Ratio 14151 ,291
Linear-by-Linear 28936 ,087
Association
N of Valid Cases 430

a. 1 cells (5,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 4,88,
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