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Absztrakt

A jelen tanulmény a fogyasztévédelem, a fogyasztoi tobbletvédelem jelentdségét, jogagakban
¢s jogtargyakban is megnyilvanuld komplexitasat, sajatossagat, onallosodasi torekvéseit a
jogalkotasi és a jogalkalmazasi aktualitisok — az eredmények, az elére 1épések ¢és a
visszalépések, illetve a hianyossagok — tiikkrében, de lege ferenda javaslattal is eldallva
targyalja. A kutatds mddszere a vonatkozo, szerteagazo joganyag (jogszabalyok, jogalkalmazoi
aktusok), gazdag szakirodalom feltérképezése, szdmbavétele, vizsgalata, értékelése. Az
eredmény ennek terjedelmi keretek kozott torténd  bemutatdsa, szabalyozas,
szabalyalkalmazas, szakirodalom tekintetében egyarant.

Kulcsszavak: fogyasztovédelem, fogyasztoi tobbletvédelem, kézjog, maganjog, anyagi jog,
eljarasjog, védendo jogtargyak, jogalkotas, jogalkalmazas
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Abstract

The present study examines the importance of consumer protection, additional consumer
protection, its complexity, specificities, and aspirations for independence, manifested in legal
branches and legal objects, in the light of legislative and law enforcement actualities — the
results, progress and setbacks, as well as shortcomings — but also coming up with a lege ferenda
proposal discusses. The method of the research is the mapping, enumeration, examination, and
evaluation of the relevant, wide-ranging legal material (legislation, legal acts), rich literature.
The result is a comprehensive presentation of this, both in terms of regulation, rule application,
and literature.

Keywords: consumer protection, additional consumer protection, public law, private law,
materail law, procedural law, legal objects to be protected, legislation, law enforcement
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Bevezetés

A kiilonb6z0 szintli, 4gh fogyasztoi tobbletvédelem napjaink komplex, jogilag is egyre inkabb
atszott, rohamosan valtozo vilagaban leginkabb a ,,fogyasztd™ és ,,vallalkozas” kozotti, nem
feltétleniil kontraktudlis jogviszonyok korében jelenik meg, 1évén, az altalanos szabalyozéashoz
képest akkor €s annyiban lehet indokolt — akér alkotmanyjogilag is relevans médon — ezen
oltalom, amikor és amennyiben a ,,fogyasztd” jogilag absztrahalhatd értelemben a jogviszony
masik alanyaval szemben — ténylegesen, a jogviszony természetébdl adddoan — hatranyos
helyzetben van [Id. pl. a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 1. § (1)
bekezdés, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:168-6:170. §, 6:550-
6:559. §, 8:1. § (1) bekezdés 3-4. pont, Hamori, 20224, 2015a, 2015b].

Errdl a relaciordl van sz6, ha a masik alany ,,vallalkozéas”, ilyenkor — az emlitettek
szerint — a fogyasztoi relativ ismerethiany, egyensulytalansag, az aszimmetrikus szitucid
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fennall. Az akéar tobb szaz oldal terjedelmii altalanos szerzddési feltételekkel tlizdelt,
iizlethelyiségen kiviili, tavollévok kozotti, elektronikus, online, digitalis, megtéveszto,
agressziv térben a helyzet jelentdsen fokozodik, amely — foként a rendkiviil bonyolult pénziigyi
szektorban — tovabbi reflexiot kivan.

Az ¢letkoruknal, egészségi allapotuknal fogva is kiszolgaltatott fogyasztok esetében e
védelem fokozott mértékben indokolt. Mindehhez példaul — a sziikséges etikai alapok mellett
— a szociologiai, a pszichologiai, a taplalkozastudomanyi és a kozgazdasagtani ismeretek
hathatos segitségiil szolgalhatnak, jogalkotasban, jogalkalmazasban egyarant [1d. pl. Balogh,
2023; Berki-Siile & Hlédik, 2019].

Megemlitendd, fogyasztévédelmi jogi miivekben vonatkozd szentirasi szovegek is
elOszeretettel szerepelnek, példaul Fazekas Judit, Osztovits Andras tollabol, és télem sem
idegen ez:

., Ne legyetek igazsagtalanok az itélkezésben, a hosszmérték, a sulymérték és az
vurmeérték hasznalataban. Legyen hiteles a mérleged, hiteles a sulyod, hiteles a mértéked, hiteles
avékad. [...] " (Lev 19,35-36; Fazekas, J., 2007, p. 19., 2004, p. 11., 2001, p. 11., 1995, p. 34.;
Hamori, 2017a, p. 3., 2014, p. 3., 2007, p. 4.; Osztovits, 2006, p. 7.)

., Zsdakodban ne legyen kétféle suly, egy nehezebb és egy konnyebb. Hazadban ne tarts
kétféle irmértéket, egy nagyobbat és egy kisebbet. Hibdtlan és pontos legyen a sulyod, hibatlan
és pontos legyen az lirmértéked, hogy sokdig élj azon a foldon, amelyet az Ur, a te Istened ad
neked. Mert utdlat targya az Ur, a te Istened szemében, aki ilyet tesz, aki csal.” (MTorv 25,13-
16; 1d. pl. Hamori, 2017a, p. 206., 2014, p. 136., 2007a, p. 126.)

A fogyasztéi tobbletvédelem jelentosége

A fogyasztéi tobbletvédelem, a fogyasztovédelmi jog jelentoségét jol mutatja, hogy mindenki
fogyasztd, €letlink, egészségiink, testi épségiink, pénztarcank is forog kockan, és ezen Gsszetett,
viszonylag 1j, gyakran modosuld, béviild, Labady Tamas (1944—2017)" megfogalmazasaval
élve a vilagban ,tornaddoként” végig sopré (Labady, 2007; Héamori, 2014) jogteriilet a
vallalkozasokat is €érzékenyen érinti, kivanatos oktatdsa pedig nagymértékben hozzajarul a
vallalkozasok és minden ember tisztességes, nyereségesség oldalarol nézve sem irrelevans
birsagmentes tevékenységéhez, boldogsadgahoz (Id. pl. Agg, 2001; Buzas & Hamori, 2005;
Fazekas, 2016; Hamori, 2022, 2016a, 2016b, 2013, 2012a, 2012b, 2011, 2009a, 2009b, 2001a,
2001b; Labady, 2014, 2007; Papp, 2011; Pazmandi, 2020; Szabo, 2017; Szendrd, 2020; Traub,
1995; Vékas, 2002; Vida, 1999).

Fogyasztok nap mint nap keriilnek hatranyos, s6t, olykor meéltatlan helyzetbe
véllalkozasokkal szemben, és persze a fogyasztok sem mindig megfeleléen jarnak el. A
fogyasztoi tobbletvédelem jogi reguldcioja is athatja mindennapi €letlinket. A fogyaszto és
vallalkozas kozotti szerzOdések szdma kiemelkedik a kontraktusok nem ritkdn nehezen
atlathato sokasagabal (1d. pl. Hamori, 2022).

A de facto hatranyos helyzetben 1év, a szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy iizleti
tevékenysége korén kiviil eljard félnek (természetes személynek) az elényds pozicidval biro,
jogi értelemben vett hozzaértd (szakmdja, 6nallo foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége
korében eljard) jogalannyal szembeni fokozott oltalma, tdmogatasa kiemelten figyelemre
méltd, mert az igazsag, az igazsagossag €s a méltanyossag, a jo erkolces és a jog ezt koveteli
meg: a raszoruldt ekként védeni, segiteni kell (1d. pl. Diés, 2000, pp. 861-863.;2 Hamori, 2022,
2017a, 2016b, 2016c, 2015a, 2015b). Ennek megfeleléen nagyon fontos és aktualis a
fogyasztovédelmi ismeretek kiilonboz6 szintli, alap-, kozép- €s felséfoku, illetdleg egyéb,
iskolarendszeren kiviili, élethosszig tartd oktatdsa, amelyre példaul az egyetemek mellett a
kormanyzatok is — idénként némileg valtozatos és hianyos képpel — kiemelt figyelmet

2 A német Recht (jog) gydkere a richtig (igaz), a magyar ,,jog” sz6 pedig a ,,jo” sz6bél ered.
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forditanak (Hamar & Hamori, 2016; Hamori, 2023a, 2022, 2021, 2016a, 2016b, 2001a,
2001b).2

A fogyasztéi tobbletvédelem komplexitasa, sajatossaga

A fogyasztovédelem alkotmany-, magan-, kereskedelmi, verseny-, reklam-, kozigazgatasi,
pénziigyi, szabalysértési, biintetéjogi, anyagi és eljarasjogi szabalyozésa, civil szervezeti,
békélteto testiileti, hatdsagi, ligyészségi, birdsagi gyakorlata, jogtudomanyi és egyéb irodalma,
eurdpai unios és nemzetkdzi vonatkozasaival — hatalmasra duzzadd mértékével — ravilagit e
terrénum, hazank szamara is kiiléndsen az eurdpai unids, jogtorténetileg is bizonyitottan nem
elézmények nélkiili integracio altal és nyoméan ndvekvd, kiemelkedd, rendkiviil jelentOs
szerepére (1d. pl. Balla, 2019; Baranovszky & Koérody, 2020; Barnoczki, 2023; Barta, 2020;
Bencsik, 2016, 2013; Bessenyd, 2014; Bodzasi, 2019, 2018; Boros, Varga-Grund & Gordos,
2022; Csak & Nagy, 2021; Csirszki, 2022; Farkas & Wellmann, 2012; Fazekas, J., 2022, 2017;
Fazekas, R., 2020; Filo, 2016; Frank, 2022; Frivaldszky, 2016; Fuglinszky, 2016; Gardos &
Racz, 2012; Gellén, 2019; Gombos, 2024; Gombos & Lehdczky, 2019; Hajnal, 2020a, 2020b,
2015, 2013; Haléasz, 2022; Harsagi, 2023; Hamori, 2024, 2022, 2021, 2019a, 2018-2019, 2018,
2017a, 2008, 2003; Jagusztin, 2021; Jozon, 2022; Karsai, 2011; Kiraly, 2020; Labady, 1976;
Loos, 2019; Maros, 2023; Mészaros, 2019; Miskolczi-Bodnar, 2018; Miskolczi-Bodnar &
Sandor, 2012; Nagy, 2016; Németh, 2020, 2015, 2014; Orosz, 2022; Pazmandi, 2016;
Pusztahelyi, 2020; Pusztahelyi & Czibrik, 2022; Racz, 2020; Sepsi-Keyha, 2019; Simon, 2016;
Szeghd, 2015; Szépvolgyi, 2019; Szilagyi, F., 2024; Szilagyi, G., 2021; Szoboszlai & Zenisek,
2022; Szolnoki-Nagy, 2014; Tattay, 2005; Toldy, 2023; Toth, 2024, 2021; Ulrich, 2022a,
2022b; Varga, 2013; Verebics, 2012; Veres, 2024, 2022, 2019, 2016; Vékas, 2024, 2021, 2002,
2001; Vida, 2000, 1999; Vords, 2007; Wallacher, 2014; Weatherill, 1997; Zovanyi, 2023).

A fogyasztoi tdbbletvédelem, a fogyasztovédelmi jog — hatdsagokban * is
megnyilvanuld — Osszetettsége, tobbréteglisége, szertedgazo volta a jogteriileti ,,0nallosag”
kérdéseit is feszegeti, amely példaul abban 0lt testet, hogy a kiilonb6z6 6néllosodési torekvések
(vo. pl. Fazekas, 2022, p. 25.; Jozon, 2018, pp. 35-41.)° és az ,,6nallo sajatossagok” (vo. pl.
Gombos, 2024, pp. 305., 308., 311-312.) — példaul a fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés
esetének szabdlyozisa (Id. pl. Hamori, 2015a), 6nallé fogyasztovédelmi jogszabalyok °
megalkotasa — ellenére e matéridban jocskan vannak tobb védett jogtarggyal bird jogszabalyi
tényallasok, rendelkezések (vo. pl. Filo, 2016, p. 167.; Gombos, 2024, p. 312.; Karsai, 2010,

3 V6. pl. Fgytv. 17. § (1)~(5) bekezdés (vo. pl. EUMSZ 12. és 169. cikk, EU Alapjogi Charta 38. cikk: ,,Az Uni6 politikaiban
biztositani kell a fogyasztok védelmének magas szintjét.”), 17/D. § (1)—(6), (8)—(10), (12a), (14)—(15), (17) bekezdés, 18. §
(6)—(6¢) bekezdés, 44. § (1) bekezdés a) és ¢) pont, 1. melléklet; a fogyasztovédelmi hatosag kijelolésérdl szold 387/2016.
(XI1. 2.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés, (4) bekezdés g) pont; Eurdpai Bizottsag, Uj fogyasztéiigyi stratégia. A fogyasztéi
reziliencia erdsitése a fenntarthato helyredllitas érdekében cimii, huszonkettd intézkedést magaban foglald, 2020. november
13-i kozleménye (COM(2020) 696 final); Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium, Fogyasztovédelmi szakmapolitikai
program, 2021, pp. 110; a fogyasztovédelmi politikarol sz616 1353/2022. (VIL. 21.) Korm. hatarozat.

4Ld. pl. a fogyasztovédelmi hatosag kijeldlésérdl szol6 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 1-2. §: ,,1. § Fogyasztovédelmi
hatosagként a Kormany — a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletével kapcsolatos feladatkdrbe tartozo ligyek kivételével —
kozigazgatasi hatosagi tigyekben a) a févarosi és varmegyei kormanyhivatalt (a tovabbiakban: kormanyhivatal), b), c) a Pest
Varmegyei Kormanyhivatalt, d), €) a fogyasztovédelemért felelés minisztert (a tovabbiakban: miniszter) jeloli ki. 2. § Ha e
rendelet eltéréen nem rendelkezik a Kormany altalanos fogyasztovédelmi hatésagként a kormanyhivatalt jeloli ki.” (v6. uo. 3-
4. §); a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi XLVIL. torvény (Fttv.) 10-
11.§.

5V&. pl. Maastrichti Szerzédés 129/A. cikk; Amszterdami Szerz8dés 153. cikk, EUMSZ 12. és 169. cikk.

6 Ld. pl. Fgytv.; Fttv.; a fogyasztonak nyujtott hitelr8l sz616 2009. évi CLXII. térvény; az egyes tartos fogyasztasi cikkekre
vonatkozd kotelezd jotallasrol szol6 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet; a lakasépitéssel kapcsolatos kotelezd jotallasrol szolo
181/2003. (XI. 5.) Korm. rendelet; az egyes javito-karbantart6 szolgaltatasokra vonatkozo kotelezd jotallasrol szolo 249/2004.
(VL. 27.) Korm. rendelet; a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzédések részletes szabalyairol sz616 45/2014. (I1. 26.)
Korm. rendelet; a fogyaszto és vallalkozas kozotti, az aruk adasvételére, valamint a digitalis tartalom szolgaltatasara és digitalis
szolgaltatasok nyujtasara iranyuld szerzédések részletes szabalyairdl sz616 373/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet; a fogyaszto és
vallalkozas kozotti szerz6dés keretében eladott dolgokra vonatkozé szavatossagi és jotallasi igények intézésének eljarasi
szabalyairol szol6 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet; a fogyasztonak nyujtott hitellel kapcsolatos egyes tajékoztatasi
szabalyokrol sz616 56/2014. (XII. 31.) NGM rendelet.
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pp. 721-722.), és olykor az elhatarolas sem konnyl feladat, kisebb-nagyobb mértékben a
kozvetettség is megjelenik, ami szintén nem lebecsiilendd valdsag, kiilondsen érzékelhetd
mindez a kozigazgatasi jogban, a pénziigyi jogban, a szabalysértési jogban, a biintetdjogban,
¢s az alkotmanyjogon beliil is lathatd, hogy példaul az emberi élet és egészség, az ember testi
épsége, s vagyoni érdeke nemcsak fogyasztovédelmi aspektusokkal rendelkezik (1d. pl.
Hamori, 2017b, 2003, pp. 228-292.)". Mindemellett az is érzékelhetd, hogy a piac, a belsé piac,
a gazdasag befolyasos professzionalis szerepldinek kore — olykor a kornyezetvédelemre is
hivatkozva, véleményem szerint példaul a hibds teljesités szabalyozasan beliil is (Id. pl. a
kijavitas eldtérbe helyezése a kicseréléssel szemben, noha a fogyasztd nem javitgatott,
javitand6 dolog szolgaltatasara, nem javitgatasra szerzédott — vo. pl. Vékas, 2024)8 — maga ala
gyliri a fogyasztokat, a fogyasztovédelmet (vo. pl. Jozon, 2018).

Biintetdjogi, szabalysértési jogi jogtargyak

Ami a biintet6jogi szabalyozast illeti, a Biinteté Torvénykdnyvrdl szolé 2012. évi C. torvény
(Btk.) egyik névuma, hogy ,,A fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sértd
biincselekmények” cimmel &néll6 fejezet (415-421. §§) jelent meg a magyar jogban,® azonban
egyrészt e fejezet tényallasai kozott is vannak olyanok, amelyeknek tobb jogi targya van,
masrészt e fejezeten kiviil is maradtak részben, kdzvetetten, attételesen fogyasztovédelmi jogi
targgyal bird diszpoziciok.

A Btk. 415. §-dhoz flizott indokolas szerint a ,,Rossz mindségii termék forgalomba
hozatala” cimet visel6 biincselekmény jogi targya ,,a termékek biztonsdgossagénak,
mindségének védelmén keresztiil a fogyasztoi érdekek biztositdsa”. Molnar (2004, p. 452.)
szerint: ,,E blincselekmények a fogyasztok érdekeit a termékek mindségének védelmén
keresztiil biztositja[k].” Koczka (1996, p. 601.) miivében: ,,A biincselekmény jogi targya: a
gazdalkodasi kotelességek megtartasahoz fiiz6d6 érdek, valamint a fogyasztovédelem.”;
Varga, Z. (2004, p. 1064.) megfogalmazéasaban: ,,A biincselekmény jogi targya a gazdalkodasi
kotelezettségek, ezen beliil a fogyasztok érdekvédelme.” (V6. Hamori, 2017b.)

A Btk. 416. §-dhoz fiizott indokolas szerint a ,,Megfelel6ség hamis tanusitasa” cimii
blincselekmény jogi targya ,,az az Ossztarsadalmi érdek, hogy a forgalmazisra széant
termékeknek az eldirt kovetelményeknek vald megfeleldsége a valdosagnak, vagyis tényleges
mindségiiknek megfelelden kertiljon megallapitasra”.

Az egészséget veszelyeztetd blincselekmények” cimet viseld fejezetben (176-189. §§)
szerepl6 ,,Artalmas kozfogyasztasi cikkel visszaélés” jogi targya — az indokolés szerint — ,,az
egeészség” (vO. pl. Belovics, 2004, p. 387.; Bocz, 1996, p. 574.), és véleményem szerint példaul
a ,,Gyogyszerhamisitas” (185/A. §), az ,,Egészségiigyi termék hamisitdsa” (186. §) is bir
fogyasztovédelmi relevancidval. Belovics (2004, p. 387.) szerint: ,,A[z artalmas kozfogyasztasi
cikkel visszaélés] blincselekmény jogi targya a polgarok egészségének védelméhez, valamint
a kozegészseégligyi szabalyok érvényesiiléséhez fliz6dod tarsadalmi érdek.”; Bocz (1996, p.
574.) irasaban: ,,A jogi targy a kozegészség, azaz a tarsadalom tagjai egészségiigyének jogilag
szabalyozott rendje, kozelebbrdl a kornyezeti artd hatasok veszélye elleni védelmet szolgéld
eldirasok érvényesiilése.”

"V5. pl. a termékek piacfeliigyeletérdl szol6 2012, évi LXXXVIIL toérvény preambuluma: ,,Az Orszaggyiilés
annak biztositasa érdekében, hogy a forgalomba hozatalra szant és a mar forgalomban 1évd, az eurdpai unios jog
hatalya ala tartozo termékek megfeleljenek az egészségre, a biztonsagra, a fogyasztovédelemre és mas kozérdekre
vonatkozo kovetelményeknek, garantalva egytttal a belso piac zavartalan miikddését, tovabba egységes keretet
biztositva a piacfeliigyelet szamara, az alabbi tdrvényt alkotja:”.

8 Ld. pl. Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pont, (2a) bekezdés; az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd
jotallasrol szo616 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 5. § (5)—(8) bekezdés.

9 V5. pl. Szabs. tv. 231-238. §§ (,,Az élelmiszerlanc-biztonsagi és fogyasztovédelmi szabalysértések” cimii XXIX.
Fejezet); az egyes szabalysértésekrdl szo16 218/1999. (XI11. 28.) Korm. rendelet 71-92. §§ (,,A fogyasztovédelmi
szabalysértések” cimii V. Fejezet).
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A ,,Versenytars utanzasa” cimu tényallas (Btk. 419. §), amelynek — miként a ,,Rossz
mindségii termék forgalomba hozatala™-nak — szabalysértési alakzata is van,'® valtozékonyabb,
ugyancsak attételes képet mutat, amit az elnevezésvaltozas is tiikroz (vo. pl. Karsai, 2010, pp.
722-726.). A Biintet Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény 296. §-aban hatalyban volt
., Aru hamis megjelolése” ciml tényallds kommentarirodalma szerint: ,,A blncselekmény
egyarant védi a fogyasztot és az aru eldallitdjanak, forgalmazojanak (a versenytarsnak) azt az
érdekét, hogy az altala alkalmazott megjel6lést mas — akar ugyanolyan, akar mas mindségii —
arundl ne alkalmazzdk.” (Koczka, 1996, p. 603.) ,,A blincselekmény jogi targya a piaci
magatartas tisztasaga, ezen beliil a piaci verseny, a versenytarsak érdekeinek védelme. A
torvényi tényallas egyarant védi a fogyasztot és a versenytarsat. (BH 1998. 522.) Az aru hamis
megjelolése biintettének tényallasa mind a gazdasagi felek piaci, mind a fogyasztok érdekeit
védi, ezért barmely érdek sérelme esetén megvaldsul a szoban 1évé blincselekmény akkor is,
ha az egyébként kifogastalan mindségii aru olyan — megtévesztésre alkalmas — cimkével kertil
forgalomba, amely a versenytars allami gazdasag hasonl6 arujaval 6sszetéveszthetd (Btk. 296.
§, 1996. évi LII. torvény 14. §). A fogyasztoi érdekvédelem azonban a térvényi tényallasbol
kitinden kozvetleniil nem érvényesiil, hanem a versenytarsak védelmén keresztiil attételesen
érezteti hatasat. A fogyasztd egyébként a blincselekmény elkdvetése sordn, kiilondsen, ha az
aru még nem is kertilt forgalomba, nem feltétleniil szenved sérelmet.” (Varga, 2004, pp. 1074-
1075.; vo. pl. Karsai, 2010, p. 722.: ,[...] a fogyasztok érdekeinek védelme nem 6nallo jogi
targy, [...].”") Molnar (2004, p. 459.) szerint: ,,E blincselekmény a versenytars(ak) védelmére
szolgal. A fogyasztok sérelmével nem feltétlentil jar egytitt. Ha mégis, akkor nem (csak) ennek
a tényallasnak a keretei kozott kell értékelni a magatartast, hanem valamelyik
fogyasztovédelmi tényallas szerint. A targyalt biincselekmény tehat kdzvetleniil és elsésorban
a versenytarsat védi.” (V6. Hamori, 2017b.)

Bisztriczki & Kantas (2012, p. 609.) konyvében, a szabalysértési alakzat tekintetében ez
olvashatd: ,,A cselekmény jogi targya tobbes: védeni kivanja a gazdasagi verseny tisztasagat,
egy adott termék eldallitojanak jo hirnevét, az adott termék hiréhez, mindségéhez fliz6dd
érdeket, ugyanakkor a fogyasztod hiteles tajékoztatasa sem elhanyagolhatd szempont. Mas
dolog, hogy a fogyasztok jelentds tomege szdmara véasarlaskor az olcsé ar és a mindség latszata
nagyobb értékkel rendelkezik, mint az aru valos mindsége. [...]".

Napjaink fogyasztovédelmi jogalkotasa, jogalkalmazasa

Napjaink fogyasztovédelmi jogalkotasdban is torténnek — elébb-utobb, példaul a ,,cselekvd” és
az ,.elérhetdbb fogyasztovédelem érdekében” (vo. pl. Hamori, 2020a, 2020b, 2019),1 jegyében
— (nem feltétleniil maradéktalanul) elére lépések (vo. pl. Hamori, 2021),1? jelentds —
ugyanakkor idénként némileg batortalannak tiiné® (vé. pl. Hamori, 2021, a Szabs. tv.
modositasara iranyuld javaslatokat is tartalmazva, pl. Bisztriczki & Kantas, 2014, 2012
hivatkozva), illetve (inkabb) vallalkozasbarat* (1d. pl. Hamori, 2019b, 2018-2019.) vagy

01.d. Szabs. tv. 231. §, 236. §.

1 1d. pl. a cselekvé fogyasztovédelem érdekében sziikséges egyes torvények modositasarol szold 2022. évi LXI.
torvény; az elérhetdbb fogyasztovédelem érdekében sziikséges torvények modositasardl szold 2023. évi XX.
torvény; igazsagiigyi targyu tdrvények modositasarol szol6 2023. évi XCVI. térvény 34-43., 66., 72-77. §.

12 Az igen jelentds el6relépésekhez 1d. pl. a fogyaszto és vallalkozas kozotti szerz6dés keretében eladott dolgokra
vonatkozo szavatossagi €s jotallasi igények intézésének eljarasi szabalyairdl szolo 19/2014. (IV. 29.) NGM
rendelet (NGMr.) 1. § (1)—(2) bekezdés; az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelez6 jotallasrol szolo
151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés [v0. a kotelezd jotallas ala tartozd fogyasztasi cikkek korének
meghatarozasardl sz616 10/2024. (VI. 28.) IM rendelet].

B Ld. pl. NGMr. 6. § (3) bekezdés, 1. melléklet.

“41Ld. pl. NGMr 5. §.
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hatésagbarat'® — valtozasok, bizonyos mértékii, példaul békéltetd testiileti ,,cikk-cakkozasok”,
belatasok, kritika-elfogadasok®® (vé. pl. Hamori, 2020a, 2020b, 2019a), valamint egyhelyben
toporgasok, 1’ és a jogalkalmazas is — itt-ott megtorpanva, helyenként, olykor visszafelé
haladva (Id. pl. Hamori, 2024, Hamori, 2023b, 2023c, 2023d, 2023e, 2022b'8) — probélja a
szamos kihivas, technikai robbandas, nem ritkdn kegyetlen valosag kozepette, ellenére tartani a
tempot. A fogyasztovédelemmel Osszefiiggd kormanyrendeletek modositasarol szold 93/2024.
(IV. 23.) Korm. rendelet vonatkoz6, komplex aktualitas, és példaul a ,,fogyasztok kollektiv
e’rdekeilr;ek védelmére iranyuld képviseleti keresetek™ hivatkozott szabalyozasa sem oly’ régi
emlék.

Igen jelentds, sok éves kiizdelemmel bir6 elére 1épéseknek tartom példaul a 19/2014.
(V. 29.) NGM rendelet 1. § (1) bekezdésének és a 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdésének moddositott szovegét, azaz a jognyilatkozaton alapul6 jotallasi igényre torténd
kiterjesztést és a jotallasi idétartam-ndvekedéseket?.,

Véleményem szerint némileg batortalannak tiind az emlitett nemzetgazdasagi (NGM)
rendelet 6. § (3) bekezdése?!, 1. melléklete, (inkabb) vallalkozasbarat az NGM rendelet
jelenlegi 5. §-a, 2> hatdsagbarat — fogyaszté szamara hatranyos, (személyes adat-)
kiszolgaltatottsagot eredményez6 — valtozas az Fgytv. 46. § (1) bekezdésének, 46/A. § c)
pontjinak modositasa.?®

A Dbizonyos mértékii, kritizalt ,cikk-cakkozdsok”-ra példa a békéltetd testiileti
megbizatasi idOtartam harom évrél négy évre valdo felemelése (2012. januar 1-jei
hatalybalépéssel), majd négy évr6l harom évre torténd leszallitasa (2019. szeptember 1-jei
hatalybalépéssel), €s ismét négy évre modositasa (2023. janius 25-i hatalybalépéssel), illetoleg

B Ld. pl. Fgytv. 46. § (1) bekezdés, 46/A. § c) pont; a cselekvd fogyasztovédelem érdekében sziikséges egyes
torvények modositasarol szo16 2022. évi LXI. térvény 10-11. §.

16 Ld. pl. a hossza tavli részvényesi szerepvallalds Osztonzésérdl és egyes torvények jogharmonizacids céli
modositasarol sz616 2019. évi LXVIL. térvény 55-65. §; az elérhetobb fogyasztévédelem érdekében sziikséges
torvények modositasarol szolo 2023. évi XX. torvény 1-12. §, 17. §, 19. § b) pont; a békéltetd testiileti tagsagi
feladat ellatasara vonatkozo palyazat szabalyairdl és a békéltetd testiileti tagok dijazasar6l, valamint az online
adasvételi vagy online szolgaltatasi szerzédéssel Osszefliggd hataron atnyuld fogyasztdi jogvita esetén eljard
békélteto testiiletek kijelolésérdl szolo 26/2019. (VIII. 26.) ITM rendelet; a békéltetd testiileti elnoki és tagsagi
feladat ellatasara vonatkozo kivalasztasi eljaras szabalyair6l és a békéltetd testiileti elnokok és tagok dijazasarol,
képzésérol és a békéltetd testiileti alapvizsga szabalyairdl, valamint az online adasvételi vagy online szolgaltatasi
szerzOdéssel Osszefiiggd hataron atnyuld fogyasztoi jogvita esetén eljard békéltetd testiiletek kijelolésérdl szold
5/2023. (VI. 19.) IM rendelet.

171d. pl. a Szabs. tv.-vel kapcsolatban irtakat.

18 Ld. kiilonosen alkotmanyjogi jogalkotasért és fogyasztovédelemért felelds helyettes édllamtitkar 2022.
szeptember 29-i, XX-FSTR/ID/17/2/(2022) szam irata, BFKH-aktusok, alapvetd jogok biztosa 2023. aprilis 20.
napjan kelt, AJB-95/2023. iigyszam irata.

¥ 1Ld. még pl. az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2023. majus 10-i (EU) 2023/988 rendelete (pl. az altalanos
termékbiztonsagrol).

DV, a kotelezd jotallas ala tartozo tartds fogyasztasi cikkek korének meghatarozasarol szol6 10/2024. (V1. 28.)
IM rendelet.

ZLNGMI. 6. § (3) bekezdés: ,,(3) Ha a fogyasztd szavatossagi és jotallasi igényének megitéléshez szakvélemény
beszerzése sziikséges, a szakvélemény kotelezo tartalmi elemeit az 1. melléklet tartalmazza.”

ZNGMr. 5. §:,,5. § A vallalkozasnak torekednie kell arra, hogy a kijavitast vagy kicserélést legfeljebb tizenot
napon beliil elvégezze. Ha a kijavitas vagy a kicserélés idGtartama a tizenot napot meghaladja, akkor a vallalkozas
a fogyasztot tajékoztatni koteles a kijavitas vagy a csere varhato idétartamarol. A tajékoztatas a fogyaszto elozetes
hozzajarulasa esetén, elektronikus uton vagy a fogyaszto altali atvétel igazolasara alkalmas mas modon torténik.”
2 Fgytv. 46. § (1) bekezdés: ,,(1) A fogyasztovédelmi hatdsag eljardsa meginditasanak feltétele, hogy a fogyasztd
az érintett vallalkozassal kozvetleniil megkisérelje a vitds iigy rendezését.”; 46/A. § c) pont: ,,A fogyaszto
fogyasztovédelmi hatosag részére benyujtott kérelmének — az Akr. 36. §-dban elirtakon til — tartalmaznia kell
[...] ¢) a kérelem targyanak rovid leirasat a rendelkezésre allo dokumentumokkal alatimasztva, ideértve
kiilonosen a vallalkozasnak a fogyasztdé megkeresésére adott valaszlevelét, a szoébeli panaszrol felvett
jegyzokonyvet, postai vagy elektronikus uton benyujtott panasz esetében a feladas igazolasat szolgald
dokumentumot.”; v6. pl. az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 28. § (1), (3)
bekezdés, amelyet az Fgytv. 46. § (1) bekezdése, 46/A. § c) pontja gyakorlatilag hatastalanithat.
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a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd egyesiiletek 2019. szeptember 1. napjatdl hatalyos
szabalyok szerinti palyazati eljarasban, kivalasztasi folyamatban torténd mell6zése és 2023.
junius 25. napjatol hatdlyos rendelkezések alapjan vald megjelenitése, valamint a
fogyasztovédelmi politikanak az Fgytv. 40. §-aba torténd visszatétele. Ugyancsak megszivlelt
példa — 2024. januar 1-jei hatalybalépéssel, az Fgytv. 25. §-anak (2) bekezdésében — annak
kimondésa, hogy ,,[a]z egyediil eljard testiileti tagnak jogi felséfoku végzettséggel kell
rendelkeznie”.

A jogalkalmazo szervek korében el6forduld probléma a fogyasztd kérelmezoéi, sét,
igyféli mindségének emlitettek szerinti megtagadasa, amely miatt a 2024. évben is — fovarosi
foligyészségi felperessel — tobb mulasztasi per van folyamatban (Id. pl. [H 2023.161.
kovetkezményei; Hamori, 2024).

Tovabbra is meglévé hianyossag a Szabs. tv. 200. § (1) bekezdés d) pontjanak
szabalyozasa, amely szerint, aki kozteriileten vagy nyilvanos helyen fiatalkorut szandékosan
lerészegit, az szabalysértést kovet el. A kritika targyat tobb vonatkozéasban is a ,,fiatalkortt”
sz0 képezi, ugyanis — véleményem szerint, miként a Szabs. tv. 200. § (1) bekezdés b) pontjaban
is latjuk — a ,, tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt” szovegrész sziikségeltetik.
Allaspontom indokolasa e tekintetben a kovetkezd (tal azon, hogy a , fiatalkori” e torvényben
aktiv — nem passziv — alanyi megnevezés): a Szabs. tv. 27. § (1) bekezdése alapjan e torvény
alkalmazasdban fiatalkoru az, aki a szabalysértés elkovetésekor a tizennegyedik életévét
betoltotte, de a tizennyolcadikat még nem; véleményem szerint a ,, tizennegyedik életévét be
nem toltott szemeély” szdban forgd szabdlysértési jogi védelme is sziikséges, mert a Btk.
,, kiskorii veszélyeztetése” tényéllasa®® nem minden esetben alkalmazhat6 a ,, lerészegitésre”,
marpedig a ,, tizennegyedik életévét be nem toltott személyt” a ,,fiatalkorundl” is fokozottabb
vedelem illeti meg, tovabba, a Btk. 208. § (2) bekezdése ,, tizennyolcadik életévet betoltott
személy” elkdvetdt foglal magaban, mikozben az is el6 tud allni, hogy fiatalkort a szandékosan
lerészegitd személy (I1d. Bisztriczki & Kantés, 2014, 2012; Hamori, 2021).

Az Alaptorvény modositasa

Véleményem szerint a fogyasztok jogainak jelentdsebb védelmét alapvetden szolgélna az
Alaptorveny XX. cikk (2) bekezdésének modositasa €s (3) bekezdéssel torténd kiegészitése a
kovetkezOk szerint: ,,(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszdg
genetikailag modositott élolényektol mentes mezogazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez
és az ivovizhez valo hozzdférés biztositasaval, a fogyasztovédelem, a munkavédelem és az
egészsegligyi elldatas megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés tamogatdsaval,
valamint a kornyezet védelmének biztositasaval segiti eld.” ,,(3) Magyarorszag a fogyasztoi
alapjogokat — ideértve a vagyoni érdekek védelméhez, a tdjékoztatishoz, a jogorvoslathoz és
az eérdekképviselethez valo jogot is — a fogyaszto és vallalkozas viszonyaban fokozott
védelemben részesiti. "

24 Ld. Btk. 208. § (1)-(2) bekezdés: ,,(1) A kiskoru nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara kdteles személy —
ideértve a sziildi feliigyeletet gyakorld sziild, illetve gyam élettarsat, tovabba a sziildi feliigyeleti jogétol
megfosztott sziil6t is, ha a kiskoraval kozos haztartdsban vagy egy lakasban él —, aki e feladatabodl eredd
kotelességét sulyosan megszegi, €s ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkdlcsi vagy érzelmi fejlédését veszélyezteti,
blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) Ha stilyosabb biincselekmény nem
valosul meg, az (1) bekezdés szerint biintetendd az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennyolcadik
életévét be nem toltott személyt a) biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésére, illetve ziillott életmod
folytatasara rabir vagy rabirni torekszik, b) blincselekmény elkovetéséhez felajanl.”

B Ld. Alaptorvény XX. cikk (1)—~(2) bekezdés: ,,(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. (2) Az (1)
bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott ¢€ldlényekt6l mentes
mezdgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez vald hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem
és az egészségiigyi ellatas megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés tdmogatdsaval, valamint a
kornyezet védelmének biztositasaval segiti eld.”
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Indokoldsom Iényege értelmében az alaptérvény-modositas a fogyaszto €s vallalkozas
viszonyaban fokozottabb jogi védelemben részesitené a fogyasztokat. A modositds a
fogyasztok vallalkozasokkal szembeni védelmét — a vagyoni érdekek védelméhez, a
tajékoztatashoz, a jogorvoslathoz és az érdekképviselethez valdo jog vonatkozasaban is
— alapjogi szinten jelenitené meg (1d. pl. Hamori, 2021).

Osszefoglalas

A fogyasztok — altalaban a gyengébb fél — tobbletvédelmének, tdmogatasanak jelentdsége,
aktualitdsa ¢és komplexitasa érzékelhetd. Az allami kiegyenlitési torekvésekben mind a
maganjogi, mind a kdzjogi, anyagi és eljarasjogi szabalyozas jelentds szerepet jatszik, amely
véleményem szerint az emlitettek értelmében is ndvelendo.

A gyengébb fél fokozott(abb) oltalmanak sziikségessége nézetem szerint objektive
fennall, mert — miként Szent II. Janos Pal papa a Veritatis splendor kezdetii enciklikaban?®
(VS) irta — ,,a lelkiismeret szabadsaga soha nem az »igazsagtol«, hanem mindig az
»igazsagban« vald szabadsag”-ot (VS 64. pont) jelenti, és ez — értelmezésemben — fogalmilag
¢s normative, megfelelden értve a szerzddési szabadsagra is all; az igazsag €s az igazsag
szerinti az, hogy a kiszolgaltatott, hatranyos, egyenlétien helyzetben lévd személyt jobban kell
vedeni — a kogens szabalyok is ennek fényében szemlélendok. A szabalyozasi valtozdsoknak
is a ,,fogyaszt6” — az ember — és nem a fogyasztas szolgalataban kell allniuk, és ez altal
szliikséges a kotelezettek (pl. forgalmazok, gyartok, importérok) javara is irdnyulniuk.
Minderrdl — a ,,fogyasztd”, az ember védelmérdl — példaul a szocidlis enciklikdk is bdségesen,
a vilagi jogalkotok szamara is megszivlelendé tartalommal és mddon szolnak.

Szent II. Janos Pal papanak a szocialis kérdésrdl szold Centesimus annus kezdeti
enciklikajaban?’ (CA) — a mai napig is tartd aktualitdssal — olvashato, hogy ,.[a] gazdasag
valdjaban csak az egyik Osszetevoje és dimenzidja az emberi tevékenység sokféleségének. Ha
abszolutta valik, ha az arutermelés €s -fogyasztas a tarsadalmi életben a kdzponti helyre kertil,
¢s minden mastol fuggetlenedve a tarsadalom egyediili értékéve valik, akkor az okot nemcsak
€s nem annyira magéaban a gazdasagi rendszerben kell keresni, hanem abban, hogy a szocidlis-
kulturalis értékrend — miutdn nem ismeri el az etika €s a vallas jelentdségét — meggyengiilt, és
csupan a javak termelésének €s a szolgaltatdsoknak tulajdonit jelentdséget” (CA 39. pont).
,[-..] a gazdasagi szabadsag az ember szabadsaganak csak az egyik eleme. Amikor a gazdasagi
szabadsag ©Onallosodik, amikor az embert inkabb a javak termeldjének ¢€s fogyasztdjanak
tekintik, semmint személynek, aki azért termel és fogyaszt, hogy megéljen, akkor a szabadsag
elvesziti valos kapcsolatat az emberi személlyel, végiil elidegeniti és elnyomja 6t.”” (uo.) ,,Az
ember ma gyakran elvész az dllam és a piac két polusa kozott. Néha ugyanis tigy tlinik, mintha
idonként csak arutermeldként és -fogyasztoként vagy az allam kozigazgatdsi alanyaként
létezne, mintha feledésbe meriilne, hogy az emberek egyiittélésének nem célja sem az allam,
sem a piac, hanem az ember 6nmagaban olyan paratlan értékkel bir, hogy az allamnak is €s a
piacnak is szolgalnia kell. Az ember mindenekel6tt igazsagot keresé 1ény, arra torekszik, hogy
e szerint az igazsag szerint éljen €s elmélyitse azt a mult és a jovO nemzedékével folytatott
parbeszéd révén.” (uo. 49. pont)

2 Szent I1. Janos Pal papa, Veritatis splendor kezdetii enciklika a katolikus Egyhdz minden piispokének az Egyhdz
erkolcstananak néhany alapvetd kérdésérsl. 1993. augusztus 6. Acta Apostolicae Sedis, 85(1993), 1133-1228.
Papai Megnyilatkozasok, XXIV. Budapest, 1993. Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja (pp.
149; forditotta: Dios Istvan).

27 Szent I1. Janos Pal papa, Centesimus annus kezdetii enciklika. 1991. majus 1. Acta Apostolicae Sedis, 83(1991),
793-867. Budapest, 1991. Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja (pp. 96; forditotta: Balogh
Gabor, Barabas Miklds, Gojak Janos).
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A szent papa az Evangelium vitae kezdetii enciklikaban?® (EV) Aquinéi Szent Tamast
is idézi, aki szerint: ,,Az emberi torvény annyiban térvény, amennyiben koveti a helyes
értelmet, €s ennek megfeleléen nyilvanvalo, hogy az 6rok torvénybdl ered. Amikor viszont
eltér az értelemtdl, gonosz torvénnyé valik, és mar nem térvény tobbé, hanem inkabb valami
er6szak.” (EV 72. pont), tovabba: ,,ezért minden emberek altal hozott torvény annyiban
torveny, amennyiben a természeti térvénybol ered. Ha pedig valamiben eltér a természeti
t6rvénytSl, mar nem térvény, hanem a torvény romldsa.” (uo.) Szent Tamas Szent Agostont
citalja: Nem torvény az, ami nem igazsdgos.” (UO.)

A szabalyozas és a gyakorlat fejlodését, a gyengébb fél fokozottabb védelmét és
tdmogatdsat, az igazsagot célozva Szent II. Janos Pal papa szavait is ajanljuk az allami
jogalkotok és jogalkalmazok figyelmébe. Az eldrelépés, a jog maradéktalan érvényesiilése
érdekében sokat kell még tenni: nem csak jogilag, mert az dSnmagaban kevés, nem elég. Olyan
szemléletformaldsra van sziikség, amely az igazsdgon alapul, az igazsdgossdagban épiil, és amit
a szeretet — az onzetlen (az aranyszabaly?® szerinti) szeretet éltet® (1d. pl. Hamori, 2016f,
2010b, 2008c). Ehhez kivanok Mindenkinek szivbdl bolcsességet €s batorsdgot, hogy a
szabadsagban — az igaz szabadsagban — naprol napra emberibb, mértékletes egyensulyt talaljon
—a ,,fogyasztd”, a jogosult és a kotelezett egyarant, mert ,, /m/i haszna van az embernek, ha az
egész vilagot megszerzi is, de lelke karat vallja? Mit is adhatna az ember cserébe a lelkéért?”

(Mt 16,26)
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