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Absztrakt

A turizmus mobilitasi, térvaltoztatdssal jar6 folyamat; akadémiai megkdzelitésben a
foldtudoméanyokhoz és a gazdasdgtudomanyokhoz egyarant sorolhatd jelenség, dgazat. Az
utazas soran a turizmus kinalati alrendszere altal atalakitott, létrehozott, ujraértelmezett terek a
keresleti alrendszer alanya, a latogatd észlelése altal szintén atalakulnak, létrejonnek,
ujraértelmezddnek. A tér értelmezési megkozelitésének tengernyi szakirodalmabol a
turizmuskutatdsban meghatdrozdo élmény-elméletek ¢és a turisztikai milid foldrajzi
megkozelitése alapjan elindulva elkeriilhetetlen a metatér-értelmezések alapjan torténd
valogatas a turizmus tereinek jelentésrétegei kapcsan. Vizsgalatunk célja a turisztikai
térértelmezés relevans megkozelitéseinek feltarasa egy specidlis termék, a kulturdlis
orokségturizmus kapcsan. Mintateriiletiink a miik6dd egyhézi térrel rendelkezd, mizeumi,
rendezvénytér-, szallashely- és vendéglatas-funkciokkal biré pécsvaradi var, honlapja alapjan
,Elményvar”. Empirikus kutatasi modszeriink a terepszemle, a megfigyelés ¢és a latogatoi
megkérdezés (n=212) volt. Adatfelvételiink 2023 Oszén és 2024 tavaszan zajlott. Kutatasi
eredményeink aldtdmasztjak az kulturalis turizmus és a mizeum megujult definicioi alapjan a
szellemi 6rokségek felértékelddésének €és a latogatok bevondsanak, az egyiitt-alkotasnak a
fontossagat a térhasznalat és -értelmezés vonatkozasaban. Eredményeink gyakorlati
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kiilonos tekintettel a varturizmusra.
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Abstract

Tourism is a process of mobility and spatial change; in academic terms, it is a phenomenon and
a sector that can be classified under both the earth sciences and the economic sciences. The
spaces transformed, created and reinterpreted by the supply subsystem of tourism during travel
are also transformed, created and reinterpreted by the perception of the visitor, the subject of
the demand subsystem. Starting from the sea of literature on the interpretation of space, based
on the theories of experience that dominate tourism research and the geographical approach to
the tourist milieu, it is inevitable to sort through the meta-space interpretations of the layers of
meaning of tourism spaces. The aim of our study is to explore relevant approaches to the
interpretation of tourism space in relation to a specific product, cultural heritage tourism. Our
sample area is the castle of Pécsvarad with a functioning ecclesiastical space, museum, event
space, accommodation and catering functions, called "Experience Castle” according to its
website. Our empirical research method was fieldwork, observation and visitor interviews
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(n=212). Our data collection took place in autumn 2023 and spring 2024. Our research results
support the importance of the valorisation of intellectual heritage and the importance of visitor
engagement and co-creation in relation to the use and interpretation of space, based on the
renewed definitions of cultural tourism and museums. The practical application of our results
can help to promote effective spatial management and interpretation of heritage use, with a
particular focus on visitor tourism.

Keywords: spatial interpretation in tourism, meta spaces, cultural heritage, castle
JEL classification: Z30, Z39
Bevezetés

A tér fogalma elvalaszthatatlan a turizmustol. A turizmus gyakorlatilag 6nkéntes migracio, azaz
ideiglenes helyvaltoztatas, ami a globdlis turizmus meghatarozé hanyadat ado szabadidds
turizmusban az egyén — utazasi — dontésének az eredménye. Az utazasi dontésben szerepet
jatsz6 tényezok kozott a tér kitiintetett szerepet kap példaul a turisztikai tér — a desztinacio €s
az attrakcio elhelyezkedése, elképzelt, emlékezeti stb. tere — mint élményigéret; a természeti,
illetve az épitett kornyezet tere; a makroszintli turisztikai termék elemeinek térbelisége
(megkozelithetdség, egylittmiikodd partnerek, helyi-térségi  szolgaltatoi infra- és
szuprastruktira) révén.

A kulturalis turizmus feladata — tobbek kozott — a mult élményszert és feltétleniil hiteles
megjelenitése a jelen latogatdi szamdra, mikozben megdrzi, tudatositja és bemutatja az
orokséget. Mindezt fenntarthaté moddon teszi gazdasagi, tarsadalmi-kulturalis és természeti
értelemben egyarant (UNWTO, 2018). Az orokségi attrakciok gyakran muzeumi forméban
mikodnek. A muzeumoknak a kulturalis turizmushoz hasonldan szintén feladata a latogatok
megismerésben, felfedezésben, megértésben valo segitése, az élményszerli interpretacio,
valamint a rekreacio segitése kozdsségi térként is (Ludwig 2014; ICOM, 2022). Az 6rokségi
helyszinek koziil a torténelmi épiiletek, kiemelten a varak és a kastélyok a masodik
legnépszeriibb utazasi motivaciot jelentik a belfoldi kulturdlis turizmusban (MT Zrt, 2009;
Gaszné & Schultz, 2022; Nagy, 2023). A varlatogatok altalaban azzal az eléfeltevéssel 1épnek
be a gyakran csak részleteiben megmaradt varak kapuin, hogy kiralyok-lovagok-harcosok
nyomaiba léphetnek és a korhii kdrnyezet, 6ltdzet €s berendezés, valamint az izgalmas modon
elmesélt torténetek (nem torténelem) segitségével idoutazason vehetnek részt, elmeriilhetnek a
multban. Ugyanakkor a sztenderd, uniformizalt elvarasok mellett az 0j, a més, a ,,csak itt és
most” tapasztalatokat keresik, vagyis az unikalis, helyspecifikus, innovativ élményeket (Birkas,
n.a.; Berecz, Kiss & Csillag, 2017). A tanulmanyunkban mintaként vett Pécsvaradon kinalati
stratégiai célként megjelend €l var-koncepcid lényege a bejarhatd, a vartorténet bemutatasa
mellett szabadidds kinédlataval is versenyképes, az Orokség megorzését és éErtékének
tudatositasat a bemutatasaval felvallalo, kozben a latogatoknak emlékezetes élményeket nytjto,
tobbgeneracids Orokségturisztikai termék létrehozdsa, piacra vitele €s fenntartasa (Gaszné,
2019). E cél sikeres megvalositasanak az egyik ismérve, hogy az élményszolgaltatas véaltozatos
eszkoztaraval és a vendégkompetencia alapt szolgaltatas-szemlélettel képes ,,j6 helly€” valni,
ahova szivesen mennek az emberek, helyiek és turistdk egyarant (Michalkd, 2010; Ratz &
Michalkoé, 2023). Egyuttal megfelel a fenti kettds latogatoi, valamint az Osszetett fenntartoi-
tarsadalmi elvarasoknak. Mindehhez a tér, a téralakitas, a tér tudatos hasznalata
elengedhetetlen. Az 1d6tényezot (a kiilonbozo torténelmi korszakokat) is a megfeleld
téralakitassal lehet prezentalni.

Tanulméanyunk célja a turisztikai térértelmezés relevans megkozelitéseinek feltarasa egy
specialis termék, a kulturdlis 6rokségturizmus és egy konkrét attrakcio, a pécsvaradi var
példajan. Mintavalasztasunk indoka a hazai varak korében szinte egyediilalloan komplex
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kinalat (felszentelt, kiillonleges roman kori freskdkkal diszitett miiemlék kapolna; miazeum;
rendezvényhelyszinek; szélloda; étterem; Tourinform iroda), amelynek a kozos -
onkormanyzati — lizemeltetd altal megfogalmazott, koherens céljai és miikddtetési sajatossagai
személyes érintettségiink révén szamunkra jol ismertek®.

Konceptualizacio

A tér észlelése valtozd, sok tényezd fiiggvénye. Mindannyian tértermeldk és térfogyasztok is
vagyunk egyszerre, a térrdl valo felfogasunk az abszolut és relativ szélséértékek kozotti skalan
mozog a fizikai/foldrajzi tér és az absztrakt metatér kozott (Trocsanyi & Toth, 2002, Michalko,
2008, Timar & Nagy, 2019,). A turisztikai tértermelés — szerencsés esetben, példaul a
elvarasokat is képes tObbé-kevésbé integralni, idedlis modon komplementer és nem
hierarchikus térrétegekként magéaban foglalva azokat. Az utazédshoz kapcsolhatd élmény-
elméletekben a tér értelmezhetd egyrészt, mint az aktiv és/vagy a passziv részvétel helyszine,
illetve mint az esztétikai €s az eszképizmus élménytényezot akar dnmagdban is meghatarozo
tényez0 (Pine&Gilmore, 1999, idézi Zatori, 2014), masrészt mint az egyén kornyezetével valo
interakcidjat befolyasolo tényezd, elem (Walls et al., 2011, idézi Zatori, 2014). A turisztikai
mili6 kaleidoszkopikus felépitésti modelljében Michalk6 minden rétegben megjeleniti teret: hol
objektiv fogalomként, hol tarsadalmi térként, hol a latogaté 4&ltal megélt, szubjektiv
viszonylataban, illetve mindezekként egylitt (Michalko, 2008, 164. o.).

A fizikai tér

A fizikai/foldrajzi térértelmezés a turizmusban jellemzéen desztinacios megkozelitésii az
attrakciok esetében is, aminek a kiterjedése altalaban a tavolsaggal ardnyosan €s az eldzetes
ismeretek mértékével forditott aranyban nd. Ide sorolhatd a desztindciot/attrakciot meghatarozo
tajértek, ami nem pusztan elsddleges vonzerdként jatszhat fontos szerepet, valamint a fizikai
elérhetdség. Ez az Lefevbre és Soja altal vizsgélat tarsadalmi tértermelés tértrialektikai
értelmezésében az un. érzékelt, empirikus tér vagy elsétér (Lefebvre (1974)1991; Soja
(1980)1996, 1dézi Berki, 2015). A turizmusban a tavolsdgot ugyanakkor gyakran nem
kilométerben, hanem a kivalasztott hely elérésére forditott iddben és anyagiakban mérik a
latogatok. Fontos lehet a fizikai terekhez kapcsolodo foldrajzi nevek szerepe a turisztikai tér
felidézésében: a foldrajzi kotddések szerepe fontos mind az informacio felidézésében, mind az
attitlildok formalasaban. Azonban ahogy minden tér, a desztinacio tere is Osszetett: egyszerre
fizikai (példaul épiiletek, kozterek) és tarsadalmi-kulturdlis (példaul 6rokolt és jelenleg is
formalodo tarsadalmi térhasznalat) entitas, illetve mindezek mentalis ,,lenyomata”. Ez utdbb
réteg kiemelt hangsulyt kap az altalunk vizsgalt 6rokségi terek viszonylataban, példaul a
funkciok és az eredetiség viszonya kapcsan (Wang, 1999).

Az absztrakt tér

A térrel kapcsolatos képzetek az adott tér absztrakt szintjét jelentik: azt, ahogyan az egyének
felfogjak ¢és reprezentaljadk. A turizmusban ennek nemcsak a keresleti, hanem a kindlati
alrendszer szempontjabol is jelentésége van tobbek kozott az attrakciomenedzsment, a
marketing tevékenység, az interpretacid szintjén, sét, alapvetden a termékfejlesztés is erre épiil.
Az absztrakt térfelfogas egyéni és altalanos szinten is befolyasolhat6 az utazas teljes folyamata
alatt az eldzetes élményigérettdl a helyszini kommunikacion keresztiil az emlékteremtés
Osztonzéséig. A cél az, hogy a potencialis latogatd mentalis térképén hangsulyosan és a
meghatarozott tartalommal helyezkedjen el az adott attrakci6. A mentélis térkép az egyes

3 A tanulmany elsd szerzoje a véar szakmai vezetdje.
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helyekre vonatkozd, felelevenitett képzeteinket tartalmazza, melyek feliiletesek, hiszen a
vilagban torténd gyors eligazodast szolgéljak; értékalaptiak, de az értékitéletbdl fakadod
mindsitésen kiviil nem feltétleniil tartalmaznak érdemi konkrétumokat; végiil szdmos rétegiik,
asszociacios szintjik van. A szubjektiv, mentalis tér kiterjedése, strukturaltsdga az adott
személy ismereteitdl, tapasztalataitol, gondolkodasmoédjatol is fligg és hozzajarul a térre
vonatkoz6 mindsités meghozataldhoz. A mentalis térkép megvaltoztathato: a sajat tapasztalat,
az altalanos vélekedés vagy a célzott marketingtevékenység hatasara (Michalko, 1998). Ennek
eszkoze lehet az utazasi ajanlattal megfogalmazott, eldzetes élményigéret; a latogatds soran
1étrejovo €lmény €s az élmény jellegétdl, intenzitasatol fiiggd emlékteremtés; majd az utazas
utan formalodod emlék, emlékezés. Mindharom fazisban dontd szerepli az alkalmazott
kommunikécio.

A turizmus metaterei azok a fizikai mivoltukban tetten érhetd térszinek, esetenként
elektronikus feliiletek, amelyek a hozzajuk fliz6d6 mitoszok, az éltaluk hordozott, az egyéni,
illetve a kozosségi identitast erdsitd elemek révén azok megélésének, a titkok megismerésének
¢és a ,.kulisszdk mogé pillantasnak™ a lehetdségét biztositjak. Ide sorolhatok a szakralis, az
etnokulturalis, a szimbolikus, az informalis €s a virtualis terek (Michalko, 2008). Lefevbre és
Soja rendszerében két rétegre bonthatd az absztrakt tér: a tér reprezentacioiként megnevezett,
elgondolt (mentalis, szimbolikus) térre, az in. masodiktérre és a reprezentacio tereire, vagyis a
megélt térre, az Gn. harmadiktérre. Az elgondolt tér egy adott (jellemzden egyezményes)
tarsadalmi koncepcid alapjan keletkezd metatér érzékelése és megértése, a meglévo
ismeretekhez vald kapcsolasa — az Orokségi helyszinek esetében az eredeti, a védett, a
megmaradt tér befolyasolja a koncepciot. A megélt tér értelemszerlien magaban foglalja az
el6zd kettdt, és az egyén (a latogatd) véleményformalasanak, részvételének a tere. Ezen a
szinten jon létre a kotddés vagy éppen ellendllds. Az Orokségi terek maésodik- ¢és
harmadiktérként valo értelmezésekor a kollektiv kulturalis emlékezet hatasmechanizmusanak
megjelenése érhetd tetten (,,Jieux de memoire”, Nora, 2010; Assman, 2018).

A ,,j6 hely” a turizmus 4ltal hasznositott térre vonatkozdan tarsadalmilag determinalt
pozitiv térérzetet fejez ki (Michalko, 2010; Ratz & Michalko, 2023). Olyan térszineket jelol,
amelyek nem csupan objektiv mivoltukban, hanem a rdluk alkotott vélemények
figyelembevételével valnak latogatottd. A tények mellett szamos egyéb tényezd formalja —
vezetd szerepe lehet a médianak, hatarozottan a kozosségi médianak, de a koriilolel-befogadd
kornyezet jellege és minSsége is befolyasolhatja. Eszlelését tovabb arnyalhatja a személyes
tapasztalat, esetleg a mar kialakult kotodeés.

Az egyénkozpontu térészlelés rétegei

A szubjektiv, mentdalis tér kiterjedése, strukturdltsiga az adott személy ismereteitdl,
tapasztalataitol, gondolkodasmodjatol fiigg. A térérzékelés emberkdzpontu, vagyis az egyénen
keresztiil 1étezik. Ahogy az 1. dbra, Pirisi & Troécsanyi (2019) modellje mutatja, az
emberkdzpontu térérzékelés szinterei a fizikailag 1étezd és virtudlis terek halmazara, illetve
mindkét esetben tovabbi rétegekre bonthatok.
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1. abra. Az emberkozpontu térérzékelés rétegei
Forras: Pirisi & Trocsanyi (2019), 61.0.

A fiktiv tér az emberiség alkotod fantazidinak termékeit foglalja magaban. A kiber tér
eleme a kommunikacios halozatok (internet) révén 1étrejott mesterséges vilag, a virtualis hely.
A valos térrel vald kapcsolatat azok kézzel foghatd elemei, illetve a valds targyakra,
tevékenységekre, helyszinekre utal6 elnevezések (pl. akta, mappa, doboz, sz6rfolés, chat szoba
stb.) testesitik meg. Bar a 1étezd tér valos elemeire (pilléreire) épiil, de szerkezete a lehetd
legrugalmasabb, azaz az azt hasznélo érdekei mentén alakul. A kognitiv tér szintén a valos
tereket hasznalja fel, mivel azok specialisan, szubjektiven szelektalt részlete, ahol az altalunk
ismert vagy megélt, 1étez6 terek sajatos ardnyokkal és szerkezettel vannak jelen. Osszegzi a
képzeteinket, amelyeket a fizikailag 1étezd terekrél magunk kialakitunk. Az antropogén tér alatt
az emberiség altal alakitott, formalt vildgokat értjiikk. Ennek legkisebb szelete az individualis
tér, amit az egyén ténylegesen hasznal és az alakitasahoz személyes tevékenységével
hozz4jarul; a bioldgiai tér, vagyis a flora és fauna; végiil a fizikai tér, tehat a domborzati
viszonyok, klimatikus tényezdk stb. észlelése.

A tér, mint interpretdcios eszkoz. Az ,,olvashato attrakciok” terei

Racz Attila Lynch és Cséfalvay utan ,,0lvashaté véarosnak” nevezi azokat a telepiiléseket,
amelyeknek miiemlékei és/ vagy kozlekedési utvonalai konnyen felismerhetdek és egy globalis
szerkezeti sémaba rendezhetdk (Réacz, 2014). Az elmélet kiterjeszthetd — vagy ha gy tetszik,
leszlikithetd — egy-egy védett épiiletben, miilemléki kdrnyezetben latogathato attrakciora is. Az
orokségi helyszinek akkor valnak ,,olvashato attrakciova”, ha latnivaloik, attrakcio elemeik és
az azokat, valamint a kényelmi és egyéb szolgaltatasokat 6sszekotd ttvonalak felismerhetdk és
strukturalhatok. Mindezt vizsgalhatjuk a latogatas valos szintjén, valamint az attrakcid, mint
,J0 hely” értékelése szintjén.

Lynch (1960, idézi Réacz, 2014) a térbeli tanulas folyamatdban harom, egymassal
Osszekapcsolddod fazist kiilonit el: az azonositas, a struktirateremtés és a jelentésadas
szakaszait. Az azonositas sordn megtorténik az adott térelem kornyezetétél vald
megkiilonboztetése €s elnevezése. A struktirateremtés folyamata sordn létrejon az egyes
helyek, térrészletek egymashoz vald viszonya, funkcionalis kapcsolodasa. Végiil a jelentésadas
szakaszaban eltérd jelentéstartalmakat kapnak a megkiilonboztetett, majd logikusan
Osszekapcsolt helyek, elemek. E jelentéstartalmak akar teljesen ellentétesek is lehetnek a
kiilonbozé értelmezdi szegmenseknél, hiszen a jelentésadas erdsen fligg a kulturalis
meghatarozottsagtol, eldzetes ismeretektdl, attitidtél stb. De akar ugyanazon egyén mas
életszakaszaban is tapasztalhatunk eltérést a jelentésadasban.

Modszertan

Vizsgélatunk célja a turisztikai térértelmezés relevans megkdzelitéseinek feltarasa egy specialis
termék, a kulturdlis orokségturizmus kapcsan. Mintateriiletiink a komplex turisztikai
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szolgaltatast ny(jtd pécsvaradi var — honlapja alapjan ,,Pécsvaradi Elményvar”. A miiemléki
kornyezet miikodd egyhazi térrel rendelkezd, muzeumi, rendezvénytér-, szallashely- és
vendéglatas-funkciokkal bird attrakcid. Empirikus kutatasi moddszeriink a terepszemle, a
megfigyelés és a latogatoi személyes, illetve online kérddives megkérdezés (n=212) volt.
Adatfelvételiink 2023. oktéber 16. és november 5., valamint 2024. majus 6-31. kozott zajlott.
Az elsé vizsgalat iddszakaban elsdsorban csaladok, valamint Pécsvarad legnagyobb
rendezvényére, a Pécsvaradi Leanyvasarra (2023) érkezd privat és csoportos, szervezett
vendégek; a masodik vizsgalati idészakban osztalykiranduldson részt vevo dvodasok, altalanos
¢s kozépiskolasok, illetve az dket kiséré pedagogusok véleményét, viselkedését ismerhettiik
meg.

Eredmények
Fizikai terek

,Kozeli desztindcioként” hazénkban jellemzden a legfeljebb 2,5 dranyi autdzéssal, illetve
tomegkozlekedéssel kdzvetlen jarattal elérhetd uticélt értelmezziik. Pécsvaradot — sokszor Pécs
kozelsége miatt és nem sajat imdzsa okan — kdzepesen tavoli, még jol elérhetd helyként
értelmezik a latogatok, bar a vasuti elérés hianyat kifogasoljak. Csoportos utazas esetén a
kedvezmények lehetdsége dontd lehet pl. bizonyos orszagos muzeumok, miiemlékek, nemzeti
¢s torténelmi emlékhelyek esetében; sajnos a pécsvaradi var nem szerepel a kedvezményesen
elérhetd osztalykirdndulasi célteriiletek kozott (osztalykirandulas.hu, 2024). A 2024-es
vizsgalati id0szakban a kirdndulést szervezé pedagodgusok gyakran emlitették, hogy az 2024
aprilisatol érvényes 0j utazasi kedvezmények rendszerének kovetkezményeként az autdbuszos
kozlekedésben a mentesitd jaratok nélkiil nem garantalt egy-egy csoport egylitt utazasa.

Uj mértékegység az ,egy kattintdsnyi tavolsag” (Szigetvari, 2019). Online foglalas
esetében a megfelelden vonzo ajanlat mellett a tényleges tdvolsagot olykor nem is veszi
figyelembe az utazd. A f6ldrajzi nevek viszont ebben az esetben is oriental(hat)nak a térben:
Pécsvarad — gyakran Pécshez valod tajolassal; Zengdvarkonyi sertéstekercs. De nemcsak a
foldrajzi nevek, hanem a korabbi ismeretek is meghatarozoak: Istvan kirdly szallo és étterem.
Az elnevezés egynuttal a kiralyi szolgaltatast is sugall. Az igéretet megfogalmazo elnevezések
foldrajzi elhelyezéssel egyiitt ugyancsak segitik az utazasi dontést: Elményvar Pécsvarad. Az
elnevezés mellett a szlogen (,ELMENYVAR, ahol szamos ELMENY VAR!”), a
,kalandprogramok™, a var, mint attrakcio, a mult felelevenitése, a hangulatkeltd fotok hatdsosan
fogalmazzak meg a csalogat6 iizenetet.

Absztrakt terek

Az absztrakt terek mindegyike értelmezheté a Pécsvaradi Elményvar latogatasakor. A
kotottiik a szakirodalomban megnevezett egyes absztrakt tértipusokhoz.

1. Szakrélis tér: altalanossagban a vallasgyakorlas helyszine, illetve egy spiritudlis térség.
Relativ értelemben barmilyen vallasi tartalommal bir6 kornyezeti elem; mig abszolut
értelemben a ,,szent” objektiv megjelenésének helye.

e Viarkédpolna: vallasgyakorlas helyszine pl. zarandokmise alatt; egyhazi esketés
alkalmaval a tényleges ceremonian tul az ,, 6rékkeé ”-igérete. Felfogéstol fliggden ,, Isten
jelenléte” vagy ,,fold energiai” érezhetok;

e Szent Korona: misztikus/torténelmi/miivészeti értékii targy, a masolata kozelrol
nézheto.

2. Etnokulturalis tér: hagyomanyorzés helyszine. Az etnikai 1étbdl fakado kulturalis elemeket
tartalmaz, mint a benne €16k nyelvi, vallasi, életmddbeli, gazdalkodasi, épitészeti, irodalmi €s
miuvészeti sajatossagai révén kulturalis tobblettel rendelkezik.
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Tortenelmi-idobeli elmeriiles, ,,vissza a multba”
., Kirdlyok, lovagok nyomaban”
Szent Korona-mdsolat
Eletmod, mindennapok: Bencés kalandjiték — hogyan élték mindennapjaikat a
kozépkori szerzetesek; fiistos konyha kemencéje, kovacs- és acsmiihely; Mesterkedj! -
népi mesterségek; jjaszpalya, lovagi taborok.
Fontos kiemelni a hitelességet: legyen autentikus és korrekt, amit s ahogy kozvetit az attrakcio.
3. Szimbolikus tér: a multidézés és a kollektiv emlékezet alakuldsanak helye. A tobbségében
transzkulturalis szimbolumok segitik az eligazodast.

e [Ismeretatadas, iskolan kiviili tanulés: élo torténelemora, illeszkedik a tananyaghoz.

e Nemzeti/helyi identitas: hazaszeretet: ez egy magyar var, mert magyar zaszIlo lobog a

tornyan!

4. Informalis tér: rejtdzkodd, nem feltétleniil legalis gazdasagi folyamatok szinhelye. Ez a
pécsvaradi varban kevésbé jellemzo, hiszen egy szabalyozott kdrnyezetben és rendszerben
miikodik. De: a kovdcsmestertol mives kardot vettem; egy bdcsit ajanlottak, akitél hazi mézet
vasarolhatok.
5. Virtudlis tér: a multiszenzoralis élményszerzés tere, a fizikai tér
komplementere/konkurense. Alkalmazhato:

® interpretacios eszkozként: érintoképernyds tajékoztato a Mesés Mecsekrol,

e marketing eszkdzként: imdzsfilmek, hangulatkelto fotok a kézosségi médiaban.
A sajat és mas kutatasok megerdsitik, hogy a digitalis eszkozoket 6rokségi helyszineken nem
igénylik a latogatdk; a személyes vezetést tartjadk a legfontosabb ¢és leginkabb elvart
interpretacios eszkoznek (Gaszné & Schultz 2022; Nagy 2023).

Az egyénkizpontu térészlelés rétegei

Emberkozponti térérzékelés szinterei a Pécsvaradi Elményvarban:

1. Fizikai tér: domborzati viszonyok, klimatikus tényezok — meg kell mdszni a hegyet;
pazar kilatas; tiizo nap a szertartas alatt.

2. Biolodgiai tér: flora és fauna — fiiszerkert, gyikok, denevérek, szamariivoltés.

3. Antropogén tér: az emberiség altal alakitott, megformalt vilagok — épitett 6rokség, kert,
szolgaltato egységek, parkolo, informacios tablak, kapolna.

— Ennek egy szelete:

3.a. Individudlis tér: amit ténylegesen hasznal, és amelynek alakitasdhoz személyes

tevékenységével hozzajarul a latogatd — fiirdoso készités az Ispotdlyban, pad a kertben,

makett melletti tér, szallodai szoba.

4. Kognitiv tér: valos terek szubjektiven szelektalt részleteibdl a megismert/megélt, 1étezd
terek sajatos aranyu é€s szerkezetli konstrukcioja — ,,szinte latom, ahogy a bencések
misére indulnak”; ez egy ,,jo hely”; a béke kertje a fiiszerkert

5. Kiber tér: kommunikacidés halozatok (internet) révén létrejott mesterséges vilag,
virtudlisan létezd helyek a 1étezd tér valos elemeire épiilve, rugalmas szerkezettel. —
»wbejelentkezo fotok és posztok”, facebook-bejegyzések, kovetok csapata, kommentelok,
vendégertékelések.

6. Fiktiv tér: az emberiség alkotd fantaziainak termékei — ,, erdditett monostor”; mesés
vdrvezetés, Bencés kalandjaték, Hercegnék Ejszakdja.

A tér mint interpretdcios eszkoz. Az ,,olvashato attrakciok” terei

A latogatdi asszociacids vizsgalatbol az azonositds — struktirateremtés — jelentésadas
folyamatara mindkét szinten talalunk példat:
l.a. Pénztar a kapuban — jegy és informacio — kedves személyzet, olcso jegy
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1.b Pénztir a kapuban — csak belépdjeggyel latogathaté — hivatalos intézmény, hiteles
informaciok

2.a. Kapolna — ezer éves - Szent Istvan is jart itt, ahol most én vagyok — kiilonleges hely!

2.b. Kapolna — szent hely — Isten jelenléte érzékelhet6

Az ,,olvashatosdg” tdmogatja a latogatdmenedzsment munkajat; latogatoi oldalrol pedig segiti
az értelmezést, a j6 élmények létrejottét, ezek elmélyiilését és a kellemes tapasztalatok altal az
emlékteremtést, valamint a ,,jo hely” értékitélet megfogalmazasat.

Osszefoglalas

Napjaink posztmodern tarsadalmanak kozéppontjaban az egyén és azok a folyamatok allnak,
amelyekben aktivan részt vesz. A globalis fogyaszt6i kultira megatrendje egyre inkabb egyedi
elvarasokkal parosul (Csapd & Tordesik, 2020). Ennek tiikkrében a gazdasagtudomanyok
terliletén is felértékeldodik az a térértelmezési megkozelités, mely szerint a tér dinamikus,
valtozatos, személyenként €és idOben eltérd, dsszetett rétegrenddel bird tudati képzddmény. A
térben vald tdjékozodas a turizmusban feliiletes értékalapu képzetekkel torténik, mely
dontésbefolydsold szerepli és megvaltoztathatd. Az Orokségturisztikai helyszineken a
térvaltozatokat multiplikdlja az iddbeliség ¢és autentikussag problematikaja. A
vendégkompetencia alapu turisztikai szolgaltatas egyik alapelve a beazonosithatosag: azaz az
egyértelmii felismerhetéség megteremtésének sziikségessége az egyedi, kreativ, lokalisan
beagyazott, csak az adott szolgéltatasra jellemzd kindlattal, kommunikacids moddal, torténettel
¢s a térformalassal. Mindezek célja pozitiv asszociacids feliiletek 1étrehozasa.

Kutatasunk soran egy konkrét magyarorszagi orokségturisztikai attrakcio példajan vizsgaltuk
kiilonbozo tarsadalmi térelméleti koncepciok megjelenését. Bar eredményeink nem altalanos
érvénylieck az attrakcid sajatossagai — pl. a kindlati komplexitasa — miatt, egyes
részeredményeink segithetik az turizmusban az Orokségmenedzsment €s -interpretacio
szerepldi szamara a kereslet altali észlelés, értelmezés megértését.
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