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Absztrakt

A gazdasagi é€letben szamos figyelemre mélto és sikeres életut all eldttlink. Demjan Sandor
egyike volt azoknak, akik a rendszervaltas elétti, alatti és az azt kovetd évtizedekben is sikeres
iizleti modelleket alkotott meg. Egy atfogd kutatdsunk a jovokompetencia megjelenését
vizsgalja vallalati kornyezetben. Demjan Sandor életmiivének jovOorientalt vizsgalata nagyon
sok tanulsadggal szolgél, és egyelére még nem kutatott teriilet. Ennek egyik, jelenleg targyalt
része, a gazdasagelmélet és a korszakvaltas keretrendszerében mutatja be a sikeres életutat.
Modszere dokumentum- és tartalomelemzés, f6 forrasa a vele késziilt interjuk. F6 eredménye
az, hogy Demjan Sandor tevékenysége, annak eldremutatd elemei és ellentmondasai a
neokonzervativ kozgazdasdgi fordulat sajatos kelet-eurépai és magyar tiikrozddései.
Nézeteiben, vizioiban és a gazdasagi eredmények tarsadalmi hasznositdsdban messze elérébb
latott kordnal, és ennek hatdrait, korlatait a korszak szabta meg, amelyben adottsagait
kibontakoztathatta.
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Abstract

In the realm of economic life, we find numerous remarkable and successful career paths. Sandor
Demjéan was one of those who developed successful business models both before, during, and
after the political transition. Our comprehensive research examines the emergence of future
competency in corporate environments. A forward-looking analysis of Sandor Demjan’s life’s
work provides many valuable insights and represents a largely unexplored field. One aspect
currently under discussion presents this successful career path within the framework of
economic theory and epochal transition. The methodology involves document and content
analysis, with primary sources being interviews conducted with him. The main finding is that
Sandor Demjan’s activities, including their progressive elements and contradictions, reflect the
unique Central and Eastern European, as well as Hungarian, manifestations of the neoliberal
economic shift. His views, visions, and the societal utilization of his economic achievements
were far ahead of his time, while the limits and constraints of the era defined the extent to which
he could realize his potential.
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Bevezetés

Demjéan Séndor ikonikus alakja a magyar gazdasagtorténetnek és kozéletnek. Neve a sikeres
vallalkozé mintajaval és példajaval fonodik Ossze. Sikeres volt: mint aki gyors és valtozatos
karriert futott be, igy is mint aki a mélyszegénységbol a leggazdagabb magyarok k6zé kiizdotte
fel magat. Olyan értelemben is, hogy a nyugati tarsadalmi-gazdasagi modell sikeres elemeit
vagy komplex rendszereit prototipusokként meggyokereztette a magyar gazdasagban, és a
modellt a kelet eurdpai orszagokba exportalni is tudta (centerek). Sikernek tekinthetd, hogy
felhalmozott tokéjének nagy részét a human téke fejlesztésére forditotta (alapitvanyok, Prima
Primissima dij), és kozeli ismer6i abban is sikeresnek tekintik, ahogy menedzserként
viselkedett, és a munkatarsai ¢€s alkalmazottai egylittmiikodését és hatékony miikddését
megvalositotta.

Ebben a cikkben Demjan Sdndor munkassaganak a kozgazdasagi vonatkozasait jarjuk
korbe. A tanulmany {6 kutatasi kérdése az, hogy melyek a 6 kozgazdasagelméleti vonasai
Demjan Sandor vallalkozas felfogasanak, és hogy jelenik ez meg a Magyarorszagra vonatkozo
gazdasagi jovOképében. A kérdés vizsgélatinak f6 modszertani eszkdze a tartalomelemzés,
foként kdzvetett uton. Demjan Sandor tollabodl csak néhany szakcikk jelent meg — Korkérdés a
Kiilgazdasag hasabjain, egy konferencia eléadas nyomtatott véltozata —, ezért a rola sz6lo
irasokbdl kellett azonositani miikodésének f6 vonasait. Ehhez elsdsorban az interjukat vettem
figyelembe, mert azok lényegében Demjan Sandor gondolatait és szavait kozvetitik,
masodsorban a tényeket rogzité beszdmoldkat, és csak harmadsorban a tényekre vonatkozo
szerzoi értékeléseket. Igy a tanulmanyban szerepld idézetek — ha csak kiilon nem jeloltiik —
mind Demjan Sandortdl szarmaznak.

A tanulmany két nagyobb részbdl all. Az elsdben Demjan Sandor életitjanak
esemeényeit, adatait rendszerezziik, korszakokba igyeksziink sorolni, azzal a f6 céllal, hogy ezen
korszakok jellegzetességeit, mintazatait feltarjuk. A masodik rész az egyes gazdasagelméleti
vonatkozasokkal foglalkozik. Itt sem torekedhettiink teljességre: azokat a szempontokat
emeltiik ki, amelyek a sajatos kontosben, de atfogdan érvényesiild neokonzervativ gondolatkor
kulcskérdései.

Az iizleti modell gazdasagelméleti vonatkozasai

Demjan Sandor munkéssdganak meghatarozé iddszaka kozgazdasagelméleti szempontbdl a
neokonzervativ fordulat és az azt kdvetd, egyben abba illeszkedd rendszervaltas, illetve globalis
kor idejére esik (1975-2015). Bar a nyugati vilagban a neokonzervativ fordulat hamarabb
lezajlott, és az ezredfordulotdl sokkal arnyaltabb is lett, a torténetileg megkésett kelet-kozép
europai fejlodés itt is éreztette hatdsat, és eltorzulva, a szocialista rendszer hagyomanyokkal
keveredve, szélsOségesebb formaban az elmult két évtizedben is érvényesiilt. Ezen keretek
nélkiil Demjan Séndor iizleti modellje és annak jovévonatkozasai nem érthetdk, csupan a piaci
viszonyok adaptalasanak és hatékony alkalmazéasanak tlinnek. Pedig sokkal tobbrdl van sz6: a
szemlélet- és rendszervaltds szocialista viszonyok kozotti értelmezésérdl, igy annak
kimutatasardl, hogy a szocializmus elméleti szolamai és gyakorlata stlyos ellentmondéasban
voltak.

A neokonzervativ fordulat a hetvenes évek végétdl a kozfelfogassal ellentétben, nem
pusztan liberalis gazdasagpolitikat jelentett, és nem kizardlag a keynesianus stratégiai allam
visszaszoritdsat a piaci koordindcié megtisztitisa érdekében. Egyfeldl a kétpolusu vilag
jovokép nélkiili status quo-jat kivanta felszamolni, ami a mikroelektronika geopolitikai-
trtechnikai alkalmazasaban testesiilt meg, masfeldl egy olyan tarsadalmi stratégiai fordulatot
jelentett, amely a kialakult széleskort, am allampolgari kotelességei szempontjabol
elkényelmesedd kozéposztaly tarsadalmi feleldsségét a fogyasztoi szerep feldl ki kivanta
terjeszteni a termelés teriiletére is. A kisvallalkozasok forradalma technologiailag szintén
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egybekapcsolddott a mikroelektronikai forradalommal, amely lehetové tette, hogy a termeldi
feleldsség ne a 19. szdzadi manchesteri kispolgari szerkezetben térjen vissza. A teljes képhez
persze hozzatartozik, hogy mindebbdl a gazdasagpolitika, féleg (Kelet-)Europaban csak a piaci
hatékonysagot — s6t, a piaci eszkdzok korlatlan egyéni célu és mértéki felhasznalasat — hallotta
meg, ¢és a kozéposztaly lebontasa hatalmas tarsadalmi szakadékkal és elszegényedéssel, avagy
meggazdagodassal jart egylitt. A szocialis valsag kapcsan a termeldi-fogyasztoi allampolgari
felel0sségrél és a boséggel vald gazdalkodasrol nem igazan esett sz6 (Gaspar-Gervai-
Trautmann, 2003).

A fogyaszté 0j szerepe

Demjéan Sandor ebben a kérdésben vildgosabban €s messzebbre latott: a magaért (kozosségéért)
¢s a jovoeert felelosséget vallald allampolgar jelenik meg gazdasdgi szemléletében és
jovOoképében. Sajat tollabol kevés szakcikk jellent meg, de az egyikben vilagosan kifejti, hogy
ajoléti allam problémaja — akar szocialista, akar t6kés valtozatban —nem pusztan a hatékonysag
vagy a kornyezeti terhelés, hanem a tarsadalmi felel6sség hianya: ,,...a szocializmus azonban
nem lehet a kozépszerliség, a sziirkeség tarsadalmi alakulata.” (Demjan, 1988:7) Amikor a
teljesitményelv mellett érvel, akkor éppen az allami szerepvallalasnak azt a hatranyos elemét
hangstlyozza, amely nem kényszeriti stratégiai gondolkoddsra, a jovdvaltozatok mérlegelésére
¢s dontésre az embereket. Ezek helyett Demjan a jovot a meghatarozott koriilmények kozott
maga alkoto, 6nerds tarsadalom képét fogalmazza meg: ,,az innovacid, a megljulds egész
gazdasagunk vezérl6 elve. Gondolkodasban, szellemiekben és persze az anyagiakban is” (ibid.)

Béar a neokonzervativ fordulat mindenekeldtt a fogyasztdi magatartason 1ép tul — lasd a
kozgazdasagtanban Friedman 0jszerti fogyasztasi fiiggvény felfogasat és permanens jovedelem
hipotézisét (Friedman, 1986) —, ugyanakkor a gazdasagi ndvekedés forrasa foként a fogyasztas.
Ez az ellentmondas sajatosan jelenik meg a szocialista viszonyok kozott. Itt ugyanis elméletileg
a termeldn volt a hangstly (,,a munkdsoké a jovd”), csak ennek a tdrsadalmi tartalma, a
tulajdonosi szemlélet és a feleldsség tiresedett ki. Ezért eldszor a sziikségletre termelés és a
fogyasztoi ,,szerep”-re nevelés, illetve ezek elsddlegessége kellett, hogy megjelenjen. Nem
véletleniil kavart akkora port a ,,paradicsomiigy”, amikor a Skala olcsé importtal potolta a
hianyt, vagy a ,,szOnyeg botrany”, amikor a szényegellenesség és hiany idején a soproni gyarbol
felvasaroltak az egész évi vertikumot, hogy stabil ellatast adjanak (Csak, 2002a). Es nem
véletlen, hogy mindez koncepciondlis allami ellendllasba {itkozott. A vad sokoldalt volt:
,»lonkreteszem a hazai termelést, elkdtyavetyélem a devizat, provokalom a népet, elhintem a
fogyasztoi szemléletet... [kiemelés télem, Gaspar, T.]” (Toth, 1999:7).

A rendszer kritikajanak és a fogyasztasi szerepnek — a kereslet mint felelds
termelésiranyito eszkoz — f6 szimboluma maga a Skala neve ¢s mitkodése volt: a hidnyra épiild
rendszerrel szemben az aruk teljes skaldjat helyezte a kdzéppontba, amely nem egyszeriien
joléti kérdés, mert a jovO hianya (,,nincs”) helyett a lehetséges alternativak (jovovaltozatok)
atlathatosagat, mérlegelését és a valasztasi lehetdséget/kotelességet helyezi elétérbe. Maga a
»gazdasagi tér” a Skalaban szintén a fogyasztd (még egyszer: tarsadalomszervezési értelemben,
nem pusztan termék felhasznaloként) kozponti szerepét mutatta: Onkiszolgald rendszerben
mukodott, légkondicionalt helyiségben, parkoloval, futdszalagos pénztarral ellatva (Juhasz,
1989).

Ebben a megkozelitésben a reklam, amely a Skdla kapcsan Magyarorszagon is 1j
korszakot nyitott, nem csupan a fogyasztas 6sztonzés, hanem jovokutatasi értelemben az ,,eldre
tudas”, elvaras eszkoze is: a fogyasztd ne a véletlennek és annak legyen kiszolgaltatva, amit
éppen talal. A tudatosan megfogalmazott sziikségletnek kell vezetnie az ellatast, nem pedig
forditva (még ha ez a tudatossag a fentiek alapjan ellentmondésos is). Ezért is nagyon éles
Demjan Sandor megfogalmazasa, amikor a feudalis szocializmus uram-batydm kapcsolatok
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iranyitotta gazdasagarol €s a sajat sikerérdl kérdezték: ,,A sok-sok millié vasarlo, azok, akik a
Skalakban megfordultak, 6k az én keresztapaim.” (1997, Kurir, idézi Banati, 2018:35)

Mindez Demjan Sandor személyiségében, lizleti modelljében is megjelenik. Tobben
elmondtak roéla, hogy alapvetden nem innovator volt, Gjszertisége és ennek sikere nem uj
termékekben vagy technologidkban jelent meg. A sziikségletekre talalt ra, azokat latta elére
vagy kivanta ,.edzeni”: termékben is, munkaszervezésben is — ahogy azt a késdbb épiild
iizletkozpontok €s mindségi irodak stb. mutattak (Toth, 2018).

A vallalkozoi 1ét

A neokonzervativ fordulat foszerepldje a termeloveé vald allampolgar, mégpedig elsdsorban a
kisvallalkoz6. Szemléletében az embereknek ki kell 1épni a pusztan fogyasztoi-keresleti
gazdasagiranyitasbol, és termeldi mindségben is feleldsséget kell vallalniuk a rajuk bizott
tarsadalmi vagyonért: vagyis a szo6 legteljesebb értelmében vallal-kozova kell valniuk. Mindez
a keleti blokkban szorosan 6sszekapcsolddik az allami paternalizmus szemléletével is, amely
attitidként égett bele az allampolgarok tudataba, dontéseibe. Demjan megfogalmazéasaban: az
emberek ,,azt gondoljak, hogy a kormany majd megoldja a probléméjukat. Ezt vartak és kaptak
annak idején a Kadar-rendszertdl is, ehhez szoktak hozza.” (Moédos, 2006:6) A vallalkozoi
szemléletben a keresleti szellemi munka (sziikségletek termelése) és a fizikai munka (a
szlikségletek anyagi er6vé transzformalasa) egysége és minden egyes személyben vald
egyesiilése — mint vizi6 — felé torténik 1épés gazdasagtilozofiai értelemben.

Mindez nem magatol értetddd. Leginkdbb azért, mert a tarsadalmi ,,felnétté valas”
kozgazdasagi szempontbol valodi gazdalkodot kivan: olyat, aki gazdaja a birtokaban 1évo
er6forrasoknak mind a leghatékonyabb felhaszndlds szempontjabdl, mind pedig a
fenntarthatosagot szolgald jovOképek mellett valo dontés tekintetében. A tulajdonosi
szemléletet Demjan Sandor is komolyan vette. Amikor a rendszervaltds utan létrehoztdk a
Ko6zép-Eurdpai Fejlesztési Tarsasdgot (CEDC), fizetés helyett vagyon-részt kért: nem
alkalmazott kivant lenni, hanem tulajdonos (Csak, 2002b). Nagyobb jovedelemmel jar(hat)
persze, de a kockazat és a tarsadalmi szerep is mas. Ugyanez a szemlélet mutatkozik meg,
amikor azzal tdmadtak, hogy a kilencvenes évek masodik felétdl a plazaépitésekkel tonkreteszi
a kiskereskedo réteget, €s 0 igy valaszolt: ,,mi nem hipermarketeket épitiink. A Polusban 250
kiskereskedd van, a Nyugati Centrumban 400. En éppen hogy nagyon is kiskereskedd-parti
vagyok! Minden boltosnak azt mondom, teremtsiink olyan helyet, szeresse és vezesse ugy az
iizletét, hogy még a dédunokaja is abbdl élhessen meg. Csak ne a régi modon kereskedjen, Uj
mentalités kell, a tulajdonosnak benn kell €lnie az {izletében, allni az egyre €¢lesebb versenyt, az
araival hosszu tavra politizalni. Aztan a vasarlé majd dont [Kiemelés télem, Géspar, T.].”
(Toth, 1999:7)

A verseny, ebben a megkozelitésben megint nem pusztan hatékonysagi kérdés, ahogy a
verseny-képesség sem sziiletési tulajdonsag: ,,Ha olyan embereket nevelsz, akik nem késziilnek
fel a versenyre, a kiizdelemre, akkor ebbe kddolva van a bukds.” (Demjant idézi Halaska,
2016:14). A vallalkozoi gondolkodasmod és ennek eszkdzeként a verseny a neokonzervativ
atmenetben egylitt jar azzal, hogy a taln6tt allami szféra nem pusztan tarsadalmilag
hatékonytalan, hanem megakadalyozza a vallalkozoi szemlélet kialakuldsat. Még utolso
felszolalasaban, 2017 decemberében is Demjan Sandor arrdl beszélt, hogy a valasztasok utan
keményen fog érvelni amellett, hogy a mintegy 350 ezer felesleges allami alkalmazottat
iranyitsak at az iizleti szféraba (HVG, 2018). Ez drasztikusnak €s sokak szdmara embertelennek
tlinik, de mint latjuk, nagyobb tavlati tarsadalmi atmenet része a vallalkoz6 1étmdd. Persze,
ebbe a gondolati ¢és gazdasagpolitikai keretbe mar nem fér bele, hogy a tarsadalmi
felelosségvallal-kozd 1étmod nem  sziikségszerlien iizleti-profit alapa. Tovabba a
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»tarsadalmilag felelds vallalat”, pedig ezek mar a nyolcvanas években is megfogalmazodtak —
igaz, elméleti alapon, de a keleti blokkban (Kozma, 1984).

A jovo alaptulajdonsaga a bizonytalansdg, kiszamithatatlansag, ezért a vallalati
stratégiai elorelatd gondolkodés szerves része az, hogy a lehetséges jovoket szamba veszi, és a
jelenben felkésziilten all a koztiik vald valtds, a nem elfogadott jovok elkeriilése vagy a
vészhelyzetekben valo reakciokészség érdekében. Demjan Sandor ezt a ,késziiltséget” igy
fogalmazta meg: ,,Ha egy orszag, s a vallalatok valahol versenyben vannak a piacon, a verseny
allando valsagérzést kelt benniik. Kell is, hogy keltsen. Egy orszagnak is kell, hogy ilyen érzete
legyen.” (Tarabo, 1987:4) Persze, ez is ellentmondasos: a neokonzervativ korszak sajatja, hogy
a feleldsségteli munkat a félelemmel képes csak kikényszeriteni. A jelenlegi &tmenet és benne
a stratégiai elOrelatas (foresight) tilmutat ezen, és a lehetséges jovok feltarasaval éppen a
félelmet szamolja fel (McGonigal, 2022).

Vallalati szerkezet és munka

Demjan Sandor munkéssagaban a vallalati szerkezet felfogas két alapvetd pilléren nyugodott:
a nagy- és kisvallalati forma és mikodés sajatos elegyén és a szovetkezeti szemléleten. A
nagyvallalati forma meghatarozé volt a masodik vildghabord utani évtizedekben. Ennek
nyugati tarsadalomszervezd hatasat foglalta 6ssze tobbek kozott Galbraith ,,Az 0j ipari allam”
cimil meghatarozé miivében (Galbraith, 1967), rimutatva a ,,megforditott sorrendre”, amelyben
az allampolgarok a gazdasagiranyitasbol a fogyasztoi szerepben folyamatosan kiszorulnak a
nagyvallalatok ellenében. Feltarja tovabba az 6ndllova valo technostruktiura hatalmat, amely a
tényleges (toke-)tulajdonosokkal szemben az operativ biirokracia érdekeit helyezi el6térbe.
Mindegyik a gazdasag iranyitasaban feleldsen résztvevd gazdasdgi allampolgar eltorzulasat
tarja fel. A keleti blokk Magyarorszagon meghataroz6 miive(i) a Szabo Kalman 4altal
szerkesztett A szocialista vallalat sorozat 1975-t61, amelynek els6 kotete éppen a (tarsadalmi)
tulajdon és a szocialista vallalat viszonyardl szol, és ebben Szabo Katalin cikke kitér a tokés
vilag nagy- és kisvallalati rendszerének sajatossagaira is (Szabo et al., 1975).

Amikor a kisvallalkozasok felértékelédnek, nyugaton vilagos az {izenete: az 6nmagaért
val6 nagyvallalati monopdliumot kell megtorni, és teret kell adni a technologiai ujitasoknak,
nyitotta kell tenni a gazdalkodoi 1ét utjat — késobb ezeket hivjak majd start-up-oknak. De a
végsd célja nem a manchesteri idok, a tomeges kisvallalkozasok koranak visszahozasa volt,
mert az 1j technoldgidk kutatas-fejlesztési tOkeigénye, a megfeleld termelési méret, mint
,»rezsihordozd” nem érhetd el kisvallalati méretben. Tovabba, a stratégiai szemlélet, a jovohoz
val6 alkalmazkodas mellett a gazdasagi valtozasok tarsadalmi méretii alakitasa is nagyvallalati
méretet kivan. A kisvallalkozasok forradalméval a tarsadalmi hatékonysadgban valo
megmeérettetés, az innovacid €s a termeldi 1étbe vald szabadabb belépés valik hatékonyabba.

Demjan Sandor jovéképében a vallalkozas a nyugati tipust, hierarchikus nagyvallalat
¢s egy spontan halado kis csaladi cég szokatlan elegye. Olyan, méreteiben nagy befolyasu
termeldi egység, amely, ugyanakkor, rugalmasan miikddik, és egyszerre tartja azt egybe az
iizleti, barati és bizalmi kapcsolat (Fekete, 2018:24). Legendasak a torténetek arrdl, hogy
Demjan milyen megfontoltan valasztotta ki munkatarsait, és milyen hittel tudta Oket
mozgositani. Olyanokat keresett, akikben adott vagy konnyen feléleszthetd volt a sikervagy, és
munkdjukban megbizhatok, kovetkezetesek voltak, 0sztonds raérzéssel, jovokép alkotasi
képességgel, kreativitassal, ugyanakkor emberséggel rendelkeztek (Juhéasz, 1989). ,,A nyerd
csapatok ismérve a magas szaktudds, a motivacid, a sikerorientalt elkotelezettség és a belsd
kohézio, az Osszetartds magas foka.” — mondta (NVG, 2000:4) Munkatarsai kapcsolatai
alapvetden bizalmi alapon miikddtek; munkajukat szigoru iizleti eredményesség alapjan itélte
meg, de meghatarozd helye volt a kezdeményezésnek, és hibazni is szabad volt: a
vallalkozasban van hibazasi lehet6ség, a munka ellatasaban, fegyelmében nincs — vallotta
(ibid.). A ,,csaladi kotelék”-be ugyanakkor az is beletartozott, hogy amikor egy alkalmazottja
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autobalesetben meghalt, annak gyermekeit anyagilag tAmogatta, amig tanulmanyaikat be nem
fejezték (Hermann-Zsiboras, 2014).

Demjéan Sandor helyesen ismerte fel, hogy a rosszul miikddé monopoliumokat meg kell
torni, €s a tarsadalmi felelésségvallalés felé az egyéni termeldi feleldsségen keresztill vezet az
ut. Munkdjanak egyik vezérelve volt, hogy ,,a nap mindenkire siit” (Sol lucet omnibus) — a
lehetdséget meg kell teremteni mindenki szamdra. Helyes célokkal, tehetséggel ¢és
versenyszellemmel hatalmas energidk szabadithatok fel (NVG, 2000).

A keleti blokk ,,maszek”-ja azonban nem azonos a nyugati vilag kisvallalkozasaval. A
szocialista maganszektor nagy része vagy kiegészitd tevékenységet végzett a tarsadalmi
ujratermelésben, vagy az ideologiai és allami monopoliummal, valamint ezek miikodési
logikéjaval szemben ,,iigyeskedni” kényszeriilt. Kreativ volt — de foként a talpon maradés ttjain
vald lavirozasban és az egyéni jovedelem kiegészitésben. Rovid tava lavirozasra volt
kényszeritve, és tokeereje is csak méretéhez képest volt nagy. A Skala miikddtetésének volt az
alapja Demjannak az a meglatasa, hogy ,,nézd meg, mit csinal a maszek kicsiben, €s azt csinald
meg nagyban”, amely aztan a tovabbi munkassagéanak is alapelve lett (Csak, 2002b). Csakugy,
mint az, hogy a kiilfoldon mar bevalt megoldasokat alkalmazza a hazai viszonyokra. Altalanos
a vélemény, hogy Demjan Sandor elsdsorban nem ,,innovator” volt, hanem az 0j dolgok kivalo
adaptaloja. ,,Demjan nem talalt fel semmit, de elérte, hogy alkalmazhasson piacszerii
megoldasokat a nem 1étezd piacon.” (Téth, 2018) — 6 volt a valodi ,,Skdla-Kopé”. Képes volt
mashol miikodé megoldasokat honositani — igy jott 1étre a Skala, az elsé luxus irodahaz, a Bank
Center, vagy a Polus Center, mint az amerikai mall kelet-eurdpai megfeleldje.

A neokonzervativ atmenet szocialista koriilményei kozott érthetd ez a miikodési elv.
Am a ,maszek” tarsadalmi méretekben valo altalanositasa abszurd lett volna. Nem véletleniil
lett a nyolcvanas évek elejének f0 stratégiai kérdése, hogy az egyre kiterjedtebb tevékenységet
folytatdo Skala a decentralizacidé vagy az egységes birodalom felé haladjon-e tovabb. Nagy
kérdés volt, hogy decentralizaci6 esetén a kisebb egységek képesek-e onalldoan hozni a Skala-
mentalitast és sikert. Vallalat birodalom esetén vajon mekkora az egyenlétlen vagyon-egységek
es¢lyeinek szakitoszilardsaga, szétveri-e a termelési integraciot a tul nagy vagyon kiilonbség?
(Juhasz, 1989)

Stratégiai értelemben Demjan Sdndor szamara ugyanis mind a Skéalanak, mind a tovabbi
vallalkozasoknak a sok ladbon allas volt az alapja (Csdk, 2002a; Juhasz, 1989). A szocialista
viszonyok, majd az egyre kiszdmithatatlanabb vildg-impulzusok kozott e€sszerli volt a
kockazatok megosztasa, és a jovo-menedzsment szempontjabol is hasznos a lehetdségtérben
valo tobbiranytl mozgés, tobb szl egyidében valé mozgatasa. Gazdasagelmeéleti szempontbol
érdekesebb, hogy a Skala Coop a kiskereskedelem mellett egyre inkabb részt vett
nagykereskedelmi ¢és ipari tevékenységben, sot nemzetkdzi vegyesvallalatokat hozott 1étre —
példaul az ITT-vel tévé és videdbmagnd Osszeszerelés. (Csdk, 2002a) Mindez alapvetden
ellentmondott a kor agazati szemléletének ¢€s iranyitasdnak. Demjan vallalati felfogésa atjarast
jelentett az agazatok kozott, ami kihivast jelentett az dgazati minisztériumokra ¢épiild
makropolitika szamara is.

A szovetkezeti mozgalom mély gyokerekkel rendelkezett. Elsé formdja Anglidban az
1840-es években sziiletett meg, Magyarorszagon is néhany évtized mulva megjelent.
Lényegében a profitérdekeltségli vallalkozasokkal az egyiittmiikddés, szolidaritds és
demokratikus igazgatas alapjan torténd gazdalkodast helyezte szembe — legyen az termelés,
értékesités vagy fogyasztds. Demjan Sandornak mar a tanulé éveiben szoros kapcsolata volt a
szovetkezetekkel. Egyetemi 0sztondijat is a Fogyasztoi Szovetkezetek Orszagos Szovetségétol
(Szdvosz) kapta, és a hatvanas évek kdzepétdl is kiilonbozd afészek vezetdi pozicidin keresztiil
sajatitotta el annak mukodését, vilaglatasat. A Skalat, a legendas 10j ellatasi és fogyasztasi
modellt is a bécsi Staffa szovetkezeti d&ruhdz mintdjara alkotta meg (Csak, 2002a).
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»A szovetkezeti szektorban is mindig hitt, elndke volt az Orszagos Takarékszovetkezeti
Szovetségnek (OTSZ).” — emlékszik vissza Briickner (2018). Amikor 2007-ben elnokké
valasztottak, ,,megtisztel6”’-nek nevezte, nem pénzért vallalta. A 2010-es évek kozepén tortént
kormanyzati atalakitas, a takarékszovetkezeti integracio programja kapcsan €lesen kritizalta,
hogy egy konzorcium tobbségi tulajdonaba keriilt a Takarékbank (Briickner, ibid; Fekete,
2018), és hogy ,,iizleti korok “céghalot szonek a takarékszovetkezeti szektor koré, parazitaként
szividk ki erOforrasait” (MTI, 2016). A takar¢kszovetkezetek allamositasat (és kvazi
privatizalasat) mind el6életét, mind szemléletét tekintve elutasitotta. Sajat magat is
»szovetkezeti termék’-nek tekintette, és vallotta, hogy ,,a polgari tarsadalom alapja a
magantulajdon, a tulajdonosokat nem lehet kinevezni.” (Galambos-Hermann-Zsiboras,
2014:24)

A szovetkezeti szemlélet érdekes perspektivaba allitja a vallalkozéi mintat. A
neokonzervativ fordulat fszerepldje az 0 vallalkozo, amelynek kialakitasa mellett Demjan
Sandor is hatarozottan kiallt. Ugyanakkor a fentebb emlitett verseny és kudarcveszély-tudat
mellett a véllalkozasnak egy egészen mas forméjat tikkrozik a szovetkezetek. Abban atfed a
kettd, hogy mindegyik az onkéntesség €s az elkotelezettség alapjan miikodik, és az egyéni
felelosséget hangsulyozza. A szovetkezeti megkdzelitésben azonban erdsebb fokuszt kap, hogy
a hatékonysag, a biztonsag és az egyéni sziikségletek kielégitése az egyiittmiikodésnek az
eredménye, nem pedig a profitérdekeltségé. Tovabba a szdvetkezet nem pusztdn gazdasagi
szlikségleteket elégit ki, hanem tudatossa teszi, hogy a gazdasagtol nem valaszthatok el a
tarsadalmi — kultara, oktatds, egészségiigy, szocidlis ligyek — sziikségletek, és azok joléti
tartalma.

Demjan Sandor véllalkozas szemléletében kiemelt szerepe van a munkénak: a felelds és
értékteremtd vallalkozd kemény munkéat végez. Mindezt sajat tapasztalataibol vezette le.
Gyermekkoraban a szegénység, a kitelepités, a haborts ujrakezdés, az intézeti nevelés mind
arra kényszeritették, hogy nehéz és kitarté munkaval tartsa fenn magat (Csak, 2002a). Mindez
¢életvezetési elvévé is valt. A munka megitélése azért izgalmas, mert a tarsadalomelméleti
hagyomany alapjan a fizikai €s szellemi munka szétvalasztdsa €s monopolizalasa a szolgasag

modern formdja, amelynek megsziintetése a ,,fizikai munka” — pontosan értsd: alacsony
hozzaadott értékli rutinmunka, legyen az fizikai vagy szellemi besorolasu — felszdmolasaval
lehetséges.

Demjan Sandor szemléletében a munka az atfogd kategoéria, a szabadidore is kiterjed,
ami jellemzden a keleti blokk gyakorlata (lasd tarsadalmi munkavégzés, kommunista szombat
stb.): ,,Mindenkinek van valami hobbija. Az egyik vadaszik, a masik a bort szereti. En a
munkat.” (Tarabo, 1987, kiemelés télem, Gaspar,T.) Mindez kiegésziil a kétkezi munka
preferencidjaval. Demjan bevalldsa szerint til sok a fels6fokt képzésben részt vevd, az
egyetemi oktatds helyett a kétkezi munka becsiiletének visszaallitasara volna sziikség (HVG,
2018). ,,Rengeteg lesz a frusztralt ember, hiszen szazezer emberbdl éppen elég lenne egy
miivész is” — vallja—, akarcsak kultirantropologus, tanacsado, kommunikacios szakember vagy
pszichologus (Briickner, 2018).

Mindez csak részben tagadasa annak, hogy az utobbiak termeld tevékenységet,
hozzaadott érték képzést végeznének. Igaza van abban, hogy az alkoto tevékenységnek
kozvetleniil is meg kell jelennie az anyagi vilagban, és a tevékenységek, dgazati teljesitmények
aranyai éppoly lényegesek, mint ezek egyedi teljesitménye. Mindez azért eléremutato, mert egy
masik interjiban Demjan kozvetleniil kifejti, hogy sajat maga és munkatarsai szamara is az
alkotas jelenti a ,,munkat”, és a rutinmunka — legyen az barmely teriileten is — emberi kényszerét
kellene felszamolni: ,,A rutinmunka megoli a kezdeményezést.” (Juhasz, 1989:217). A fizikai
értelemben vett alkotdbmunka nala nem pusztan erdkifejtés — a munkaerd csupan fizikai
felhaszndlasa —, hanem jovdorientacid, kitartas, egylittmiikodés, a huméan vagyon teljes kort
kihasznalasa: ,,Fizikai munkat kellene végeznie a fiataloknak, nem csak fitneszterembe jarni.”
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(Halaska, 2016:14). Végiil, a Skala tapasztalatai alapjan a vezetok szamara elsOként hoz létre
menedzserképzést 1984-ben — sét itt is tervezett tanitani —, amire Soros Gyorgy is felfigyelt,
technikai felszerelését segitette, majd 1998-t61 Andrew Sarlos és Mark Palmer
kozremiikddésével 1étrejott a nemzetkdzi menedzserképzd (Gal, 1999).

Mindez azért is Iényeges, mert a szovetkezeti szemléletben is az eredmény munka- és
nem tékealapu: a jovedelem dontd része a tagok személyes kozremiikodése — termelés,
feldolgozas, értékesités vagy fogyasztas — kapcsan jon 1étre, a részjegybdl szarmazo osztalék —
tokejovedelem — szerepe masodlagos. Ezen a ponton valik ellentmondasossa a kép: fentebb
lattuk, hogy a véllalkozoi 1ét kapcsan fontosnak tartotta Demjan, hogy ne pusztan az eréforrasok
¢és eszkozok fizikai mikodtetése legyen a hozzaadott érték alapja, hanem egy vagyonrész
felel6s miikodtetése is — maga szamra is fontos volt, hogy a rendszervaltas utan a CEDC-ben
ne alkalmazott, hanem tulajdonos legyen, és tokejovedelembdl szdrmazzon a bevétele. A
neokonzervativ kor keretei kozott ugyan elkezdddik egy 1j technoldgiai forradalom, benne az
automatizacioval és robotizacidval, azonban nem oldhat6 meg az a szemléletvaltas, amely a
toke-menedzsmentet mint szellemi munkét és az innovativ, jovéorientalt munkat mint human
toke-teljesitményt tekinti.

Pénz, jovedelem, jolét

Demjan Sandor 1986 ¢és 1990 kozott az Magyar Hitel Bank (MHB) elndkeként miikodott.
Figyelemre mélto volt, hogy a Skalat a sikerei csucsan hagyta ott, és a menedzserképzés helyett
az Gijonnan alakulo bankszektor vezet6i megbizasat fogadta el — olyan teriiletet, amelyben nem
voltak sok évtizedes tapasztalatai (Csak, 2002a). Szamara azonban a pénziigyi szféra nem
,onallo” teriilete a gazdasdgnak. A monetaris vilag elsésorban a redlszféra olajozottabb
mukodeését szolgalja. Demjan Sandor valdjdban nem valtott szakmat: bankarként is
vallalkozokat nevelt, vallalkozasok miikodését tekintette szem elétt. A MHB a kétszinti
bankrendszer 1étrehozéasakor az ipari kapcsolati rendszert vette at az MNB-t6l (Magyar Nemzeti
Bank), és valoban intenziv kihelyezési politikat folytatott 0j, életképes vallalkozasok részére
(Hermann-Zsiboras, 2014). Mindebbe beletartozott az, hogy anyagi hatteret kell adni az
vallalkozo6i 1étforma szamadra, és esélyt kell adni a felemelkedéshez, innovacidhoz, és az is,
hogy mindez a piaci kdvetelményeknek megfeleljen: ,,Bankunk filozofidjat igyekeztem igy
megfogalmazni. Azt mondjuk ezzel, hogy annak adunk pénzt, akinek lesz! Azt a gylimolcstat
kell gondozni, amelyik terem.” (Tarabo, 1987:4).

A korlatozott tdmogatas szerves kiegészitdje Demjan Sandor munka és a verseny
felfogasanak. Sajat unokai kapcsan is vallotta: ,,De korbeparnazni dket csak egy pontig szabad,
a munka, a kiizdelem, s az igy elérhetd siker izét nem szabad t6liik elvenni. Nem j6 az, ha az
¢letben valaki rogton a diszebédre érkezik.” (Toth, 1999:7). Mindez azonban nem pusztan
személyiség-formalds. A vaéllalkoz6 szakmdja ugyanis nem a pénz megsokszorozasa:
felelosséggel tartozik mindazokért, akiknek a munkdjat a téke és technologia segitségével
egységbe szervezi és tarsadalmilag hasznossé teszi: ,,Azt vallom, hogy nem a pénzért kell
dolgozni, hanem a felhasznalasaért. Annak a sok szdz vagy sok ezer embernek, akinek az
életéhez k6zom van, mert a cégek alkalmazottai, csak ugy tudok megélhetést nyujtani, ha
szigoru versenyszabalyok szerint, piaci viszonyok és versenytarsak kozott dolgozom.” (Gal,
1999:35, kiemelés t6lem, Gaspar, T.). A feleldsség része volt az is, hogy amikor 2015-ben az
Arcadom felszamolasra keriilt, a kishitelezoket Demjan a maganvagyonabol kartalanitotta
(Halaska, 2016).

A szelektiv kozvetlen pénziigyi tdmogatas ugyanakkor kiegésziilt a szolidaritassal,
altalanosabb kozvetett anyagi segitséggel, mégpedig nem ideoldgiai vagy politikai nézetek
alapjan. Ennek legfontosabb része az esélyegyenldség fenntartasa. ,,A raszorulo
tehetségeseknek igyekszik esélyegyenldséget adni a tanulashoz.” — jellemzi Gal (1999:34).
Amig a kozvetlen finanszirozast a teljesitmény vagy annak varhato potencialja vezette, addig
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az ebbdl szarmazd jovedelem céljanak a verseny- €s teljesitményképesség fejlesztését tette.
Ebben nagy szerepe volt személyes felemelkedési lehetéségének is: ,,Szeretném, ha a
megtermelddott jovedelem visszajutna oda, ahol keletkezett... a pénznek forognia kell, hogy
ujabb tehetségek juthassanak hozza, mint ahogy egykor én is.” (Galambos-Hermann-Zsiboras,
2014:24) igy sziilettek az alapitvanyok, példaul a Demjan Sandor alapitvany, a Skala-dij vagy
a Kozép-eurodpai Irodalmi Dij.

A vagyon ebben a megkozelitésben nem dnmagaért valo felhalmozasi eszkoz. Anyagiva
valt jovOpotencidl, amely a hosszii tavi felemelkedés lehetdségét nyujtja. ,,A vagyon
onmagaban soha nem érdekelt, én a maganvagyonom nagy részEt a kultara, az oktatas céljaira
fogom oOrokiil hagyni...” (Téth, 1999:7). Demjan Séandor felhalmozott vagyonanak
felhasznalasat nagyban befolyasoltak azok az alapvetd célok, amelyekhez sajat életébdl meritett
ihletet: a szegénység, arvahdz tapasztalata hozta a szegények, a szovetkezetek segitését és a
fiatalok tAmogatasat, a tandrai, példaképei pedig a kultura finanszirozasat (Galambos-Hermann-
Zsiboras, 2014). Tatarsztanban a meggazdagodasat és legnagyobb jovedelmet jelentd Kamaz-
iizletbdl jelentds Osszeget forditott munkdéslakasok felépitésére, arvahdz létrehozaséara, sot
mecsetek feljitasara (ibid.).

Akar a kozvetlen tamogatassal, akar a kozvetett képességfejlesztéssel vagy
szolidaritdssal megalapozott jomod nem Oncélu. A rendszervaltisban majd a politikai
holdudvarban vagyont és irrealis jovedelmet szerz6 jgazdagokkal szemben Demjan Sandor
messzir6l — a szocializmus eszme- és gyakorlati rendszerébdl — és mélyrdl — a szegénységbdl —
jott, és egészen mas perspektivaban szemlélte a jomddot. A neokonzervativ kor hatasa alatt
miikodott, aminek szemlélete, céljai latensen is mukodtek, ugyanakkor tovabb is latott
mindezen: a jomdd nem csupan eredménye, hanem feltétele is hosszu tavon a feleldsen
gazdalkodo allampolgarok kozdsségének: ,,ahhoz, hogy egy orszdg megtarthassa a kultirajat,
jomad kell.” (Véradi, 2007:59)

Tarsadalmi—gazdasagi jovokép

Demjan Sandor fenti, gazdasagelméleti keretbe helyezett mikroszintii nézetei nem dnmagukban
allnak: szoros Osszefliggésben allnak makroszintli elképzeléseivel. Magyarorszag jovoképe
Demjén életében a felzarkozas koré épiil, amelynek két kulcstényezdje a rendszervaltas és az
Eurdpai Unid-ban valé mozgastér.

A felzarkdzas kapcsan a rendszervaltast megel6zden nagyon bizakodé Demjan Sandor.
De ez az optimizmus nem ,szerencse” alapi, hanem a stratégiai szemlélet és egységes
elkotelezettség eredménye, mégpedig ugy, hogy az megjelenjen a termelés teriiletén.
,Mindenkinek van modja arra, hogy talpra alljon, *feltdmadjon’. De csak akkor allhat f61, ha jo
stratégiat valaszt, ha az emberek akarjak a sikert. Ha csak allunk és varunk — ha csak
fogyasztunk —, akkor nincs foltamadas.” (Tarabo, 1987:4, kiemelés télem, Gaspat, T.). A mai
szakirodalom fogalmaival a felzarkozas kulcsa az, hogy a nemzetkozi értéklancokba a hazai
termel6k milyen hozzdadott értékii termeléssel képesek bekapcsolddni, milyen forrasokkal
tudjak ezt finanszirozni, €s ezt a munkat milyen szakértelemmel €és odaadassal teszik.

A felzark6zés egy masok sarokpontja, hogy az politikai ciklusokon atnyuld, nagyobb
tavlata valtozas legyen. ,,A reformra sziikség van, de ennél sokkal fontosabb lenne, hogy ne
csak egy-két évre lassunk eldre, hanem legalabb négy-6t esztendére. A végcél az, hogy az
emberek és a vallalkozok adoterhelése versenyképes legyen a régioban.” (Hermann, 2006:16)
Ebben a tekintetben Demjéan sokkal pesszimistabb, foként, mert egy nagytavlatu stratégia vizid
jellege jozan megfontolasbdl sziiletik, nem pedig vagyakbodl vagy indulatbol. ,,A magyar
tarsadalom jelentds része a rovid tava dolgokat szereti. Ez a kozelmult torténelmének és
politikdjanak kovetkezménye... Az emberek ragaszkodnak az illazidikhoz, ezért sokkal
boldogabbak, ha érzelmi alapon és nem racionalitds szerint dontenek. Ez egy érzelmileg
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tulfitott orszag. Marpedig a piacgazdasag az észszerliség torvényei szerint miikodik.” (Mddos,
2006:5,7)

A nagytavlati gondolkodashoz Vizi E. Szilveszterrel, az MTA (Magyar Tudoményos
Akadémia) korabbi elndkével kezdeményezték a tarsadalmi szerzddést, amely egy, az aktualis
kormannyal egyiittmiikodo, de javaslatainak hosszu tava érvényességet biztosité gazdasagi és
szocialis tanacsot jelentett volna. Feladataként a termelési és foglalkoztatasi szerkezet hosszu
tavl aranyai tartoztak volna a hozzajuk illeszkedo koltségvetési forrasokkal. Hidba fogalmaztak
azonban meg, a lobbiérdek azonnal megjelent, és a politikai tdmogatottsag is hidnyzott.
,Nemzeti konszenzus kellett volna, a politikusok nagyobb hazaszeretete, a hatalom szeretete
mellett.” (Martin-Simon, 2008:46)

A felzarkozas harmadik kulcsa az idétényezd. Egyfeldl ennek a mindsége, ami
ellentmondasos. Hossz tdvon a felzarkozasi folyamat ,eredeti tékefelhalmozas™ jellegii:
kitartd apromunkaval és biztos tavlata kdrnyezetben hajthaté végre. Ugyanakkor a ,.take off”,
a mindségi valtashoz instabilitas kell. ,,A nyugodt kozhangulat, a szilard belpolitikai viszonyok
jelentdsége persze nagy. De nem akkor, amikor a tarsadalom éppen egy komoly fordulat,
erdproba eldtt all.” (Demjan, 1988:6). Demjan ezt kdzvetleniil a rendszervaltas el6tt irta, de a
gondolat hosszt tavon is igaz. Masfeldl, az id0 tempodja és egyenletessége is kritikus. A
felzarkozéas ugyanis egy olyan folyamatos erdfeszitést jelent, amelynek a kordbbi struktura
»gravitacios erejével” valamint a kdrnyezet lefojtd erejével is meg kell kiizdenie. Vagyis, ha
nem vesz fel egy ,,sz0kési sebességet”, illetve atmenetileg lassul vagy leall a kitorési kiizdelem,
nagy a kockdzata, hogy az orszag a perifériaba siillyed. Demjan Sandor egyik példaképét idézi:
»Széchenyinek van egy mondasa: amit az ember egyik nap nem tesz meg, azt a masik napon
mar nem tudja megtenni.” (Tarabo, 1987:4)

Demjan Sandor volt annyira tapasztalt és jozan, hogy az eurdpai unios csatlakozas
felzarkoztatast szolgalta, pontosabban csak annyiban tdmogatta, hogy a kelet-europai térség
szegénysége ne valjék kereslethidnnyd, a munkaerd alkalmas legyen a bedolgoz6i-0sszeszereli
értéklanc tevekénységekre, és a politikai instabilitds ne okozzon kockazatot a magorszagok
kozelében. A bovités f6 célja szerinte a piacbdvités és a fogyd, rutinmunkat végzé munkaerd
utanpotlas. ,,Sokan azt hiszik, hogy az unids vezetéknek almatlansdgot okoz Magyarorszag
sorsa és jovdje, pedig egyszerlien tulértékeljiilk magunkat. Végre szembe kéne nézni azzal, hogy
minket nagyon kevéssé ismernek a vildgon, €és egyaltalan nem aggodnak értiink.” (Mddos,
2006:5) Mindez kiegésziil nala a poszt-indusztrializmus szemléleti kritikdjaval, a munka —
fentebb targyalt — értelmezésével, amely nemzetk6zi szintéren az EU (Eurdpai Unio)
periferizalodasat is jelentheti, kdozvetlen kornyezetiinkben pedig Oroszorszag felértékelddését:
»Europa egyik legnagyobb hibaja, hogy azt gondolta, a szolgaltatasokbol és a tokekivitelbol
meg tud élni, s ezért lemondott a termelésrdl, Azsianak engedve at a terepet.” (Modos, 2006:5)

Mindebbdl kovetkezéen Demjan Sandor nagyon vilagosan megfogalmazza, hogy a
felzarko6zas alapvetden onerébdl valosithatdo meg: ,,A jovo egyediil rajtunk mulik. Fejlodésiink
alapja rengeteg munkaval és dldozat- vallaldssal teremthetd meg.” (ibid.) Lényegében arrol van
sz0, hogy a jészandéku kiilfoldi segitség — illuzid; a dominans kiilfoldi tokének (tehat ha nem
kiegészito jellegli, hanem potld) pedig ara van — jovedelemben és értéklanc szerkezetben. A
belsd felhalmozés viszont nagyon rogos ut, és komoly tarsadalmi szerepvaltast kovetel: ,,a
felzarkozasi folyamat megkezdéséhez elengedhetetlen a tarsadalomtol a komoly
aldozatvallalas, s ezzel rovidebb tdvon legalabbis nem tudunk semmilyen igéretet
szembeallitani. ... A gylimdlcsfaknak tapanyag kell; a metszés 6nmagaban kevés” (Demjan,
1988:8)

Demjén szerint azonban ennek tarsadalmi-kulturalis alapjai (lasd munka mint kitartas,
egyiittmiikddés és odaadottsag) alapvetden hianyoznak, aminek komoly kockazata van: ,,Nagy
csalddas var a térségre, az unioellenesség itt lesz a legnagyobb. Mert a siker nem jon gyorsan,
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azért meg kell dolgozni.” (Modos, 2006:7) S6t, amig a human vagyon gazdagsaga alapjan ugy
itélte meg a rendszervaltaskor, hogy az Unio egyik legsikeresebb orszaga lehet Magyarorszag,
addig a 2000-es évek végétdl a human toke sulyos roncsolodasa és a politikai polarizacié miatt
sokkal komolyabb jovoképet vazolt fel: ,,Az elkovetkezd tiz-tizendt évben Magyarorszag az
unio6 legszegényebb allama lesz.” (Martin-Simon, 2008:47)

A fentiekbdl érthetd, hogy a neokonzervativ korszak elején, annak szocialista
koriilményei kozott miért kertilt kiemelt szerep Demjan Sandor gondolkodasaban a vallalkozoi
szemléletre és kozéposztalyanak megteremtésére, és a rendszervaltas utani évtizedekben miért
er6sodott meg még inkabb ez a gazdasagelméleti alapallas. ,,Nincs mas kiut: belfoldon kell
forrdsokat taldlni a gazdasag dinamizaldsahoz.” (Forgacs, 1987:23) A belsd forrast jelentd,
sz¢les értelemben ,,munka-vallald” kdzéposztalyt pedig ki kell képezni, mégpedig ugy, hogy a
tehetsége megfeleld tokeerdvel parosuljon, mindez pedig tarsadalmi felel0sségvallalassal.
Ennek sajatos megjelenése a munkakultira-kézpontasag: ,,Milyen orszdg az, ahol tobben
jelentkeznek pszichologusnak, mint mérndknek? ... Dzsentri hagyomany, hogy
Magyarorszagon biidos a munka.” (Mddos, 2006:4)

Demjan allamellenessége is az onerd problémajabol taplalkozik, nem az tigyeskeddk
mentalitasabol. ,,A rendszervaltassal csak jogilag mentliink 4t a polgari tarsadalomba,
tartalmilag nem. A tilzottan gondoskod6 szocialista allam megmaradt. Szolidaritasi alapot kell
létrehozni a valdban raszoruldoknak.” (Hermann, 2006:16-17) Gazdasagpolitikailag mindez a
forrasok atcsoportositasat jelenti. Hangstlyozza, hogy tokeellatottsag ndvelésének utja nem a
lakossagi, nem is vallalati kotvény, hanem a talzott koltségvetés ,,maginositdsa”.
,»Alapproblémank a magas ado és a nagyfoku allami centralizacio .... Mar 2003-ban jeleztem,
hogy t6bb szazezer felesleges allami alkalmazott van.” (Halaska-Lamber, 2016) Ezzel ugyanis
a koltségvetés kiadasi terhe enyhiilne, amit szerinte adocsokkentésre kell forditani. Az 6nerd
elnyoméasa Magyarorszdg évtizedes hatranya és rakfenéje. ,,A magyar emberek jovdje,
életszinvonala azon mulik, hogy az addterhelés csokkenjen, mert ma nagyon nagy probléma az
allamot leszivo parazitizmus.” (Halaska, 2016:12)

A tomeges vallalkozoi 1ét rovid tavua, kozvetlen forrasa tehat a meglévd tokevagyon
atcsoportositasa. Hosszu tdva forrdsa viszont generacids 1éptékli, mert a tarsadalmi
feleldsségvallalast, a vagyonnak vald gazdalkodast tanulni kell. Ennek példaja a Prima
Primissima dij, amelynek lebonyolitasat, elegans kereteit értékfonalnak és a jovO szdmara
vonzasi centrumnak szanta Demjan Sandor: ,,Azt szeretnénk megeértetni, hogy ezek az emberek
példaképek a fiatalok szdmara.” (Varadi, 2007:63)

Az egyéni mecenatirara nagy felelésség harul, mert az allam nem fogja tudni
finanszirozni a kultarat, a nemzeti tékének kellene beszallni, az viszont gyenge (Varadi, 2007).
Ebben leginkabb a sajat gyakorlataval igyekezett Demjan Sandor befolyast gyakorolni az
Ujgazdag tarsadalmi rétegre. ,,Eredetileg Ugy terveztem, hogy vagyonom jelentds részét
haldlom utdn a magyar kultarara és oktatasra hagyom. Ezt eldre kellett hoznom, mert az allam
szegény, s egyelére a nemzeti téke is nagyon gyenge, nem tudja segiteni a tudomanyos és
kulturélis szférat.” (Martonffy, 2003:13)

Figyelemre méltdbak megint a korszak jellegzetességei: a vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas csak az utobbi iddszakban, az atmenet felerdsodésével kezd kozbeszéddé
valni. Korabban, igy Demjan értelmezésében is a vallalkozd intézményi és magan szerepe
kettévalik: déleldtt a munkahelyén a piaci haboras vilag résztvevdje, este viszont a béke és
szolidaritas képviseldje. A szétvalasztas azonban itt eléremutatd: vildgosan kell latni a két
funkciot és jobb nem Gsszekeverni: a kozvagyon (még ha vallalati is) magancélu osztogatdsa
¢s a maganvagyon hatalmi felhasznildsa nem jo utra vezet. ,,A vallalatok els6szami
felelossége, hogy a munkaerdt jol hasznositsak.... A maganvagyon az mas. Eppen ezért én
els6sorban a maganvagyonombol adakozom, leginkabb a szegényeket, az oktatast és a kultirat
tamogatva.” (Hermann, 2006:17)
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