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CIVILIZACIO-ELMELETI MEGKOZELITESEK
ES NEMZETKOZI KAPCSOLATOK: EGY TORTENETI
ES ELMELETI ERTELMEZES KiSERLETE II.

Sdringer Janos, Marosdn Bence Péter

Absztrakt

A szuverén allamok kapcsolatainak kiilonbozé elemzési mddszerei
azota léteznek, midta vannak modern szuverén allamok, vagy le-
galabbis azok valamiféle eldzményei. Megtaldljuk ezt a modern kor
hajnaldn Jean Bodin-nél (Hat konyv a koztdrsasdgrol, 1576), illetve
Hugo Grotius-nal (A hdborii és a béke jogdarol, 1625), de ugyanigy
jelen van a probléma Thomas Hobbes szazadokon at meghatarozé
miuvében (Leviatdn, 1651), illetve John Locke killonbozé munkaiban.
E tekintetben talan a legfontosabb két tovabbi, 20. szazad elétti fe-
jleményt Immanuel Kant (Az 6rok béke, 1795), és Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (A jogfilozdfia alapvonalai, 1820) munkai jelentik.
A 20. szazadban azutan e tekintetben elindult egy folyamatos, és
egyre inkabb tudomadnyos jellegli épitkezés, kezdetben erételjesen
metafizikai jellegli civilizacid-elméleti probalkozasokkal, amely-
ek immar nagyobb kulturalis alakzatokat és allamkozi kapcsola-
trendszereket tekintettek at, és amelyek koziil a legjelentésebb talan
Oswald Spengler, A nyugat alkonya c. mtve (1918, 1920). Kés6bb az
ilyen jellegti atfogo kisérletekben a metafizika felhangok egyre tom-
pultak, mint példaul Norbert Elias A civilizdicié folyamata c. munka-
jéban (1939), Arnold J. Toynbee Ertekezés a torténelemrdl cim@ 12
kotetes mtivében (1934-1961), valamint Henry Kissinger A torténelem
értelme cimi dolgozatdban (1950), ami az egyik alapja a Diplomdcia
(1994) cim( miivének.

Ezt kovetGen, napjainkhoz kozeledve, mind moédszeriikben, mind
szemléletmodjukban az tjabb és ujabb vonatkozd kisérletek torténtek
egyre szakszeriibbek lettek (Francis Fukuyama, A torténelem vége és
az utolsé ember, 1992, Samuel Huntington, A civilizdcidk dsszecsapdsa,
1996, Niall Ferguson, Civilizdcié: A Nyugat és a tobbiek, 2011). El-
emzésiinkben azt probaljuk megmutatni, hogy ezek a kisérletek egy
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jellegiikben is folyamatosan valtozd torténelem jelenségegytittes-
re probaltak reflektalni, mindegyiknek van valamiféle, sok esetben
(bar nem mindig) egymassal is kompatibilis igazsdgmagja; és hogy
a torténelemben a racionalizalédas és adott esetben a mordlis tekin-
tetben is erételjesebb felel6sségvallalas folyamatai, bar nem teljesen
egyenesvonalian, de azért valamennyire érvényesiilnek. Emellett a
20. szazad masodik felében a nemzetkozi kapcsolatok egyes elméletei
(realista, neorealista, konstruktivista) is megerdsitést kaptak a kiilon-
boz6 szerz6k miiveiben vagy éppen forditva, az egyes elméleteket
hasznalték fel az alkotok.

Kulcsszavak: civilizacio-elméletek, nemzetkozi kapcsolatok, kulttra-
kozi kapcsolatok, szuverén allamok, racionalizdlodas a torténelem-
ben

Abstract

Different methods of analysing the relations between sovereign sta-
tes have existed since the existence of modern sovereign states, or at
least some predecessors to them. We can find it in Jean Bodin (Six
books of the commonwealth, 1576) and Hugo Grotius (On the Law of
War and Peace, 1625) at the dawn of the Modern Age, but it is also
present in Thomas Hobbes” seminal work (Leviathan, 1651) and in
the various works of John Locke. Perhaps the two most important
further pre-20th century developments in this respect are the works
of Immanuel Kant (Perpetual Peace, 1795) and Georg Wilhelm Fri-
edrich Hegel (Elements of the Philosophy of Right, 1820). In the 20th
century we witness the beginning of continuous and increasingly
scientific endeavours in this regard, with attempts within the field
of civilisation theory, initially of a highly metaphysical nature, now
taking into consideration larger cultural formations and inter-state
relations, perhaps most notably Oswald Spengler’s The Decline of the
West (1918, 1920). Later, in comprehensive attempts of this kind, the
metaphysical overtones became more and more muted, as in Norbert
Elias’s The Civilizing Process (1939), Arnold J. Toynbee’s 12-volume A
Study of History (1934-1961), and Henry Kissinger’s The Meaning of
History (1950).
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Subsequently, as we approach the present, more and more relevant
attempts have become increasingly specialised, both in method and
approach (Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man,
1992; Samuel Huntington, The Clash of Civilisations, 1996; Niall Fer-
guson, Civilisation: The West and the Rest, 2011). In our analysis, we
will try to show that these attempts have tried to reflect on a complex
of historical phenomena, which are also constantly changing in cha-
racter, that each of them has a core of truth, in many cases (though
not always) compatible with each other; and that the processes of ra-
tionalisation and, in certain cases, even a moderate increase in moral
responsibility in history, though not entirely in a straight line, are to
some extent prevailing. In addition, in the second half of the 20th
century, certain theories of international relations (realist, neorealist,
constructivist) were confirmed in the works of various authors or,
conversely, theories were used by authors.

Keywords: theories of civilizations, international relations, intercul-
tural relations, sovereign states, rationalization in the history

Fobb civilizacios elméletek

A civilizacio-elméleti megkozelitést, mely, mint az mar taldn sejthetd,
a korabban felvonultatott elméletekbdl leginkabb a konstruktivista
elméletcsoporthoz kéthetd, szintén rendkiviil régre vezethetd vissza.
Az egyes kozosségeket, népeket, nemzeteket elvalasztd alapvetd kul-
turalis, vilagnézeti, vallasi kiilonbségek vilagos felismerése mar egé-
szen koran, az 6korban is megsziiletett, illetve jelen volt.” Tébbé-ke-

7 Az Okori szkepticizmus alapité figurdjanak szamito, az idészdmitdsunk el6tti ne-
gyedik és harmadik szdzadban élt (i.e. 360-270) Piirrhénnal példaul a kovetkezdket
olvashatjuk: ,,Ugyanaz a dolog, amely emezek szamara igazsigos, amazok szaméra
igazsagtalan, az egyiknek jo, a masiknak rossz. Péld4ul a perzsdk semmi kivetniva-
16t nem taldlnak abban, hogy valaki feleségiil vegye a sajat névérét, a gorogok meg
biindsnek tartjak az ilyen viszonyt. A masszagetdknal - mint Eudoxosz irja Fold
koriili utazdsaban — nékozosség van, a gorogoknél meg nincs ilyesmi. A kilikiaiak
kedviiket lelik a kal6zkoddsban, a gorogok nem. Kiilonboz6 népek kiilonbozékép-
pen képzelik el az isteneket. Aztan meg az egyik nép hisz az isteni gondviselésben,
a masik meg nem. Az egyiptomiak bebalzsamozzak halottaikat, a rémaiak elégetik,
a paioniaiak pedig mocsarba siillyesztik 6ket. Azzal kapcsolatban hat, hogy mi az
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vésbé kifejlett civilizacio-elméleti toprengéseket pedig az ujkorban
talalunk mar - mint arra korabban is utaltunk - olyan szerzéknél,
mint Montesquieu, vagy éppen nem sokkal késdbb Hegel (1966).
Azonban a huszadik szazadtdl indul el az, hogy szisztematikus for-
maban elkezdték kidolgozni és a tarsadalmi folyamatok magyaraza-
taiban, megértési kisérleteiben tudomanyos igényt fokon alkalmazni
a civilizacio-elméleti megkozelitést, illetve paradigmat. Ennek elso,
kulcsfontossagu szerepléje Oswald Spengler volt, hires, nagyhatasa
muvével, A Nyugat alkonya c. alkotassal (1994).

Spengler egy id6ben atfogo egység részeiként, egymast kiegészitd
fazisokként kezelte kultura és civilizécié fogalmait. Ertelmezése sze-
rint a kultara a kezdet, a civilizacié pedig a vég.®* Mindenesetre mar
a kultara, mint kiindulépont, is egy nagyobb kulturalis alakzat meg-
jelolésére szolgal nala. Megjelennek nala olyan motivumok is, ame-
lyek csak késébb valnak meghatarozokka az eurdpai gondolkodas
horizontjan: mindenekelétt az Eurépa-centrizmus birdlata. Ez abban
allt, hogy elutasitotta a tobbi kultura, illetve kulturkor leértékelését
Eurdpahoz képest; és kiemelte az egyes kulturkorok eleven vonasa-
it, csak rajuk jellemzd, sajat értéket képviselo jellegzetességeit. Ha-
sonloképpen elutasitotta a torténelem szokasos korszakolasat dkorra,
kozépkorra és tjkorra, mint ami szerinte egy jellegzetesen elfogult
és kiegyensulyozatlan Eurdpa-centrikus felfogast tiitkroz. Nagyobb,
Osszefliggd kulturkoroket targyalt, amelyek koziil, szerinte, csak né-
hany érte el a teljes érettség fokat.

Spengler ugy vélte, hogy a teljes érettség fokdig csupan nyolc kul-
tara jutott el, mégpedig a kinai, a babiloniai, az egyiptomi, az indi-
ai, a maya, az antik (gorog), az arab (,magikus”), a nyugati (fausti).
A teljes kifejlédés el6tt pedig szamos masik kultdra elpusztult, mint

igazsdg, fol kell fiiggeszteniink az itéletiinket.” Ld. Pésztori-Kupdn, 2010, 192.

8 Spengler: ,A kultirdk organizmusok, a vilagtorténelem pedig ezek Osszélet-
rajza... Minden mds él6 organizmushoz hasonléan az 6sszes kultura keresztiilmegy
az ifjusag, értettség, és hanyatlas korszakain... A kultira minden elmult és jévébeli
vildgtorténelem 6sjelensége. Valamennyi kulturanak megvan a maga civilizacidja.
A civilizaci6 a kultara elkeriilhetetlen sorsa. A civilizacié az a legkiilsGségesebb és
leginkabb mtvi dllapot, amelynek elérésére az emberiségnek egy magasan fejlett
fajtaja egyaltalaban képes. A civilizacié - lezdrulds, valahogy gy ahogyan a létre-
jovGt a létrejott, az életet a haldl a kibontakozdst a megmerevedés koveti. A civili-
z4acio a visszavonhatatlan vég, amely belsd sziitkségszertségtdl hajtva ujbol és tjbol
bekoszont.” (1994/1, 184).
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példaul a perzsa és a hettita — és az orosz pl. szerinte éppen csak a
formalddas, a kialakulds fazisaban van.

A civilizaciot Spengler, ahogy mondtuk, a végnek tekintette, ami-
kor elkezdddik az elkeriilhetetlen hanyatlas; mas szdéval egy kultar-
kor dekadens fazisanak. A civilizaciot Spengler a mennyiség, a me-
chanizdlodas korszakanak tekintette, a mindséggel, elevenséggel és
dinamizmussal szemben. A higiénia, a divat, a kiilsdségek idészaka
ez, amikor a kultarat is leginkabb az epigonizmus, a mdsolds jellemzi
a korai, alkotd periddussal, egy kultirkor igazan nagy alkotéinak és
géniuszanak koraval szemben. Tiinjenek bar ezek a spengleri leira-
sok mégoly elfogultnak és itélkezonek is, Spengler ezeket nem annak
szanta; vonatkozo soraibol csondes megértés és rezignacio érzdédik ki
(legalabbis a jelen tanulmany szerzdinek véleménye szerint). Speng-
ler, nevezetesen, ugy érzi, hogy a civilizdcio optimadlis esetben elkeriil-
hetetlen — ugyanolyan sziikségszertséggel tartozik hozza egy kultur-
kor fejlddési palydjahoz, mint az ifjikorhoz az 6regkor (hacsak valaki
nem tavozik el az él6k sorabdl id6 el6tt). Spengler a kulturkoroket
organizmusoknak, a sz6 tag értelmében vett él6lényeknek tekintette,
nem véletleniil alkalmazta az Gket targyalé tudomdnyos diszciplina
megnevezésére a ,morfologia” (,,alaktan”), alapvetéen bioldgiai jel-
legti, él6lények szerkezeti sajatossaganak feltarasara és feltérképezé-
sére haszndlt terminusat.’

Spengler gy gondolta, hogy az egyes kulturkorok, egyfajta ter-
mészeti vagy inkabb metafizikai sziikségszeriiségtol hajtva, egy
ponton bizonyosan és elkeriilhetetleniil hanyatlasnak indulnak.'

9 V6. Csejtei és Juhasz, 1995, 371. ,Amikor Spengler a ,,morfolégia” kifejezést hasz-
nélja, Goethéhez ny1l vissza, aki a morfoldgiai modszert elsésorban botanikai vizs-
galodasai sordn alkalmazta; eszerint a létezé organizmusok valtozatai — meta-mor-
fozisai — egy stipusra [morphé] vezethet8k vissza.”

10 Jegyezziik meg: ez — a nagy civilizaciok, birodalmak sziikségszer( végérél szolo
elképzelés — egyébként egy olyan elképzelés volt, amely szintén mélyen gyokerezett
az europai kulturkérben. Kifejezédik pl. Thomas Cole 19. szazadi, angol szarmaza-
st, amerikai festé6 Egy birodalom életciklusa (The Course of Empire) c. festmény-
ciklusdban, de megtalaljuk Poliibioszndl is, aki szerint Scipio, Karthagé romjai fo-
16tt, a kovetkez6képpen elmélkedett: ,,Scipié hosszasan allt ott, toprengve varosok,
népek, dinasztidk elkeriilhetetlen végzetén, amely mindegyiket utoléri, akdrcsak az
egyes embereket. Arra gondolt, hogy ez tértént a hajdan hatalmas Ilionnal, az asszir,
améd, a perzsa birodalommal, és nemrég az oly virdgzé Macedonidval is. Majd akar
szandékosan, akar véletleniil a kovetkezd sort kezdte szavalni: ‘Eljon a nap miko-
ron megszentelt {lion elvész / és Priamosz, meg népe a jogerelyes Priamosznak’.” Es
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Az 1918-ban és 1920-ban két kotetben megjelent opus magnumot
Spengler eredetileg a német harcaszati gy6zelmi sikereknek szerette
volna ajanlani, mintegy figyelmeztetés vagy mementdképpen, hogy
emlékeztesse a Nyugatot - illetve akkor magat egyes hangaddk altal a
Nyugati szellemi zaszldshajojanak tekinté Németorszagot — az elke-
riilhetetlen végre; arra, hogy a végzetet csupan halogathatja, kitolhat-
ja, de végleges el nem keriilheti. Spenglernél a kultirak énmagukba
zart alakzatok voltak, amelyek szilard, nehezen vagy alig mozdithatd
fejlédési palyan voltak, amelyek végén mindegyikiikre az elkeriilhe-
tetlen hanyatlas vart.

Nem mindenki osztotta azonban ezt a determinista, és bizonyos
fokig mesterségesnek tekinthetd felfogast. Nem sokkal késébb Ar-
nold J. Toynbee angol torténész egy jelentds mértékben szofisztikal-
tabb, arnyaltabb, az empirikus részletekre sokkal jobban odafigyeld,
és az egyes kulturaknak a spengleri modellnél jelentdsen nagyobb
mozgasteret tulajdonitd koncepciét dolgozott ki 12 kotetes, 1936
és 1961 kozott megjelent, Tanulmdny a torténelemrdl (A Study on
History) c. monumentalis munkdjaban (magyarul részben: Toynbee,
1971).

Toynbee-nal a civilizaciok egy empirikus tartalommal - az Os-
wald Spengleri képnél - jelent6sebb mértékben megtoltott, joval
niianszirozobb, akkuratusabb, kevésbé spekulativ és metafizikus,
és sokkal dvatosabb leirasat talaljuk meg. A civilizacié a tarsadalmi
fejlédés egy bizonyos, magasabb fokat jeloli, centralizalt allammal,
bonyolult szerkezetli tarsadalmi osztalyokkal, biirokraciaval, iras-
beliséggel, magas szint{i technologiaval, vallasi-egyhazi intézmény-
rendszerrel (klérussal), értelmiséggel, dllamilag megszervezett élel-
miszertermeléssel (allamilag szervezett foldmiivelés, allattenyésztés),
kozpontilag kibocsatott pénzzel és nem utolsoé sorban jol megszer-
vezett hadsereggel, katonasaggal, melynek feladata a rendfenntartas,
a kiils6 hatarok védelme és adott esetben az orszaghatarokon kiviili
katonai miiveletek."

Toynbee szerint a torténelem egyik alapveté mozgatorugdja az

amikor Poliibiosz nyiltan megkérdezte téle mit ért ezen, nem titkolédzott, hanem
nyiltan hazdjat, Romat nevezte meg, mivel az emberi sors forganddsagat latva, fél-
tette azt. V. Poliibiosz, 2002.

11 Ehhez pl.: Beck et al., 1999.
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utdnzds. Egy kozosség akkor tud igazan dinamikusan fejlédni, ha
vezet6i a kozosség torténelmének (esetleg mas kulturalis kozosségek
torténelmének) innovativ, teremt6 elméit utanozzak kreativ modon,
ugy, hogy a régebbi megoldasokat hatékonyan tudjak alkalmazni az
adott torténelmi helyzetre. Toynbee szerint, Spenglerrel ellentétben,
a civilizacioknak nem kell sziikségképpen meghalniuk; nincs sem-
miféle természeti vagy metafizikai torvény, mely igymond a halalba
kényszeritené Oket. A civilizaciok idoérél-idére kiilsé, illetve belsé ki-
hivdsokkal szembesiilnek, melyeket tobb-kevesebb sikerrel kezelnek.
Ha egy civilizaciot adott esetben élesebb elméju, a kihivasokra fogé-
konyabb emberek vezetnek, akik nem ragadnak a multban, valami-
féle mechanikusan masolé konzervativizmus vagy tradicionalizmus
jegyében, hanem képesek a jovébe tekinteni, és az el6dok példajat
kreativan, azt a jelen kihivasaira innovativ mdédon alkalmazva fel-
haszndlni, akkor a széban forgé civilizacionak, mondjuk igy, szeren-
cséje van. Megtelel6 vezetékkel egy civilizacié nagyon hosszu ideig
fennmaradhat.

A tarsadalom szervezettségi és a kulturalis jegyek alapjan Toyn-
bee joval tobb - egy adott kulturkor magasabb érettségi szintjét elérd
alakzatdnak a terminusaiban értelmezett — civilizaciét azonosit, mint
Spengler. Ugy véli, legaldbb 21 civilizaciérol beszélhetiink a torténe-
lemben, amelybdl 16 tiint el a torténelembdl 1940-re, és 6t volt je-
len abban az évben még mindig. Toynbee egy civilizacié hanyatlasa
donté okai kozott az adott kultiurkort vagy civilizdciot iranyito kor
kreativitdsanak nagy mértékii csokkenését azonositotta. Nézete sze-
rint a kreativitds hossza tavi hanyatlasa vezethet el egy civilizacio
hanyatlasdhoz.

A civilizacidk, ahogy mondtuk, Toynbee szerint, alland¢6 kihiva-
sokkal kell, hogy szembenézzenek. Ha ezeket a kihivasokat sikerrel
azonositjak, és tobbé vagy kevésbé sikeres, vagy legalabbis valameny-
nyire elfogadhaténak mindsiil6 vélaszokat tudnak erre adni, akkor
kapnak esélyt a torténelemrol a tovabbélésre. Ha tdjra és Gjra rossz va-
laszokat adnak, akkor azonban hanyatlasnak indulnak, és egy ponton
bizony elkeriilhetetleniil kikeriilnek a torténelembdl.”> Spenglerrel
ellentétben azonban Toynbee-nal ezért nem valamiféle metafizikai
okok vagy torvények a felel6sek, hanem az adott kulturkort iranyito

12 Ez a kihivas-vélasz elmélet 1ényege Toynbee-nal.
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vezetd réteg folyamatos hibdzdsa, az, hogy akaratlanul vagy valamifé-
le tradicionalista, esetleg a fels6bb hatalmakba vetett fanatizmusbol
fakadé vaksagbdl szandékosan nem latjak, mi volna a teendd, mit
kellene tenni. ,,A civilizaciokkal ongyilkossag végez, nem pedig gyil-
kossag” — mondta Toynbee. Ennek a kijelentésnek olvasatom szerint
az az értelme, hogy egy nagyobb civilizacié tobbnyire tobbszor is kap
esélyt a tlélésre, de ha az elit rugalmatlannad valik, és folytatolagosan
visszautasitja, hogy szembesiiljon a valdsaggal, és hogy tudomasul
vegye a nyilvanvalot, hogy egy adott szituacioban mit kellene tenni,
akkor a hanyatlas, az adott civilizacié de facto onfelszamolasa egy
adott ponton elkeriilhetetlen lesz."®

Spenglertdl és Toynbee-tdl eltéréen Norbert Elias (1987) inkabb
egy meghatdrozott civilizdcio, specialisan az eurdpai civilizacio belsé
aspektusara és szerkezeti jellegzetességeire 6sszpontositott. A civili-
zaciot leginkabb folyamatként fogta fol,'* amelynek soran az embe-
rek egyre kulturaltabb, szofisztikaltabb lényekként voltak képesek

13 Ebben a kontextusban mindenképpen meg kell emliteniink Henry Kissinger 27
évesen irt, 400 oldalas szakdolgozatat (melyrdl Niall Ferguson ugy emlékezik meg,
mint a Harvardon irt, benyujtott és megvédett leghosszabb BA-s szakdolgozatrdl,
ami valaha késziilt [Ferguson, 2015, 237]), melynek cime: A torténelem értelme: El-
mélkedések Spenglerrdl, Toynbee-rdl és Kantrél. Ebben a miiben Kissinger kritika
targyava teszi a torténelem értelmét illeti pozitivista és logikai pozitivista kritika-
kat (ebben az Osszefiiggésben Karl Popper vonatkoz¢ kritikdit is); és amellett ér-
vel, Spengler, Toynbee, Kant és még sok mds szerzé miiveit elemezve, hogy igenis
tulajdonithatunk jol kériilhatarolhat6 értelmet. Kissinger — ebben a tekintetben —
kiildndsen részletesen és hosszan foglalkozik a civilizaciok probléméjéval. Ervelése
szerint a pozitivistdk és logikai pozitivistak gondolatmenete féként a kiviilrél bi-
zonyithaté empirikus tényekre vonatkozik, amelybdl valéban problematikusan ve-
zethetd le inherens (a dolgokhoz Iényegi sziikségszer(iséggel hozzatartozd) értelem,
azonban a térténelemnek a bels6 élmények és tapasztalatok éppugy lényegi részei,
melyek az egyes kulturkorok és civilizaciok bels6 valdsagat, bizonyos mértékben in-
dividualitasat konstitualjak. A torténelem, Kissinger értelmezése szerint, szabadsag
és szitkségszertség jaték, ahol a szabadsag az egyének és kozosségek cselekvésének
belsd oldaldra vonatkozik, és amelybdl végs6 soron a torténelem lényegi értelme
fakad. Kissinger amellett érvel, hogy a szabadsaggal a torténelem vonatkozdsaban
olyan tényezével van dolgunk, amely a metafizikai jellegt toprengéseket — melyeket
a pozitivistak és logikai pozitivistak megprobaltak kiiktatni - nem csupan jogosult-
ta, de egyenesen megkeriilhetetlenné teszi; és azt is igazolni tudjak, hogy a torténel-
met végsd soron a szabadsag térhdditasaként ragadjuk meg. Kissinger 1950/2023.

14 A cim is erre utal: A civilizci6 folyamata. Németiil: Uber den Prozef} der Zivi-
lisation.
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mukodni. A ,civilizacié” normativ aspektusa volt nala eltérben; az,
hogy a civilizalatlan, illetve a kevésbé civilizalt hogyan valt egyre ci-
vilizaltabba, erkolcsileg és szellemileg is Osszetettebb lénnyé."

Elias szerint négy altalanos megnyilvanulasi médja van a civiliza-
ci6 folyamatanak: 1) A szégyenkiiszob fokozddasa: sokkal tobb min-
dent szégyelliink, amit azel6tt nem, 2) A fajdalomkiiszob fokozdodasa:
sokkal inkabb odafigyeliink rd, hogy a masiknak kevésbé okozzunk
fajdalmat, 3) Pszichologizalas: azaz az emberek képessége fokozddik,
hogy megértse, mi megy végbe a masik ember fejében, 4) Racionali-
zalodas: azaz fokozddik az emberek azon képessége, hogy a hosszu
tava kovetkezményeket mérlegeljék. Az altalanos emberi viselkedés-
normak és magatartasmodok tekintetében a civilizacié folyamata
négy alapvet6 kovetkezménnyel jar: 1) Az erészak csokkenése, 2) A
szexualitds erdteljesebb tarsadalmi ellendrzés ala kertil, egyes formai
tabusitva lesznek, mig az altalanos szexudlis normak finomodnak, 3)
Evés és ivds normadi szintén finomodnak és ritualizaltabbak lesznek,
4) Kivalasztas, anyagcsere szintén szigorubb ellendrzés ala keriilnek,
és a nyilvanossag el6tt tabusitva lesznek. Mindezt Elias a pszichoa-
nalitikus szemléletmdd hatasa alatt értelmezi: a felettes én a tarsada-
lomban egyre nagyobb kontrollra tesz szert az 6sztonén f6lott.

Napjainkhoz kozeledve tobb, ujabb civilizacio-elmélettel talalko-
zunk. A nemzetkozi kapcsolatok elméletére valo alkalmazhatdsag
tekintetében az egyik legfontosabb, amit ki kellene emelniink Ronald
Inglehart és munkatarsai altal a nyolcvanas évek masodik felében ki-
dolgozott Vildgérték Vizsgilatok, illetve az ahhoz kotédé Ertéktér-
kép, amelynek szocioldgiai oldala, az, hogy kiilon, évrél-évre elvég-
zett felmérésszer(i vonzata van, kiilonosen jol alkalmazhatova teszi a

15 Ami az erkolcsi tokéletesedést illeti, a képet drnyalhatjak olyan torténelmi fej-
lemények, mint a Holokauszt, amikor egy elviekben a fejlettség viszonylag magas
fokan 4ll6 nép, fogalmazzunk igy, gy dont, hogy nekiall szisztematikusan legyil-
kolni egy komplett népcsoportot, amelybe rdadasul (miel6tt dllampolgarsaguktdl
megfosztotta volna 8ket) dllampolgérainak egy jelentds része is beletartozott — de
Elias (akinek konyve pont a Holokauszt arnyékaban, 1939-ben jelenik meg), olyan
objektiv tényez8kre hivatkozott tézisének aldtimasztasdra, mint az erészakos biin-
tények, koztiik a gyilkossagok szamanak altaldnos csékkenése az eurdpai torténe-
lem folyamadn.
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nemzetkozi kapcsolatok elméleti keretrendszerében; mint olyan kon-
cepciot, amelynek egyarant jelentés elméleti, valamint nem kevésbé
jelentékeny empirikus alatamasztottsaga van (Inglehart és Welzel,
2001).

A kelet-eurdpai ,létez6 szocializmusok” bukasat kovetéen min-
denesetre az egyik legfontosabb fejlemény Francis Fukuyama nagy-
hatasu konyve, A torténelem vége és az utolsé ember (1994), melynek
legfontosabb gondolata az, hogy a liberdlis demokrdcidval megjelent
a torténelem eddigi legstabilabb, a valtozasokhoz és a legvaratlanabb
kihivasokhoz a leginkabb alkalmazkodni képes, a legnagyobb foku
gazdasagi és tarsadalmi novekedést biztositd, a tarsadalom legszéle-
sebb tomegei szamadra a legnagyobb fokd boldogsagot nyujtani tudé
és bizonyos tekintetben a legigazsagosabbnak is mondhaté tarsadal-
mi forma. A torténelemben nincs tovabb, ennél fejlettebb tarsadalmi
formacionk mar nem lesz. A liberdlis, kapitalista demokrdcia minde-
niitt gybzni fog, ez csupan id6 kérdése, és a jové meglehetdsen unalmas
lesz. Ideoldgiai vitdk helyett a gazdasagi tjraelosztas pontos mértéké-
rél, valamint az intézmények finomhangolasarol szolo vitak fogjak
kitolteni.

Roviden: ez nem jott be. De, javaslom, ne legyiink igazsagtalanok
Fukuyamaval szemben. Fukuyamanak ezt a miivét — melyet egyéb-
ként kés6bb publikaciok sorozataban revidedlt, korrigalt és finomi-
tott — mind a politikatudomanyok, mind a nemzetkozi kapcsolatok
szakértdi egyfajta pofozébabunak vagy szalmababunak hasznaltak,
amelyen latvanyos erddemonstraciét gyakorolhattak; kidomboritva,
hogy Fukuyama jovendo6lése mennyire nem jott be. Azonban, ha kor-
rektek akarunk lenni, azonnal hozza kell tenniink, hogy az 1990-es
évek elejének latvanyosan euférikus és optimista koz- és korhangu-
latdban Fukuyama semmi madst nem tett, mint pontosan ezeket az
eufdrikus, optimista, és bizonyos mértékig ma talan utopistanak sza-
mité reményeket fogalmazta meg, igyekezett racionalis érvekkel ala-
ducolni, a leghatdsosabb médon.

Fukuyama - aki soha nem kertelt, ha onkritikat kellett gyakorol-
nia - csupan a korszak dltaldanos hangulatdt fogalmazta meg a maga
szavaival és gondolati, akadémiai és tudomanyos eszkoztaraval. Szer-
z6k sokasaga gondolkodott uigy, mint Fukuyama. Mindenesetre az,
aki képes volt legalabb annyira hatasos valaszt kifejteni Fukuyama
elméletére, nem volt mas, mint Fukuyama egykori doktori témave-
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zetbje, és a modern civilizacio-elméleti paradigma egyik legfonto-
sabb képviseldje, ujrakifejtéje, vagyis Samuel Huntington. Samuel
Huntington (2019) szerint a Kelet-Eurdépai kommunista (vagy ,,léte-
z6 szocialista”) rezsimek 0sszeomlasa csupan lathatéva tette, hogy a
népek kozti legfontosabb megkiilonboztetd jegyek nem ideolédgiaiak,
gazdasagiak vagy politikaiak, hanem kulturalisak, illetve civilizacio-
sak, mindig is ezek voltak a legfontosabb torténelemformalo erdk, és
a kétpolusu vilagrend 6sszeomlasaval djra ezek a tényezok keriilnek,
illetve keriiltek el6térbe; és az ideoldgiai tipusu konfliktusok hattérbe
huzoédasaval ezek ismét a maguk pdreségében és teljes erejiikkel fejt-
hetik ki hatdsukat.

A vilagesemények alakitdinak, a felszinen, tovabbra is megmarad-
nak a nemzetdllamok, de a torténelem alakitdsdban mindenekeldStt a
létez6 hét vagy nyolc 6 civilizacids alakzat fogja jatszani a {6 szere-
pet. Az tjraformalddott vilagrendben a legerételjesebb, legszélesebb
konfliktusokat nem osztalyok, nem is kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek
kozti osszelitkozések fogjak jelenteni, hanem a kiilonb6z8, nagyobb
kulturalis alakzatok kozott kibontakozo fesziiltségek és konfliktusok.
A jov6 nagy politikai, nemzetkozi kérdései, beleértve ide a nemzet-
kozi kapcsolatok kérdéseit, 1ényegi mdodon a kulturalis kiilonbségek
altal fognak meghatarozodni.

A 21. szazad egy sokpolusu és sokcivilizacidju vilagban fog lezaj-
lani, melyben a Nyugat kulturalis és globalis hegemodnidjat egyértel-
mu fenyegetések és kihivasok fogjak érni a felemelkedd, feltorekvo,
nem nyugati civilizaciok részérdl. A civilizdaciok Osszecsapdsa és a
vilagrend dtalakuldsa c. konyvében Huntington egy sor olyan eld-
rejelzést tett a 21. szazadra vonatkozdan (tobbek kozott olyanokat,
hogy a tradicionalis iszlam ujra teret hddithat a szekularizmussal
szemben Torokorszagban), amelyek hatborzongatéan beigazoldédni
latszottak.

Huntington civilizacié-elmélete kézenfekvé mddon leginkabb a
konstruktivizmus iranyzatahoz kapcsolhatd, viszont az utébbihoz —
legalabbis annak jellemz6, féaramu verziéihoz - képest szerintem je-
lent6s hangstilyeltolodds és nagysdgrendi kiilonbség tarhaté fol abban
a tekintetben, hogy itt a civilizacios és kulturalis hattér szerepe joval
hangsulyosabb, mint a standard konstruktivista megkozelitésekben
és poziciokban. Ugy vélem, egy konstruktivista jelleg(i és alapvetésii
pozicidt e tekintetben inkabb a Huntington altal megfogalmazott al-
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lasponthoz kellene kozeliteniink, és még tovabb kellene novelniink a
civilizacios tényezok szerepét a nemzetkozi kapcsolatok és dontések
magyarazataban.

Végezetiil ezen a helyen még egy szerzot kellene, véleményem
szerint, mindenképpen kiemelniink, és Niall Ferguson (2013, 2023).
Ferguson, egyebek mellett, kritizalja mind Fukuyamat, mind Hun-
tingtont. Ferguson szerint egyikiik jovendolése sem jott be teljesen.
Ami Fukuyama prognoézisait illeti, egyfeldl a vilag a kommunizmus
bukdsa utan teljesen felbolydult, korunkat inkabb a permanens,
meg-megujulo, vissza-visszatérd valsagok jellemzik, masfeldl a libe-
ralizmus vilagszerte visszaszoruléban van, mind a politikaban, mind
a gazdasagban. Ami Huntingtont illeti, ugy tiinik, véli Ferguson,
hogy a jovében nem annyira a civilizaciok, vagyis a nagyobb, atfo-
gobb kulturalis alakzatok kozotti konfliktusok fognak dominalni,
mint amilyen példaul a muszlim-nem-muszlim szembenadllas, ha-
nem inkabb a civilizacidkon beliili torésvonalak és ellentétek, példaul
a siita-szunnita ellentét. Ez utobbit Ferguson a Kozel-Keleten zajlo,
ilyen jellegti felekezeti ellentétekre, szomorubb esetekben vérengzé-
sekre, elnyomasokra tamaszkodva prébalja meg igazolni (pl. Irakban,
Sziriaban). Ami ez utébbit illeti, nézetem szerint, ma a helyzet tavol-
rél sem annyira egyértelmu, mint azt Ferguson vélte, hanem a kozel-
mult eseményei inkabb megint Huntingtont latszanak alatamasztani.
Gondoljunk csak arra, hogy a siita Iran ,,a k6zos ellenséggel”, Izraellel
szemben a szunnita Hamaszt tamogatja!

Konkluzio. A civilizacio-elméletek mint keretmodell alkalmazasa
a nemzetkozi kapcsolatok problémakorére

A jelen tanulmany eddig harom 6 célkittizést kovetett harom, egy-
mast kovetd szakaszban. A masodik részben a nemzetkozi kapcsola-
tok modern elméleteinek f6bb torténeti el6futirait tekintettik at, a
harmadik részben a nemzetkozi kapcsolatok legfontosabb 20. szazadi
elméleteinek egyes kiemelkedd vonasait szerettiik volna rovidebben
ismertetni, mig a negyedik részben a modern, 20. szazadi civiliza-
cio-elméleti megkozelitéseket kivantuk attekinteni, azt sugallva, hogy
ez kinalkozo, kézenfekvd és termékeny kiegészitést tudna nyujtani a
nemzetkozi kapcsolatok mar 1étezé elméleteihez. Ahogy mondtuk,
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a tanulmany utolsé eldtti, negyedik részében korvonalazott, kiilo-
nosen Samuel Huntington nagy hatast konyvére (A civilizdciok Osz-
szecsapdsa) hivatkozva kiemelt civilizacio-elméleti megkozelités a
nemzetkozi kapcsolatok elméletei koziil leginkabb a konstruktivista
iranyzathoz all kozel, amit azonban ezzel javasolni szerettiink volna,
hogy a kulturalis, illetve civilizacids tényezdk szerepét még jobban be
kellene emelni az elemzésekbe; még annal is erételjesebben, ahogyan
ez a standard konstruktivista modellekben szokas.

Ezzel egyébként egy olyan haromosztati megkozelités rajzolodik
ki, amit a 20. szazad elején Max Weber terjesztett elé6 a Gazdasdg és
tarsadalom cim( muvének lapjain; ahol egymas mellé helyezve tar-
gyalta a gazdasagi, hatalmi és az ,életvezetéssel”, tehat a kulturaval
Osszefiiggd tényezdket (Weber, 1987). Csak Webernél nagyobb hang-
suly esik a kultura, a kulturalis identitds belsd, ,,konstrualt” valosa-
gara (hasonléan ahhoz, ahogy ezt Hegelnél, vagy a 20. szazadban
Dilthey-nél talaljuk [1974]), és arra, hogy ez a bels6, konstrualt, inter-
szubjektiv valosag dontéseinket meghatarozza. Amit egyébként mar
Kissingernél is hangsulyos formaban talalunk meg (1950/2023). Az,
akinek magunkat latjuk, amilyen - konstrualt — kozosség részének
magunkat tekintjiik, alapvetd modon hatarozza meg, hogy a vilag-
rél hogyan gondolkodunk, és hogy a politika szinterén, adott esetben
nemzetkozi viszonylatban, milyen dontéseket hozunk, kiket tekin-
tink potencialis szovetségeseknek vagy éppen rivalisoknak, adott,
szélsoséges esetben, egyenesen ellenfeleknek vagy ellenségeknek.

A kulturalis identitas alapveté mddon hatdrozza meg gazdasagi
és politikai dontéseinket, végsé soron a gazdasagi és politikai beren-
dezkedést, illetve ,realitast™. A kulturalis identitast és realitast persze
mi magunk is egyfolytaban formaljuk, ezek bizonyos médon - éppen
ugy, ahogyan ezt olyan szerzék prébaltak megmutatni, mint Weber,
Dilthey, vagy éppen Kissinger — bels6 valdésagunk részei, de masfe-
161 bizonyos fokig mégis hajlamos vagyunk rajuk ugy tekinteni, mint
kiilso, folottiink allé tényezdkre és hatalmakra, amelyek meghataroz-
nak benniinket. Ami igaz is, a nagy civilizacids és kulturalis alakzatok
a folytonos kozosségi kommunikdcion és interakcidokon keresztiil az
egyéntdl, bizonyos mértékig a kozosségtol fiiggetlen tényezékké, ha-
talmakka valnak,' amelyek meghatarozzak az egyént és a kozosséget

16 Hegeli szellemben Dilthey ezért is nevezi ezeket a kulturalis alakzatokat, er6ket
»objektiv szellemnek”.
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is; és az egyéni, valamint a kozosségi dontésekre alapvetd befolyast
gyakorolnak. Hosszu tavon viszont, a torténelem nagyobb szakaszain
keresztiil, oda-visszahatast figyelhetiink meg egyén, k6zosség és kul-
tara kozott.” Ami viszont nem valtoztat azon a helyzeten, hogy egy
adott dontéshelyzetben, egy adott pillanatban a bels6vé tett kulturalis
attitidok 1ényegi meghatarozé hatast gyakorolnak az egyén vagy a
kozosség formalodoban 1évé vagy mar meg is hozott dontésére.

Ceterum censeo, és ez tanulmanyunk végkovetkeztetése, lehetet-
lenség a nagy kulturalis alakzatok jelentdségét tulbecsiilni a nem-
zetkozi kapcesolatok és a nemzetkdzi horizonton meghozott politikai
dontések magyarazataban.
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