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Jelen tanulmany elsé része torténeti attekintést ad a kontrasztiv nyelvészetrél, mint az
alkalmazott nyelvészeti tanulmanyok részteriiletérél, és ismerteti a nyelvtanitasban
betoltott szerepét. A mult szazad 50-es és 60-as éveiben a kontrasztiv nyelvészeti iranyzat
két nyelv részletes egybevetésének eredményeit alkalmazta a gyakorlatban, azaz a
nyelvtanitasban. Jelentésége azonban tobb alkalommal hattérbe szorult. Egy ideig az
audiolingvalis és audiovizudlis médszer kerlilt az idegennyelv-oktatas fékuszéba, mely az
elére gyartott modellstrukturak folyamatos ismételtetését, begyakoroltatasat és
automatizalgsat (pattern drill) jelentette. A pragmatikai fordulat megjelenésével az 1970-es
években a kommunikativ orientalt idegennyelv-tanitas soran a hallasértési és
beszédgyakorlatok dominaltak. A sajat és az idegen kultira megértésére 6sszpontosito, az
1990-es években elbre tort és ma is aktualis interkulturalis médszer lehetbvé tette, hogy az
explicit nyelvi 6sszehasonlitas ujra bekeriiljon az idegennyelv-oktatdasba. Mar sokan
sokféleképpen alkalmazték a kontrasztiv mddszert az anyanyelv és az elsé idegen nyelv
viszonylataban. Jelen tanulmany szerzéi arra vallalkoznak, hogy feltarjgdk a masodik idegen
nyely, esetlinkben az orosz tanuldsa folyaman az els6 idegen nyelvbél, esetiinkben a
németb6l szarmazd pozitiv transzfereket morfoldgiai és szintaktikai szinten, és azokat
gyakorlati példakkal illusztraljak.

Bevezetés

A kontrasztiv nyelvészet (KL) egy olyan kutatasi ag, amelyet a 20.
szazad kozepén Fries (1945) és Lado (1957) munkai alapoztak meg. A
kutaték abbdl indultak ki, hogy az anyanyelv és az idegen nyelvek
szisztematikus nyelvi 0Osszehasonlitdsa hatékonyan tamogatja az
idegennyelv-elsajatitasi folyamatot, tobbek kozott segiti elkerllni az
esetleges interferenciakat. A kontrasztiv nyelvészet tehat kezdetekt6l fogva
pragmatikus iranyultsagua volt. Ezt kovetéen hazankban is szadmos
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publikacié jelent meg, amelyek nyelvparspecifikus mddon irtak le és
hasonlitottak 6ssze az egyes nyelvi jelenségeket. Balazs (1989) attekintette
az egybevetés mddszertani lehetfségeit, Heltai (1987) kiilondsen a lexikai
ekvivalenciaval és a kétnyelvl szotarkészitéssel foglalkozott, de vizsgalta
azt is, hogyan hat a magyar-angol kontrasztiv szemlélet a nyelvtanulok
szotanulasi mechanizmusaira. Az ilyen jellegl kutatasok féképpen a
magyar €s az angol nyelv kontrasztiv elemzésének kialakitdsahoz jarultak
hozza. Eredményei felhasznalhatdk voltak nemcsak a nyelvoktatasban,
hanem a tanuldspszicholdgiaban csakugy, mint a forditas és tolmacsolas
teruletén.

Az elkovetkezdkben roviden attekintjiuk a kontrasztiv nyelvészet
helyét és szerepét a nyelvoktatas torténetére vonatkozdlag.

A kontrasztiv nyelvészet szerepe a nyelvoktatas utobbi
évtizedeiben

A kontrasztiv nyelvészeti tanulmanyok munkajaba a magyar
szakemberek a 70-es években kapcsoldodtak be. Megjelent Horvath és
Temesi (1972) szerkesztése alatt az ,Osszevetd nyelvvizsgélat,
nyelvoktatas” c. kotet, amely ,,Az él6 nyelvek 6sszevetd nyelvtanainak elvi
és gyakorlati kérdései” cim( pécsi konferencia anyagaibél tevédott ossze.
A kontrasztiv megkozelités képviseldi azon a véleményen voltak, hogy a
nyelvi kontrasztoknak elengedhetetlen szerepe van a nyelvtanulas
folyamataban.

A 20. szazad utolso évtizedében fellendllé székincs-elsajatitasi
kutatasok kérdéseit attekint6 cikkek (Coady & Huckin, 1997; Gass, 1988;
Schmitt & McCarthy, 1998) a legfontosabb kérdések kozott emlitik az
anyanyelvi hatasokat. A nyelvtanulé az anyanyelvre alapozva képes csak
elérni idegen nyelven azt a nyelvi tudatossagot, amellyel megfeleléképpen
tud az idegennyelv-tanulasban elére haladni. A nyelvvizsgaztatas terliletén
ezekben az évtizedekben csakis kétnyelvl vizsgak mikodtek, tehat fontos

192



Sz6 szot kévet, nyelv nyelvet

kompetencianak szamitott az anyanyelv és a tanult idegen nyelv kozotti
atjaras képessége a kozvetitési feladatok gyakoroltatasaval. A kontrasztiv
hibaelemzés feltételezése szerint ugyancsak az anyanyelv és a célnyelv
kozotti interferencia miatt ejtik a nyelvtanuldk a legtébb hibat (Budai,
2006).

A kontrasztiv megkozelitéssel egy idében megjelentek a
nyelvtanitasban az Uj technolégiak. Kialakitasra kerlltek a nyelvi
laboratériumok, ahol a magnetofon jelentésen megnovelte az egy
nyelvtanuldra esd beszédid6ét. A gépi hang segitségével a laboratériumi
kornyezetben mondatstrukturakat, rutinformulakat, nyelvi mintakat
(pattern practice) ismételgettek a tanuldk, igy a drill soran kevésbé kellett
foglalkozniuk a nyelvi kontrasztokkal. Forditasi gyakorlatok egyaltalan nem
szerepeltek az adott tanulasi egységekben (Heltai, 2016). A diavetitd
bekapcsoldsaval pedig kezdetét vehette az audiovizualis mddszer, amely a
hang és a kép Osszefonddasaval igyekezett megteremteni a
nyelvhasznalati szituaciot, a kontextust.

A kontrasztiv médszert a kommunikativ orientalt nyelvtanitasi
tendenciak még inkabb hattérbe szoritottak. A kommunikativ nyelvtanulas
minden készség fejlesztését (receptiv és produktiv szovegértés és
szovegalkotas) egyforman fontosnak tartotta. A repetitiv gyakorlatok
helyett az interaktivitdsra helyez6dott a hangsuly, nyelvi strukturak
ismételgetése helyett szerepjatékokat, szimulacidkat végeztek a
nyelvtanuldk parban vagy kisebb csoportokban. A hibakat pedig nem
folyamatos korrekcidra szoruld megakadasoknak, hanem
kiséréjelenségnek tekintették a nyelvoktaték a tanulasi folyamat soran.
Magyarorszagon csak a nyolcvanas évek elején kezd6dott az a szemléleti
valtozas, amely a kommunikativ elképzeléseket életre kelthette és az
osztalytermekbe is bekoltoztette (Bardos, 2005).

A sajat és az idegen kultura megértésére 0sszpontositd, az 1990-es
években elbre tort és ma is aktudlis interkulturalis médszer lehet6vé tette,
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hogy az explicit nyelvi 6sszehasonlitas ujra bekeriljon az idegennyelv-
oktatasba. Elétérbe kerllt az a szemlélet, hogy a nyelvi strukturakat csak
akkor tudjuk megfeleld médon alkalmazni, ha ismerjiuk az adott nyelvi
elemnek a célnyelvi beszélékozosség szokasrendszerébe,
gondolkodasaba, mentalitasaba valdé beagyazddasat. Ez a szemléletvaltas
ismét fellenditette az 6sszehasonlitd mddszer irdanti érdeklédést, mivel az
interkulturalis nyelvszemléletben is fontos szerepet jatszik az
o0sszehasonlitd6 modszer. A nyelvtanulok akkor tudnak megfeleléen
alkalmazkodni egy adott nyelvkornyezethez, ha megértik az anyanyelvik és
a célnyelv kozti konceptudlis kiilonbségeket, és 0ssze tudjak hasonlitani a
nyelvi és a kulturalis sémakat (Rézsavolgyi, 2017).

A harmadik nyelv didaktikaja, a tercier nyelvoktatas

A nyelvoktatas-nyelvtanitas szakirodalmaban tobbféle roviditéssel
szembesullink. A leginkabb elterjedt megkozelités szerint elsé nyelvnek
tekintjuk az anyanyelvet, ennek megfeleléen az anyanyelv elsajatitasa a
language 1, roviditve L1, amit a masodik nyely, language 2 (L2), valamint a
harmadik nyelv, language 3 (L3) és a tovabbi nyelvek (Lx) kovetnek. A
félreértések elkerulése végett azonban jelen tanulmanyban a Kozos
Eurépai Referenciakeret (Council of Europe, 2020) altal is javasolt
jeloléseket hasznaljuk, mely szerint az elsé nyelv valéban az anyanyely,
language 1 (esetunkben a magyar), ez utan az elsd idegen nyelv, foreign
language 1, roviditve FL1 (esetunkben a német) és a masodik idegen nyely,
foreign language 2, roviditve FL2 (esetlinkben az orosz) tanulasa
kovetkezik. A Kozos Eurépai Referenciakeretet azért is tartjuk
iranymutaténak, mert ma mar vilagszerte egy olyan egységes rendszert
kinal az idegen nyelvet tanulok eredményeinek leirdsara, amely
megkonnyiti az oktatasi intézmények és a munkaltaték szamara az oktatasi
felvételre vagy munkavallalasra jelentkez6k nyelvi képesitésének
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értékelését. F6 célja, hogy olyan tanuldsi, tanitasi és értékelési modszert
biztositson, amely minden nyelvre érvényes.

Vizsgaldodasunk kozéppontjaban nem az anyanyelv és az els6
idegen nyelv, hanem az els6 idegen nyelv (FL1) és a masodik idegen nyelv
(FL2) elsajatitasa kozotti kapcsolédasi pontok allnak. A 20. szazad 90-es
éveiben egyre tobben fedezték fel, hogy min6ségi és mennyiségi
ktléonbségek vannak az els6 és a masodik idegen nyelv elsajatitasa kozott.
A német Tertidrsprachendidaktik terminus a harmadik nyelv didaktikajara
utal, azaz arra, hogy milyen mddon tanithatunk egy harmadik nyelvet,
figyelembe véve az els6 és a masodik nyelv kognitiv és érzelmi
tapasztalatait (Hufeisen, 2003; Manno, 2009). Ehhez a mddszerhez nem
feltétlenul szikséges tokéletes elsd idegen nyelvi tudas, mivel els6sorban
nem maga a nyelvismeret, hanem az a tanuldsi potencial aktivalodik,
amely az el6z6 idegen nyelv tanulasa soran keletkezett. A korabbi
tapasztalatok integraldsa lehetévé teszi, hogy a harmadik nyelv
elsajatitasa magasabb szinten indulhasson, a fejlédés meredekebb, a
tartalom pedig igényesebb lehessen.

Hufeisen (2003) faktormodellje fokozatosan kezeli a tanuldsi
szakaszokat idegen nyelvtél idegen nyelvig, és elkuloniti azokat a relevans
tényezbket, amelyek mar megkonnyitik a masodik idegen nyelvvel valé
banasmaddot. Ilyenek lehetnek pl. az élettapasztalat, a mar korabban
kialakitott nyelvtanulasi gyakorlatok, a nyelvhasznalati tudatossag és a
megszolalastol vald félelem leklizdési stratégiai, amelyek az el6z6 idegen
nyelv tanuldsa soran még nem voltak jelen. Ebben a szisztematikus-
dinamikus rendszerben a legnagyobb mindségi ugras Hufeisen (2003)
szerint az elsd (FL1) és a masodik idegen nyelv (FL2) tanuldsa kozott
kovetkezik be. Amikor a nyelvtanuldé elkezd tanulni egy masik idegen
nyelvet (FL2), mar nem tapasztalatlan az idegen nyelv tanulasa terén.
Rendelkezik bizonyos hattérismerettel, nem idegen szamara az az érzés,
hogy még nem ért mindent egy adott szovegbdl. Tudatdban van annak,
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hogy elé6fordulhatnak nyelvi keveredések, ismeri a sajat tanulasi stilusat,
tamaszkodik a korabban tanult idegen nyelv tanuldasa soran mar kialakitott
készségekre a megértést és a nyelvi produkciot illetéen. Az is lehetséges,
hogy nagyon specifikus idegennyelv-tanulasi stratégiakat dolgozott ki,
amelyekkel még nem rendelkezett az elsé idegen nyelv tanulasanak
megkezdésekor.

A nyelvi transzferek — a forrasnyelv sajatossagai egy megtanulandé
nyelvre (célnyelvre) vald atvitele — az idegennyelv-tanuldsi folyamat
alapjaként tekinthet6k, mert ezeket a nyelvi sajatossagokat a tanuldk
taroljak, feldolgozzak, tesztelik, értékelik és beépitik az Uj rendszerbe
(Roininen, 2012). Az el6zb nyelv tanuldsa kdzben szerzett tapasztalatoknak
egy Ujabb nyelvre vald atlltetése pozitiv és negativ eredményeket hozhat.
A mindig jol lathatd negativ transzferekkel szemben a pozitiv transzferek
gyakran rejtve maradnak és nehezebben fedezhet6k fel, ez alapjan
részletesebb vizsgalatot érdemelnek.

Ha abbdl indulunk ki, hogy az indoeurdpai nyelvcsaladba tartozé
német és orosz nyelv tébb hasonlé elemet tartalmaz a magyarhoz képest,
feltételezheté, hogy a magyar anyanyelvliek inkabb németbd6l, mint
magyarbol tudnak transzferalni az orosz nyelv tanulasa soran. Ez jelent8s
mértékben megkdnnyitheti, illetve felgyorsithatja a tanulasi folyamatot.
El6fordulhat, hogy a tanuld a Karl Buhler (1918) német pszicholégus révén
ismert aha-élményben részesul, hiszen az agyaban Uj Osszefliggések
bontakoznak ki az emlékeiben elraktarozott, meglévé tudas kozott.

A kutatas célja

Jelen tanulmanyunk elsésorban arra koncentral, hogy feltarja a
német és az orosz nyelv kozotti transzferképességet a grammatika
tertletén. A szerz6k ebben a tanulmanyban elsésorban azokat a morfo-
szintaktikai parhuzamokat szemléltetik, amelyek meggyorsithatjak a
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grammatikai strukturak megértését, tudatositasat és lerdvidithetik a
nyelvtani magyarazatokra szant id6t.

Pozitiv transzferek — a nyelvi analégia médszere

A német és az orosz nyelv rokonsagat vizsgaldé Lokshtanova (2004)
azt emeli ki, hogy éppen a nyelvtani szerkezet a nyelvrendszer legstabilabb
Osszetevlje. Ezért a tanitas soran alkalmazott nyelvi analdégia modszerét
els6ésorban a német és az orosz nyelv nyelvtani szerkezetének
hasonlésagara alapoztuk. Hasonld nyelvtani kategoriakkal (mint példaul
grammatikai nem, grammatikai eset, szam, szenvedd szerkezet)
rendelkezé nyelvek kozott tobb a transzferalasi lehetéség, mint a
tipologiailag egymastol tavol esé nyelvek kozott (Ringbom, 2006). Az
alabbiakban néhany példat mutatunk be, amelyek azt szemléltetik, hogyan
segithet egy nyugat-german nyelv egy keleti szlav nyelv elsajatitasaban a
magyar diakoknak, kilonos tekintettel arra, hogy az anyanyelvik nem
tartozik az indoeurdpai nyelvcsaladba.

Mar az els6 orosz 6ran feltinnek a két nyelv kozotti hasonlésagok.
A kérd6 névmasok kmo? yumo? (ki? mi?) bemutatasanal tdmaszkodhatunk
és hivatkozhatunk a wer? was? német analdg alakjaira, amelyek mindkét
nyelvben kizardlag egyes szamban hasznalhaték (1. tablazat). Ez a
latszolag jelentéktelen jelenség mégis nehézségeket okozhat a magyar
célcsoportnak, hiszen a széban forgdé kérdd névmasoknak a magyarban
tobbes szamu valtozata is van.

1. tablazat

Kérdé névmasok
német orosz magyar
Wer ist das? Kmo amo? Ki 6? Kik 6k?
Was ist das? Ymo amo? Miez? Mik ezek?
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Az alanyi funkciéban szerepld német mutatd névmas das
ragozatlan alakja és az orosz ekvivalense amo utan él6 és élettelen fénevek
egyarant allhatnak szamuktol fuggetlenul. A magyar nyelv ezzel szemben
négy valtozatot kilonbdztet meg, ugyanis differencidlja az él6 és élettelen
entitdsokat, és a névmas alakja igazodik az utana kovetkezé fénevek
szamahoz (2. tablazat).

2. tablazat
Mutaté névmasok

német orosz magyar

Das ist mein Bdro. 3mo mol oguc. Ez azirodam.
Das sind meine Dokumente. 3mo Mou 4OKYMEHMbI. Ezek a papirjaim.
Das ist mein Kollege. 3Omo Mol Konnera. 0 a kollégam.
Das sind meine Kollegen. 3Omo mou Konneru. Ok a kollégaim.

A németben és az oroszban harmadik személyl személyes
névmasok er, sie, es, illetve oH, oHa, oHO mind élélényt, mind élettelen
targyat helyettesithetnek, a magyarban viszont erre két kilonb6zé alak
hasznalatos: 6 és ez (3. tablazat).

3. tablazat

Személyes névmasok
német orosz magyar
der Vertrag, der Kunde > er  pgoroBop, k/lueHmM > oH szerzédés > ez, ligyfél > 6
die Werbung, die Chefin > peknama, Ha4dasibHuya - reklam - ez, f6ndkné > 6
sie OHa
das Gebéude, das Kind > 3aaHue, 4UMA > OHO éplilet > ez, gyerek > 6
es

A német vagy az orosz nyelv elsajatitasa soran a tanuldk mar a
kezdetek kezdetén szembesulnek a grammatikai nem nyelvtani
kategoriaval. Mindkét nyelv harom grammatikai nemet kilonboztet meg,
mig a magyarban ez a kuilonbségtétel nem létezik (4. tablazat). Ha a tanuldk
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német nyelvtudasuknak kdszonhetéen mar ismerik ezt a jelenséget, akkor
gyorsabban és koénnyebben tudnak megbaratkozni vele oroszul.
Moddszertani szempontbdl nagyon fontos a tanulasi folyamat kozben
felmertild nehézségek mérséklése, és még a legnehezebb nyelvtani
fogalom esetén is annak pozitiv oldalainak kiemelése. Példaul ki lehet
hangsulyozni, hogy a grammatikai nem az orosz nyelvben a némethez
képest a legtobb esetben egyértelmien azonosithaté a fénév végzédése
alapjan. Igy talan kevésbé tlnik ijesztének ez a nyelvtani kategéria.

4. tablazat
A grammatikai nem azonositasa az oroszban
himnem nénem semlegesnem
MarasuH, ropoa, Mysel KynasibHA, rocmuHuya, 6511040, 03epo, Mope
ueHa
bolt, varos, muzeum flird6, szalloda, ar étel, to, tenger

Mindkét nyelvnek a fénevek deklinacidjaban is van atfedése. Bar a
német nyelv esetében nével6k és nem a fénevek ragozasarol van szo, a
megkozelités ugyanakkor hasonlé. Vegyuk példanak a helyhatarozékat,
amelyek az események iranyat jelzik. A hova? kérdésre valaszolva a
németben leggyakrabban az in/auf, oroszban pedig a B/Ha eloljarészékhoz
folyamodunk, amelyeknek -ba/-be vagy -ra/-re jelentésik van, és
targyesetet vonzanak maguk utan (5. tablazat). A kiemelendé tényezé ilyen
szerkezeteknél azonban a targyeset hasznalata. Anémetérakon elsajatitott
ismeretek itt is atlltetheték az oroszra, a magyar nyelv ezzel szemben
teljesen masképpen mukodik. Az eldljarészék helyett olyan utdszdkat
hasznal, amelyek a fénevekhez ragasztott toldalékokkal fejezik ki az iranyt,
és ezen kivul semmi egyéb valtozast nem okoznak az eredeti alakban.
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5. tablazat
A fénévragozas a ,,hova” kérdés esetében

német orosz magyar

in den Konferenzraum B KOH®pepeHy-3as a konferenciaterembe
auf den Markt Ha pbIHOK a piacra

in die Wirtschaft B 9KOHOMUKY a gazdasagba

auf die Ausstellung Ha BbiCmaBkKy a kigllitasra

in das Bliro B 6r0p0 azirodaba

auf das Konto Ha cYém a szamlara

Mindkét nyelvben megegyezik azon birtokos szerkezetek képzése
is, amelyekben a birtokviszonyt a genitivus fejezi ki. A német és az orosz
szorend ugyanaz: elészor a tulajdont, majd a tulajdonost kell megadni. A

magyarban ez forditva van (6. tablazat).

6. tablazat
Birtokos szerkezetek
német orosz magyar
die Sehenswiirdigkeiten = gocmonpume4amesibHOcmMu avaros
der Stadt ropoaa nevezetességei

A két vizsgalt nyelv kozotti hasonlésag

a kovetkez6 névmasi

csoportnal is megallapithaté: a minden/mindenki névmas grammatikai
nemének megfelelé végzddése, valamint a névmast kovetd ige, illetve

fénév egyes vagy tobbes szamu hasznalata (7. tablazat).

7. tablazat
A ,,minden” névmas német és orosz megfeleli

német orosz magyar

jeder Kunde Kaxkabll KiueHm minden dgyfél

jede Werbung Kaxkgas peksama minden reklam
jedes Gebéude Kaxxgoe 3gaHue minden éptilet
alles (+ige egyes BCE (+ ige egyes szamban) minden (+ ige egyes
szamban) szamban)
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német orosz magyar

alle (+ ige tébbes Bce (+ige tobbes mindenki (+ ige egyes
szamban) szamban) szamban)

alle (+ fénév tobbes Bce (+fénév tébbes minden (+ fénév egyes
szamban) szamban) szamban)

A fent bemutatott névmasok id6éhatarozéi viszonyt kifejezé
szerkezetekben is aktivan részt vesznek. Ahogy az alabbi tablazatban
lathatdé, mind a német, mind az orosz nyelvben a magyar minden
névmasnak megfelelé6 alakja targyesetben all, eloljarészé nélkul (8.
tablazat).

8. tablazat

Id6hatarozéi viszonyt kifejezd szdszerkezetek
német orosz magyar
jeden Dienstag KaxkabIli BMOPHUK minden kedden
jede Woche Ka)kayro Hegeslro minden héten
jedes Halbjahr Kaxxgoe rnosyrogue minden félévben

A magyar nyelvben jelz6ként hasznalt melléknév nem ragozando,
mig a német és az orosz mellékneveket ebben a funkcidban egyeztetni kell
a ra vonatkozé fénévvel nemben, szamban és esetben. Ennek a sz6fajnak
a deklinalasat az oroszul tanuldk még a német utan is meglehetésen
bonyolultnak talaljak, de legalabb mar ismert jelenségként kezelik.

A posztpozitiv attributumok segitségével azonban elkeriilhet6 a
melléknevek fénevekkel vald egyeztetése (9. tablazat). A mindkét nyelvben
meglehetésen népszerli nem egyeztetett jelz6k mindig a fénév utan
jelennek meg. A jelz6s funkciét betoltd, leggyakrabban eldljaroszot és
fénevet tartalmazd szerkezetek tovabbi egyeztetésére, példaul eset vagy
szam szerinti ragozasdra mar nincs szukség, ami nagymértékben
megkonnyiti hasznalatukat, kiilondsen, ha figyelembe vessziik azt a tényt,
hogy egy idegen nyelvben els6ésorban féneveket jegyzink meg (Bloom,
1993).
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9. tablazat
A nem egyeztetett jelz6k

német orosz magyar

Reise nach Italien noesaka B Umanuro olaszorszagi ut
Partner aus Ungarn napmuépsl uz BeHrpuu magyar partnerek
Tickets flir Erwachsene 6usiemsl 4719 B3POC/1bIX felnétt jegyek

Bar a magyar nyelvben is léteznek visszahaté és nem visszahaté
igék, a magyar didkok mégis nehezen tudnak kulénbséget tenni idegen
nyelvekben a kett6 csoport kozott, holott a visszahaté igék a németben a
visszahatd névmasok, az oroszban pedig a visszahaté utdtagok alapjan
egyértelm(ien felismerhet6k (10. tablazat). Még problematikusabb lehet a
helyzet, ha az idegen visszahaté igének egyaltalan nincs megfeleldje a
magyarban. Az alabbi tdblazat erre mutat néhany példat.

10. tablazat

Visszahatd igék
német orosz magyar
sichirren owubambca tévedni
sich treffen BCMpeyambcA talalkozni
sich streiten ccopumsbcA veszekedni
sich verlaufen 3abnygumsca eltévedni

Mark Twain 1880-ban irt A rettenetes német nyelv cim( rovid
humoros-szatirikus  esszéjében (The awful German language)
mulatsagosan irja le a német nyelv sajatossagait. Tobbek k6zott a német
Osszetett szavakat is nagy kritika érte, olyanok példaul, mint a
Generalstaatsverordnetenversammlungen (allami képvisel6k kozgy(lése),
Kinderbewahrungsanstalten (gyermekotthonok),
Waffenstillstandsverhandlungen (fegyverszineti targyalasok). Szerinte
ezek a ,joszagok” nem szavak, hanem betlkormenetek (Twain, 2009). Az
oroszul tanuldék ebben az esetben is profitalhatnak a német nyelv
elsajatitasa soran szerzett tapasztalataikbél. A német massziv
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szOosszetételek utan az orosz kompoziciok mar nem tlnhetnek tul
bonyolultnak, s6t talan rovidebbek is (11. tablazat).

11. tablazat

A szodsszetételek hosszusaga a németben és az oroszban
német német sz6 magyar megfeleldje
Existenzgriindungszuschisse véllalkozasinditasi tamogatasok
Immobilienfinanzierungskosten ingatlanfinanszirozasi koltségek
Kundenzufriedenheitsbefragung ugyfél-elégedettségi felmérés
Unternehmenszusammenschlisse véllalati egyestilések
Eigenkapitalbeschaffungsmaoglichkeiten t6kebeszerzésilehetéségek
Kérperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage  tarsasagi ado alapja
orosz orosz sz6 magyar megfeleléje
caMopuHaHcupoBaHue onfinanszirozas
Hey[oB/1eMBOPUME/ILHOCMb elégtelenség
rnepeocsugemesibCMBoOBaHUE ujbdli vizsgalat
Yyes10BeKOHeHaBUCMHU4YeCmBo embergylilolet
K/1TUEHMOOopPUEHMUPOBAaHHOCMb ugyfélorientaltsag
aBMOo3/1eKMPOCMEK/TI0N04bEMHUKU elektromos autdablakok

Hasonlosagok mindkét nyelvben szintaktikai szinten is
felfedezhet6k. A mondatrészek orosz sorrendje ugyan sokkal rugalmasabb
a némethez képest, de a téma-réma szerkezetben nincsenek nagy
eltérések. Az alapfelvetés az, hogy a mondat a témaval kezddédik és a
rémaval folytatédik. E modell értelmében a megnyilatkozas
informacidtartalma fokozatosan novekszik, minél tovabb jutunk a
megnyilatkozas végére. Ez a haladds az ismertt6l az Uj, kommunikacidés
szempontbol relevans informacio felé elésegiti a megértést.

Eredmeények és megyvitatas

A morfoszintaktikai szinten megfigyelt transzferlehet6ségek
jelentésen hozzajarulhatnak a masodik idegen nyelv (FL2) elsajatitasanak
elémozditasahoz, kilondsen akkor, ha az elsd idegen nyelv és a masodik
idegen nyelv tipolégiailag kozel all egymashoz. A nyelvi parhuzamok
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szemléltetése pozitivan befolyasolhatjak a nyelvtanulas hatékonysagat.
Tovabba a nyelvi analégia mddszerének alkalmazasa nemcsak a tanulasi
folyamat gyorsitasaban segit, hanem a tanuldk nyelvtanulasi kedvét is
novelheti.

A német mint elsé idegen nyelv tanuldsa folyaman kialakult
tanulasi stilusok és stratégiak, mint a kitartas és a turelem, szintén pozitiv
hatassal lehetnek az orosz mint masodik idegen nyelv tanulasara. Azok a
diakok, akik mar sikeresen elsajatitottak a német nyelvi strukturakat,
nagyobb onbizalommal és lendilettel kezdenek hozza az orosz nyelv
tanulasanak, ami hosszu tavon magasabb szint( nyelvtudast eredményez.

Osszegzés

A kutatdmunka eredményei azt igazoljak, hogy a német nyelv
magas transzferképességgel rendelkezik, és nagy mértékben tamogatja az
orosz nyelv elsajatitasat. Kilonosen fontos hangsulyozni, hogy
tanulmanyunk a két idegen nyelv kozotti pozitiv transzferhidakrol szol, nem
pedig az anyanyelvrél egy idegen nyelvre torténé tudas atlltetésérdl. A jol
ismert német tankonyv Ein Wort gibt das andere (Sz6 szot kovet) (Borbély
et al., 1997) cimét kissé moédositva, és a ,,sz6t” ,nyelvre” cserélve, a ,nyelv
nyelvet kovet” kifejezést kapjuk, ami azt sugallja, hogy tudatosan
irdnyithatjuk, és a pozitiv transzferhidakon keresztiil megkonnyithetjik egy
masik idegen nyelv tanulasat. Az adatgydjtést kovetéen célunk annak
vizsgalata és felmérése, hogy nyelvtanuldink milyen mértékben tartjak
hasznosnak a nyelvtani kontrasztok alkalmazasat a nyelvi strukturak
elsajatitasaban.

A kutatds hozzajarul ahhoz a novekvé ismeretanyaghoz, amely a
harmadik nyelv didaktikajaval foglalkozik, és gyakorlati Utmutatast nyujt a
nyelvoktatdk szamara, hogyan lehet hatékonyan integralni az elsé idegen
nyelv tanuldsa soran szerzett tapasztalatokat a masodik idegen nyelv
tanitdsaba. Eredményeink arra 6sztondznek bennlinket, hogy a jovében
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tudatosan épitsunk a nyelvi analdgiakra és transzferekre, valamint kulonos
figyelmet forditsunk a mar elbézetes nyelvtanulasi stratégiak
felhasznalasara a masodik idegen nyelv oktatdsa soran.
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