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1. Bevezetés

A fogyasztovédelem kérdései mar a 19. szdzad végén foglalkoztattik a biintetéjog-tudo-
manyt, érdemes ezért felidézniink a korabeli dogmatika kiemelkedd alakjainak napjainkban
is érvényes megfontolasait. Ez a gondolati 1épés azonban nem pusztan tiszteletiink jele,
hanem egyuttal metodikai dontés is. A jogtorténet €s a jogosszehasonlitas teriilete kozotti
kiillonbségek ugyanis viszonylagosak, mivel a jogtorténeti vizsgalodas is ,,kotelezden™ él
az Osszehasonlitassal, mindenekeldtt az idodimenzié mentén. Ezenfeliil a jogdsszehasonli-
tas tag fogalméba természetesen beletartozik az dsszehasonlitd jogtorténet is. Alapveto dif-
ferencia viszont a két diszciplina kozott, hogy mig a jogtorténeti kutatds a mdaltra irdnyul,
a jogdsszehasonlitas a jelenre és a jovore tekint. Azonossag tobbek kozott az is, hogy mind-
két tudomény céljai kozott szerepelnek jogkritikai és jogpolitikai szempontok, azonban a
jogtorténetet inkabb a ,, vertikdlis jogosszehasonlitds”’, mig a modern jogrendszerek 6ssze-
vetése a ,, horizontdlis jogosszehasonlitds” cimkével illethetd.®*° Ahogy azonban von Liszt
utal r4 a Reichstrafgesetzbuch feliilvizsgalatanak kodifikaciés munkalataiban, a ,,vertikalis
jog-0sszehasonlitas”, vagyis a jogtorténeti vizsgalddas tobbet jelent, mint egy jogrend fej-
16dési fokozatainak deskriptiv egymas mellé 4llitdsa.®!

80 Zweigert & Kotz, 1996, p. 13.
81 Liszt, Totung und Lebensgefihrdung (§§ 211-217, 222 RStrGB), p. 5.
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2. Materialis jogellenesség és fogyasztovédelem

2.1. Franz von Liszt a szovethamisitasi botranyrdl

Franz von Liszt, Jhering szellemi 6rokoseként dogmatikai szempontbol az els6k kozott veti
fel a biintetdjogra vonatkoztatva a materialis és a formalis jogellenesség megkiilonbozteté-
sét. A blincselekmény fogalmét elemezve ramutat, hogy a torvénypozitivista kanon alapjan
felllitott definici6, amely a nullum crimen, nulla poena sine lege elve alapjan a biincselek-
ményt pusztan a torvény altal tilalmazott magatartasban €s annak biintetni rendeltségében
keresi, nem ad magyarazatot arra a kérdésre, hogy mi a blincselekmény 1ényege, és hogy
azt miért sijtja a torvény biintetéssel 32

Legismertebb miive, a Zweck im Recht felidézi a korabeli Németorszag szovethamisitasi
botranyat, amikor lelkiismeretlen gyartok €s a kereskeddk a lenvaszonba gyenge mindségli
anyagokat kevertek és a selejtes arut hamis megjelléssel adtak el. Ez a csalas-sorozat ter-
mészetesen akar napjaink Magyarorszagéin is megtorténhetne. Jhering a tényallas ismerte-
tése utan részletesen elemzi, hogy a jogsértd magatartas nyilvanvaldan civiljogi és kozigaz-
gatasi kovetkezményeket is von maga utan, azonban a jelenség felszamolasahoz mar biin-
tetdjogi intervenciora lenne sziikség: a hamisitis biintetdjogi tilalmanak bevezetésére.??

A biintetotorvény célja, ahogy a mas torvényeké is, a jheringi célelvii eszmerendszerben
nem lehet més, mint a tarsadalom életfeltételeinek biztositdsa. A biintetdjog célrendszeré-
ben nem, eszkozeiben azonban karakterisztikusan eltér a tobbi jogagtol, ugyanis hivatasit
a biintetés 4ltal tolti be. A blincselekmény fogalma alatt Jhering a tarsadalom életfeltétele-
inek olyan foku veszélyeztetését érti, amit a jogalkoté mér csak kriminalis szankci6 kila-
tasba helyezésével kiizdhet le. A veszélyeztetés sulyossigat a jogalkoté nem az egyes cse-
lekmény konkrét, hanem az adott cselekményi kategdria absztrakt veszélyességén méri.
Minél értékesebb életfeltételekrdl van szd, annél stlyosabb lesz a biintetés. A jogalkotd
azonban nem értékelheti egy adott jogsértd magatartas, illetve az elkdvetd veszélyességét:
ez a biintetés kiszabasat végzd biro, illetve a biintetés-végrehajtas feladata.3%*

Mindezek értelmében a fogyasztovédelmi biintetéjog korében mindenekelott azt kell
mérlegelniink, hogy az ebbe a korbe esd cselekmények milyen foku jogtargysérelmet idéz-
nek eld, sziikségessé valik-e a krimindlis szankcidval val6 fenyegetés.

2.2. Materialis jogellenesség és fogyasztovédelem

A blincselekmény-fogalom materidlis megkozelitése felveti a jogi targy kozelebbi megha-
tarozasat is. A jogi targy fogalmanak sziikségessége, a jog tartalmi analizise a jheringi cél-
elviiség egészébol kovetkezik: ,,A norma és a kényszer pusztdan formdlis mozzanatok, ame-
lyek a jog tartalmdrol semmit nem mondanak; dltaluk mindossze annyit tudunk meg, hogy
a tdrsadalom bizonyos dolgokat tagjaitol kikényszerit; ez a jog kiilsodleges formdja, ami
mindeniitt egyformdn képes arra, hogy a legkiilonbozobb tartalmakat magdba foglalja.

Csak a tartalom dltal tudhatjuk meg, milyen célt szolgdl a jog a tdrsadalom érdekében.”%”

82 Jhering, 1877, p. 484.
83 Filo, 2011, pp. 249-257.
894 Baratta, 1970, p. 17.

895 Fil6, 2011, p. 435.
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A bilincselekménytargy eszméje a 19. szazad kozepe 6ta a dogmatika kézponti problé-
méja. Birnbaum®®® 1834-ben kozolt tanulmanyéban jelenik meg elészor a gondolat — Feu-
erbach természetjoga és a felvilagosodas szellemi 6roksége nyoman —, hogy a biincselek-
mény lényege nem pusztan a jogi norma dthdgasiban, hanem a jog altal oltalmazott, emberi
érdekeket megtestesitd ,javak” sérelmében vagy veszélyeztetésében rejlik.3*” Korabeli
biintetdjogunk gyorsan atvette a német elgondolast. Pauler az 1864-es keltezésii Biintetd-
jogtanban mar arrdl ir, hogy ,,a biintett tdrgydt kozvetleniil a sértett jog, kozvetve pedig
annak alanya képezi” 3® Még vilagosabban fogalmaz tankonyvében Angyal, amikor a
., biintetendo cselekmény tdrgydt” a jogilag védett érdekkel, a jogi értékkel vagy a jogi ja-
vakkal azonositja.”® Az igéretes kezdetek ellenére azonban az elmiilt j6 masfél évszazad
nem volt elegendd arra, hogy a tudoméany kanonizalt definiciét alkosson. Ennek okéat min-
denekeldtt abban kell keresniink, hogy a jogi targy elvilaszthatatlanul kotddik a blincselek-
mény-elmélethez, ezért a kiilonb6z0 iskoldk gyokeresen eltéré meghatarozasokat vezettek
be. Az is nyilvanvald, hogy a biintetdjog rendkiviil sokszinli életvilagot véd, ami szinte
lehetetlenné teszi egy atfogd kategoria kidolgozasat. Stratenwerth®® szkeptikus megjegy-
zése a kor négyszogesitésérol talaléan fejezi ki a felmeriilé metodikai nehézségeket.

Jhering a jogi targynak els6sorban a bilincselekmények klasszifikaci6janal szentel he-
lyet. Felismeri a jogi targy objektiv és szubjektiv momentumat, tovabba azt, hogy a biin-
cselekmény val6jaban nem a jogi targy ellen, hanem a célszubjektum (Zwecksubjekt) ellen
irdnyul, aki a targy feletti rendelkezésre jogosult. Az egyes deliktumokat annak alapjan
osztalyozza, hogy azok mely célszubjektum érdekét védik. Igy kiilosnbozteti meg az indivi-
duum, az allam, valamint a tarsadalom elleni blincselekményeket. Ez utébbira hozza pél-
daként a magzatelhajtist, amelynek célszubjektuma nem a magzat — amit Jhering a rdmai
jogra hivatkozva az anyatest részeként tekint —, hanem maga a tarsadalom, amelynek az
elkovetd a méhmagzat elpusztitisa altal az egyik alapvetd életfeltételét, a népesedést ve-
szélyezteti.”®! Lathatd, hogy a biintetdjogi védelem targyat naturalisztikusan a kozosség
1étfeltételeivel azonositja, és ezzel inkabb a jogi targy szocidlis-kollektivista felfogasdhoz
1ép kozelebb a liberalis tanoktdl. Ezzel a biintetdjog szocialetikai dimenzidjat teremti meg,
amely kozvetleniil is megjelenik a marburgi programban.

Mindezek értelmében a fogyasztovédelmi biintetjog korében mindenekel6tt azt kell
mérlegelniink, hogy az ebbe a korbe esd cselekmények milyen foku jogtargysérelmet idéz-
nek eld, sziikségessé valik-e az egyiittélés alapvetd feltételeinek védelmére a kriminalis
szankcidval val6 fenyegetés. Mint latni fogjuk, a hazai biintetdjog erre a kérdésre korsza-
konként eltérd valaszt adott. Be kell 1atni ugyanis, hogy a blin6zés és a biincselekmény nem
absztrakt, életidegen kategdridk, hanem az élet sokszinii jelenségei, amelyeket nem lehet
pusztan a logika eszkozeivel megragadni és nem szakithatok ki abbdl a kultirtorténeti kon-
textusbol, amelyben 1étrejottek.

%% Sina, 1962, p. 19.

87 Wiener, 1972, pp. 56-64 (kival6 attekintést nydjt a jogi tdrgy tudomanytorténetérdl).
88 Pauler, 1864, p. 72.

89 Angyal, 1933, p. 80.

900 Stratenwerth, 1998, p. 377.

%1 Jhering, 1877, p. 503.

382



3. Fogyasztovédelem a hazai biintetgjogban

A fogyasztovédelem kiemelt helyet foglal el a mindennapjainkban, tekintettel arra, hogy
tulajdonképpen mindenki fogyasztd. Fogyasztoként gyakran keriilhetiink kiszolgéltatott
helyzetbe a de facto erdsebb, elénydsebb pozicidval bird vallalkozasokkal szemben. A fo-
gyaszto-vallalkozo kozotti sajatos kapcsolat — szem elOtt tartva az igazsagossag €s mélta-
nyossag alapelvét — megkoveteli, hogy a jog megfeleld garancialis védelmet nyujtson a
gyengébb, kiszolgéltatott helyzetben 1év6 fogyasztd szamara annak érdekében, hogy a val-
i6idval 902

Amikor a fogyasztovédelemrdl beszéliink, sokan a Polgari Torvénykényv vonatkozo
rendelkezéseire asszocidlnak. A jogteriilet kialakuldsa szoros kapcsolatban all a gazdasagi
viszonyokkal, hiszen a piaci koriilmények kozott konnyen felborulhat a szerepldk kozotti
egyensuly, amelynek szinte mindig a fogyasztok 1atjak a karit. Napjainkban a jogirodalom
az informécids aszimmetria, a fogyasztok meggondolatlansaga, vagy a véllalkozdi oldal
tilzottan domindns volta okén l4tja indokoltnak a fogyaszték allami védelmét.”®

Felmeriil azonban a kérdés, hogy valamennyi fogyasztovédelmi jogsérelem orvosol-
hat6-e kizarélag a polgari jog eszkozeivel? Létezhet-e egyaltalan ,,fogyasztovédelmi biin-
tetdjog”, kiilonos tekintettel a jogag ultima ratio jellegére? A jogtudomanyban altalanosan
elfogadott nézet, hogy a biintetjog csak végso eszkoz, ultima ratio lehet a tarsadalmi ma-
gatartasiranyitds rendszerében. Rendkiviil nehéz azonban egy olyan objektiv kritérium-
rendszert kialakitani, amelynek segitségével meg lehet hatarozni, hogy adott esetekben
tényleg sziikséges-e a biintetdjogi fellépés. Kiilondsen jelentds lehet ez a kérdéskor a fo-
gyasztdvédelem teriiletén, amelyet napjainkra rendkiviil széles polgari jogi, illetve kozigaz-
gatisi jogi instrumentarium szabalyoz.*

3.1. A ,fogyasztovédelmi biintetdjog” fogalma, a fogyasztévédelem kezdetei

Ahhoz, hogy fogyasztévédelmi biintetéjogrol beszEljiink, mindenképpen sziikséges a ,,fo-
gyasztovédelem” fogalmanak a tisztazasa. A fogyasztovédelem altalanossagban a kereske-
dok visszaélései okan kialakult kiizdelmet foglalja magaban, és mint ilyen, egyidos az aru-
csere kialakulasaval, hiszen tisztességtelen kereskedelem — a mint az bemutatisra keriilt —
mar az els6 irdsos emlékek 6ta ismert volt az egyes tarsadalmakban. Ami a biintetéjogot
illeti, ezen jogteriilet feladata e tekintetben elsddlegesen az, hogy a gazdasagi élet legsu-
lyosabb jogsértéseit a maga eszkozeivel szankcionalja. A ,,fogyasztévédelmi biintetdjog”
tehat akként definialhat6, mint a gazdasagi €életben a fogyasztok sérelmére elkovetett leg-
silyosabb jogsértésekkel szembeni biintetdjogi fellépés.”®> Maga a ,,fogyasztévédelmi biin-
tetdjog” kifejezés ugyan nem terjedt el sem a jogirodalomban, sem a kozbeszédben, azon-
ban Magyarorszagon mér a Csemegi-kddex is ismerte a fogyasztok sérelmére megvalosit-
hat6 delictumokat.

902 Hamori, 2021, pp. 68-69.
903 Bencsik, 2015, p. 135.
94 Nagy, 2016, pp. 597-598.
905 Karsai, 2011, p. 2.
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Ami a fogyasztévédelmet illeti, a szabalyozas torténete egészen az dkorig nyulik vissza.
Mar az akkori gazdasagi, tarsadalmi érdekek is megkovetelték, hogy a termeld, illetve a
kereskedd megfelel6 mindségli arukat bocsasson forgalomba. Hasonldképpen fontos volt,
hogy az adott szakméiban, mesterségben jartas személy a megrendeld kivansidgainak meg-
felel6 szolgaltatast tudjon nyujtani. Bar néhany 6kori torvénykonyvben fellelhetdk erre vo-
natkozo6 utalasok, még nem beszélhettiink rendszerszintli jogi szabalyozasrol, inkabb a szo-
kasjognak megfeleltethetd struktirardl volt sz6. A kézépkori Europdban mér hangsulyo-
sabban megfigyelhetd, hogy a vasarlok, megrendelok védelme érdekében kiilonféle piaci
rendtartasokban, céhszabélyzatokban, vagy vam- és arrendeletekben torekedtek ,,fogyasz-
tovédelmi” rendelkezéseket megfogalmazni.*®

A késoébbiekben megjelent a ,,piaci birésagok™ intézménye, ami a piaci és vasari konf-
liktusok mindkét fél altal elfogadhatd, gyors és hatékony kezelését szolgaltak. Ezen biro-
sadgok kezdetben szokasjog alapjan hoztak itéleteket, majd kdzjogi szankcidkat alkalmaztak
a céh- és ipartestiileti szabalyok alapjan.®”’

A 18. szdzadban terjedt el a laissez-faire elve a kereskedelmi gyakorlatban. Ezen elv a
szerzOdési szabadsagot, a szerzddo felek kozotti szerzodések tartalmanak szabad meghata-
rozasat, a felek szabad akaratdnak a kereskedelmi életben torténd érvényesiilését foglalta
magaban. Az elad6 €s a vevo formalis egyenldsége azonban sokaig gatat szabott a fogyasz-
tovédelem fejlodésének, egészen a nagy gazdasagi vilagvalsagig, amikor a laissez-faire elv
teljes elutasitdsa mellett el6térbe kertilt a keynesi gondolkodasmod, amely teljesen uj gaz-
dasagpolitikai szemléletet hordozott magéban az 4llam szerepvéallalasa tekintetében; az ,,éj-
jeliér” idedja helyett az aktivabb szerepet véllal6 dllam képe rajzolddott ki.?%8

3.2. A fogyasztovédelem biintetdjogi aspektusainak megjelenése és fejlddése a hazai sza-
balyozéasban

3.2.1. A Csemegi-kédex

Egészen a 19. sz4zadig jellemzd volt, hogy az egyén altal timasztott individudlis kereslet
hatarozta meg a kinélatot. Az egyes termékek egyedi eldallitasi folyamat eredményeként
jottek 1étre a fogyasztok altal timasztott keresletnek megfeleléen. A szabad verseny érde-
kében az allam nem avatkozott be a fogyasztok, illetve a vallalkozasok kozotti vitdkba, az
allami feladatkor pusztan a kedvez6 gazdasagi helyzet biztositasira korlatozodott. Ebbdl
kovetkezik, hogy a gazdasag egyensulyanak kialakitasaban elsOsorban a fogyasztéi donté-
sek jatszottak kiemelkedd szerepet.”® A diszpozitivitas elvére épiild szerz8dések joga dssz-
hangban volt a szabad verseny elvével, hiszen a szerz6dések joga biztositotta a felek szabad
akaratdnak megfelelden a szerz6dési szabadsag érvényesiilését. A jogalkot6 abbdl a tézis-
bdl indult ki, hogy a felek szabad akaratat és érdekegyensulyat kifejezd, az egyes individu-
alis szerz8dések megkotéséhez vezetd alku alkalmas arra, hogy a szerzddési igazsagossagot
megteremtse, igy nem sziikséges kiilon beavatkozis a maganszféraba.”!”

906 Sztics, 2020.

07 Zovanyi, 2011, p. 71.

998 Szendrd, 2020, p. 36.

99 Fekete, 2009, pp. 384-385.
910 Varga, 2013, p. 139.
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Noha a 18-19. szdzadban a laissez-faire elv altalanos érvénye miatt a fogyasztévédelem
nem mutatott jelentds fejlodést, a 19. szazad masodik felében mar megjelentek a fogyasztok
érdekeinek védelmét célzo6 rendelkezések a biintetéjogban is. Az 1878. évi V. torvénycikk
— a Csemegi-kodex — 314-315. §-ai tartalmaztak a fogyasztok védelmére szolgald rendel-
kezéseket, amelyek a Kozegészség elleni biintettek és vétségek cimii fejezetben talalhatok,
€s elsdsorban olyan szétosztasra, vagy elarusitisra rendelt termékekhez nyujtottak biinte-
tdjogi védelmet, amelyek kozfogyasztis targyat képezték.

Lathato, hogy a Csemegi-koddex elsddlegesen az €lelmiszer tekintetében ismert fogyasz-
tovédelmi jellegli rendelkezéseket, amelyek ugyan véazlatosnak tekinthetok, de céljuk sze-
rint méar kifejezetten a kiszolgéltatottabb helyzetben 1€v6 vasarlok részére nydjtanak biin-
tetdjogi védelmet.

3.2.2. Az 1961. évi V. torvény

A 20. szazadban a fogyasztoi tarsadalom kiteljesedett, amelynek okén nagyobb hangstly
keriilt a fogyasztok széles korét hatranyosan érintd gyakorlatokkal szembeni fellépésekre.
A fogyasztdévédelmi szabalyozas kozéppontjaba egyre inkabb a piaci kudarcok — mint pél-
daul a fogyasztok és vallalkozok kozotti tudaskiilonbség — keriiltek, kiszélesitve ezzel a
fogyasztovédelem fogalmat.”!!

A modern értelemben vett fogyasztovédelem csak az 1960-70-es években alakult ki.
Ezen id0szakban a fogyaszt6 valt a jogalkotas kozponti alakjava, és ekkor terjedt el az a
szemlélet is, amely a fogyasztot ,,gyengébb félként” tekintette, akinek sziikséges megfeleld
védelmet biztositani.”!

Taléan a fentiek hataséra is, de a biintetdjog teriiletén is a korabbiakhoz képest szdmos 1j
elem jelent meg a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V.
torvényben, amely a fogyasztévédelmi biintetdjog kovetkezd allomasanak tekinthetd. Meg-
jegyzendd, hogy az 1952-ben, majd 1958-ban kiadott BHO-ben (Hatilyos Anyagi Biinte-
tdjogi Szabalyok Hivatalos Osszeallitdsa),”!* valamint a késdbbi szabilyokban elhelyezett
drdrdgitds és kozelldtds elleni biincselekmények nem annyira tekintendok fogyasztové-
delmi tartalommal bir6 tényallisoknak.”'*

Az 1961. évi V. torvény 238. §-a értelmében ardragitast az kovetett el, aki aruért a ha-
tésdgi arndl vagy a red nézve egyébként kotelezoen megallapitott arndl magasabb arat ko-
vetel, kot ki vagy fogadott el, vagy hatdsagi ar hidnyiban az aru arat ugy vagy olyan mér-
tékben allapitotta meg, illetve tartotta fenn, hogy az tisztességtelen mddon elért vagy az
indokolt hasznot meghalad6 nyereséget foglalt magaban. A kozellatasi biincselekmény a
240. § szerint akkor valosult meg, ha az elkovetd a kozellatas érdekeinek sérelmével ter-
méknek vagy terménynek rendelkezése alatt all6 készletét jogszabaly tilalma ellenére vagy
a rendes gazdilkodas szabdlyainak a megsértésével megsemmisitette, hasznalhatatlanna
tette, elrejtette, eltitkolta, vagy felhasznélta, ha terméket vagy terményt sziikségletéhez ké-

I Balogh, 2023, pp. 67-68.
12 Zovanyi, 2011, pp. 71-72.
913 Té6th, 2014, p. 442.

914 Balla, 2019, p. 33.
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pest tilzott mértékben szerzett be, és ezzel annak beszerzését masok részére megnehezi-
tette, vagy ha termék vagy termény beszerzésére, forgalomba hozatalara vagy szallitisara
vonatkozé jogositvanyt megtévesztd magatartassal szerzett meg vagy azzal tizérkedett.
Meglatasunk szerint ezen biincselekmények szabalyozisabdl kiolvashatd, hogy esetiikben
a védett jogi targyat nem annyira a fogyasztok védelme, hanem inkabb az allami, hat6sagi
szabalyok betartdsanak, az allami szervekkel torténd kereskedelem zavartalan miikodésé-
nek biztositasa képezte.

Az 1961. évi V. torvény 196. §-a szabdlyozta az artalmas kozfogyasztasi cikkel elkove-
tett biincselekmény tényallasat. Ahogy azt a torvényhez tartozd miniszteri indoklas is tar-
talmazza, ezen biincselekmény veszélyeztetési jellegli volt, és kibdvitette az eddig kizaro-
lag az élelmi cikkekrdl szol6 relevans tényallasok elkovetési targyat, pontositva azt ,,koz-
fogyasztasra rendelt cikk”-ként. Az 4rtalmassag vonatkozasidban a bir6i gyakorlatbol is
egyértelmiien kitlinik, hogy csak olyan artalmas kozfogyasztasi cikk tekinthetd elkdvetési
targynak e tényallas vonatkozasaban, amelyikben az artalmassag a cikknek nem rendes,
megszokott tulajdonsdga, hanem abban e tulajdonsig eléforduldsa rendellenes jelenség.”'>

A torvénynek a Népgazdasdg elleni biintettekrol szo6l6 XIII. fejezetében szerepelnek
olyan tényéllasok, amelyek tovabb bovitették a fogyasztdvédelmi biintetdjog dogmatika;ja-
nak korét.

Uj tényallasként jelent meg a ,,rossz minGségii ipari termék forgalomba hozatala” (230-
232. §§), amely részletes, Uj szabdlyokat foglalt magiban. Ezen biincselekmény vonatko-
zasdban vitathatatlan, hogy a tényalldsa tobb fogyasztovédelmi elemet is tartalmazott,
azonban a vonatkoz6 miniszteri indoklas szerint a szabalyozas célja elsésorban nem a fo-
gyasztok védelme, hanem az ipari termékek megfeleld mindségének és az ipari termelés
biztons4ginak szavatoldsa volt.”'® Ezen tényallashoz kapcsolédott a torvény 233. §-dban
foglalt ,,mindség hamis tantsitdsa”, amely akkor valdsult meg, ha valaki mindségi bizo-
nyitvdnyban vagy mindséget igazolé més okiratban termék vagy termény mindségérdl va-
l6tlan adatot tanusitott, valamint a szubszidiarius jellegii, 234. §-ban foglalt ,,hamis jelzés-
sel ellatott termék (termény) forgalomba hozatala”, amelyet az kovetett el, aki terméket
vagy terményt olyan mindségi jellel, szabvanyjellel vagy maés jelzéssel ellatva hozott for-
galomba, amelynek az nem felelt meg, vagy nem a valodi, hanem mas eldallité megjelolé-
sével ellatva hozta forgalomba, illetve a forgalomba hozatal irant intézkedett. Tekintettel
egyrészt a miniszteri indoklasban foglaltakra, méasrészt arra, hogy ezen bilincselekmények
a torvény népgazdasig elleni biincselekmények cimi, XIII. fejezetében foglaltak helyet,
kijelenthetd, hogy a fogyasztovédelmi aspektusok ellenére a rendelkezések célja valoban
nem a fogyasztok védelmére, hanem a gazdasag hatékony, biztonsdgos miikodésének az
elOsegitésére iranyult.

3.2.3. Az 1978. évi IV. torvénytol a hatdlyos magyar Biinteto Torvénykonyvig

Az 1970-es évek mésodik felében tjabb szemléletvaltis kovetkezett be Magyarorszagon:
1977-ben a polgari jogi szabalyozasban uj intézmény latott napvilagot: a kozérdeki kereset.
1978-ban szabdlyozésra keriilt tovdbba a fogyasztok tajékoztatashoz vald joga, és ekkor

15 Balla, 2019, p. 34.
916 Balla, 2019, p. 35.

386



nyilvanitottdk kiillon jogszabalyban is tilossd a fogyasztok megtévesztését eredményezd
magatartasokat is. Ekkort4jt a vonatkoz6 szabalyok célja nem csupén a fogyasztok, hanem
a mindség védelmének elbsegitésére is iranyult.”!”

A fentieknek megfelelden a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény is
tobb, a fogyasztokra vonatkoz6 dogmatikai valtozason esett at. A torvény a XVIIL. fejezet-
ében, a gazdasagi blincselekmények korében targyalta a kordbbiakban emlitett biincselek-
ményeket, torekedve arra, hogy azok torvényi tényallasa a kor szellemiségéhez igazodjon.
Ennek megfelelden a rossz mindségii termék forgalomba hozatala (292-294. §§), a mindség
hamis tanusitasa (295. §), valamint — a 2012. januér 1-jén hatalyba 1épett modositast kove-
téen — az aru hamis megjelolése (296. §) dogmatikijaban is egyre erdsebben kristalyosodott
ki a fogyasztok védelmének jogi targya. A rossz mindségli termék forgalomba hozatalat az
1978. évi 1V. torvény 292. §-a értelmében nem csupin az kovette el, aki rossz mindségli
terméket j6 mindségli termékként értékesitett, hasznalatba adott, vagy forgalomba hozott;
a bintett elkdvetéséhez elég volt az ezek iranti intézkedés is. Ezen biincselekménynek mind
az elOkésziileti stadiumat, mind a gondatlan alakzatét is biintetni rendelte a torvény.

A vonatkoz6 bir6i gyakorlat szerint rossz mindségii termék forgalomba hozatala biintet-
tét kovette el példaul a gazdalkodod szervezetnek a vezetd tisztségviseldje, aki a rossz mi-
ndségli terméket j6 mindségiiként értékesiti; a rossz mindségli termék forgalomba hozatala
lehetové tételének a bilintettét olyan személy kovetheti el, aki a termék mindségének a meg-
allapitasara vonatkozé szabdlyokat szegi meg.”'®

Ami a mindség hamis tanusitasat illeti, az 1978. évi IV. torvény 295. §-a e korben azt a
cselekményt rendelte biintetni — gondatlan elkovetés esetén is —, amely a mindséget tantsitd
okiratban jelent0s mennyiségli vagy értékili ard mindségére vonatkoz6 hamis adat tanusita-
sat valositotta meg.

A 296. §-ban szabdlyozott aru hamis megjelolése blincselekmény 1ényegében azt a ma-
gatartast foglalta magiban, ha valaki arut a versenytars hozzajarulasa nélkiil olyan médon
allit el6, amelynek kovetkeztében az aru a versenytars arujaval a fogyasztok szamara 0sz-
szetéveszthetd. A torvény e tekintetben biintetni rendelte a forgalomba hozatal céljabol tor-
ténd megszerzést, illetve magat a forgalomba hozatalt is.

A bir6i jogértelmezés alapjan az aru hamis megjelolése biincselekmény elkovetési tar-
gya az utanzat, a hamisitvany, vagyis az az aru, amelyet a versenytars ugyanilyen rendel-
tetésti arujanak jellegzetes tulajdonsdgaival ruhéztak fel.”'® Ennek megfelelden nem ipar-
jogvédelmi jogok megsértésének vétsége, hanem aru hamis megjelolésének biintette valo-
sul meg, ha a terhelt kereskedelmi forgalom keretében, tovabbeladas céljabol, méas eladotol
beszerzett, hamis markajelzéssel ellatott termékeket tart és forgalmaz az iizletében.”?°

A rendszervaltozas utan megnyilt a piac Magyarorszag €s a Nyugat kozott, amelynek
kovetkeztében a fogyasztok kiszolgaltatottsaga csak fokozodott. A tarsadalmi valtozasok,
valamint az egyre nagyobb anyagi, illetve a fogyasztasi szokdsokban megmutatkozo kii-
lonbségek az egyes tarsadalmi rétegek kozott jelentdsen erdsitették a kiilonbozo gazdasagi

17 Zovanyi, 2011, p. 73.
°18 BH 1996.8.410.

°19 BH 2008.12.326.

920 BH 2007.12.398.
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hatasokat. Ezen koriilmények természetesen a fogyasztovédelmi biintetéjog fejlodésére is
kihat4ssal voltak.?! Ezen idészakban kiilonosen megndtt a jelentdsége a pénziigyi fogyasz-
tovédelemnek, hiszen a rendszervaltast kovetden rendkiviili iitemben boviilt a pénziigyi
termékek piaca, egyre stlyosabb problémit jelentett a fogyasztok nem megfelel6 tijékoz-
tatasa, a fogyasztok felelOtlen magatartasa, illetve a bonyolult pénziigyi konstrukcidk ki-
alakuldsa, amelyek okén a fogyasztok kiszolgaltatottsaga csak tovabb erdsodott.?

Az 1994. évi IX. torvénnyel uj tényallas jelent meg az 1978. évi IV. torvény szabalyai
kozott a fogyasztok védelmére vonatkozdan, amely a fogyasztok megtévesztése cimet vi-
selte.””® A 296/A. § értelmében a fogyasztok megtévesztése biincselekményt az kivette el,
aki az aru kelenddségének felkeltése érdekében nagy nyilvanossag eldtt az aru lényeges
tulajdonsaga tekintetében val6tlan tényt, vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas mdédon
allit, illetve az aru lényeges tulajdonsagardl megtévesztésre alkalmas tijékoztatast adott. A
torvény magyarazatot adott arra a kérdésre is, hogy tulajdonképpen mi is szamit olyan ,,1é-
nyeges tulajdonsagnak”, amely kapcsan ezen blincselekmény elkdvethetd; ilyennek mind-
siil az 4ru Osszetétele, hasznalhatésaga, az egészségre és a kdrnyezetre gyakorolt hatasa,
valamint a kezelése, eredete, az, hogy megfelel-e a jogszabalyi eldirasoknak, a nemzeti
szabvanynak vagy az aruval szemben timasztott szokasos kovetelményeknek, az, ha az aru
felhaszndlasa a szokasostdl 1€nyegesen eltéro feltételek megvaldsitasat igényli, valamint az
aru vasarlasahoz igért nyerési lehetdség vagy mas elényos kovetkezmény is.

A fogyasztovédelmi biintetdjogi rendelkezések korét bovitette az tn. ,,Versenyt korla-
toz6 megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban” cimill tényallas, amelyet a
2005. évi XCL. torvény 14. §-a 2005. szeptember 1-jei hatdlybalépéssel emelt be az 1978.
évi IV. torvénybe, majd a 2009. évi LXXX. torvény és a 2011. évi CLXXV. térvény mo-
dositott.”** A torvény 296/B. §-a értelmében ezen biincselekményt az kovette el, aki a koz-
beszerzési eljaras, illetve a koncessziokoteles tevékenységre vonatkozoan kiirt nyilt vagy
zartkorli palyazat eredményének befolyasoldsa érdekében az drak (dijak), illetéleg egyéb
szerzOdési feltételek rogzitésére, illetve a piac felosztasara irdnyuld megallapodast kotott,
vagy mas Osszehangolt magatartast tanusitott, és ezzel a versenyt korlatozta. Biintetendo
volt az is, aki a fenti cél elérése érdekében a vallalkozasok egyesiilete, a koztestiilet, az
egyesiilés €s mas hasonl6 szervezet olyan dontésének a meghozataldban vesz részt, amely
a versenyt korlitozza. Ezen biincselekmény torvényi szabdlyozdsdban megjelent egy, a
napjainkban is tobb biincselekménynél megtaldlhat6 biintethetdségi akadaly: nem volt biin-
tethetd az elkovetd, ha cselekményét, mieldtt az a hatésdgok tudomésara jutott volna, a
hat6sagoknak bejelentette, és az elkovetés koriilményeit feltarta. Hatdsag alatt a verseny-
vagy pénziigyi feliigyeletet ellatd szerveket és a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvos-
lati eljarast lefolytatd szervet is érteni kellett.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy az 1978. évi IV. torvény 279. §-a
valtozatlanul tartalmazta az 4rtalmas kozfogyasztasi cikkel valo visszaélés tényallasat.

221 Zovanyi, 2011, pp. 73-74.
922 Csdk & Nagy, 2021, p. 226.
923 Balla, 2019, p. 37.

924 Balla, 2019, p. 37.
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Kiilon emlitést érdemel az Eurdpai K6zosségek és Magyarorszag kozott 1991. december
16-an megkotott Eurépai Megéllapodas, amely rogzitette, hogy ,,Magyarorszdgnak a Ko-
zosségbe torténo integrdcioja egyik alapveto eldfeltétele az, hogy az orszdg jelenlegi és
Jjovobeni szabdlyait kozelitsék a Kozosség jogszabdlyaihoz. Magyarorszdg biztositja, hogy
amennyire lehetséges, jovobeni jogszabdlyai a Kozosség jogszabdlyaival osszeegyeztethe-
t6ek lesznek.”®* Az Eurépai Uni6 felé tett integracids torekvések hatasara megkezdédott a
fogyasztovédelmi jogszabédlyok korszeriisitése, majd az Eurdpai Unidhoz valdé 2004-es
csatlakozast kovetden kikristalyosodott, hogy Magyarorszag fogyasztovédelmi jogalkotasa
alapvetden két pilléren nyugodott: egyrészt a jogharmonizaciés kotelezettségen, masrészt
pedig a nemzeti fogyasztévédelemi politika gazdasagi, tarsadalmi €s politikai kornyezeti
valtozasan, igényein.

Az 1978. évi V. torvény és a jelenleg hatalyos Btk. kozotti idoben lathatéan egyre tobb,
s egyre részletesebb szabalyozasok keriiltek a biintetdjogi dogmatikéba. Az utébbi azon-
ban uj alapokra helyezte a fogyasztdvédelmi biintetdjogot, és 1ényeges valtozasokat hozott
a fogyasztok érdekeit sértd biincselekmények megitélésének tekintetében.”?

3.2.4. A hatdlyos szabdlyozds ujitdsai

Az eddigiek jol tiikkrozik, hogy a fogyasztovédelmi biintetdjog a magyar szabalyozasban a
Csemegi-kodextdl kezdve jelentds valtozasokon ment keresztiil az egyes gazdasagi, tarsa-
dalmi, politikai véaltozasok hatasara.

A 21. szdzad gazdasagi és technoldgiai kornyezete mind a jogalkotast, mind a jogalkal-
mazast komoly kihivasok elé allitja, hiszen a modern, rendkiviil gyorsan valtoz6 informa-
ci0s tarsadalomban a fogyasztok védelmének biztositasa, a vallalkozasok biztonsagos piaci
mozgasterének kialakitasa és fenntartdsa egyaltalan nem konnyti feladat.”?’

A jelenleg hatalyos Btk. tjitasa, hogy a kifejezetten fogyasztovédelmi aspektusu torvé-
nyi tényallasok kikeriiltek a gazdasagi blincselekmények fejezetébdl, és egy 1j fejezetben,
a ,.fogyasztok érdekeit és a gazdasigi verseny tisztasagat sértd biincselekmények™ cimi
XLII. fejezetben foglalnak helyet.

A Btk. indoklasa ramutat, azaltal, hogy a fogyasztok érdekeit és a gazdasigi verseny
tisztasagat sértd biincselekmények kiilon fejezetben keriiltek szabalyozasra, a jogalkot6 a
korabbiaknal joval nagyobb hangsulyt kivant helyezni ezen jogtargyak védelmére. Ennek
ellenére megfigyelhetd, hogy az egyes tényéllasi elemekbdl kikristdlyosod6 fogyasztoi ér-
dekek alapvetden heterogén jogi targyakat jelenitenek meg, amelyek kozott tobb, mas fe-
jezetek altal oltalmazott értékeket is talalunk, mint példaul az élet, testi épség, kornyezet.
Ebbdl kifolydlag jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy egyaltalan 1étezik-e 6nall6 fogyasz-
tovédelmi biintetdjog? A témakor legjelesebb hazai kutatdja, Karsai Krisztina erre a kér-
désre a kovetkezd vélaszt adja: ,,A fogyasztovédelmi biintetojog kategoridja tehdt ezen tdr-
gy jogsértésekre adott biintetojogi fellépés megnevezése. A kifejezés tetszetosnek tiinik, s
bdr eddig nem jelent még meg a hazai szakirodalomban, de érdemes és érdekes is lehet

925 A Magyar Koztarsasig és az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulas 1étesitésérdl szolo,
Briisszelben, 1991. december 16-4n alairt Eur6pai Megéllapodas, 67. Cikk.

926 Fazekas, 2016, pp. 30, 32.

927 Gellén, 2019, p. 7.
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kisérletképpen alkalmazni. Erdemi kifogds ellene az, hogy ondllé »formai« létezését nem
feltételezhetjiik, hiszen az anyagi biintetéjog a mai viszonyaink kozott egységes szemléletti,
jogforrdsa lényegében a Btk., amely nem a biintetojog kiilonbozo »dgai«, hanem csupdn
egyes ténydlldsok kozott kiilonboztet. Ettdl fiiggetleniil az ilyen megnevezésnek, hasonloan
a kozlekedési biintetojog, kornyezetvédelmi biintetojog, kdbitoszer-biintetojog kifejezések-
hez, létjogosultsdga van a jogtdrgy(ak) hasonlosdga vagy épp azonossdga alapjdn, ugyanis
ez a tényezo a tobb, az adott »szakbiintetojogba« sorolt biincselekmények egymds kozotti
viszonydt és a Btk. erre vonatkozo dogmatikai koherencidjdt is magdval hordozza. Ebbol
kovetkezéen alkalmazhato — tartalmilag — helydllé csoportkategdriaként.”*?® Ezen gondo-
latokra, valamint a biintet6jog ultima ratio jellegére — amellyel a 334/B/2004. AB hatéro-
zatban az Alkotmanybir6sag is részletesen foglalkozott — figyelemmel kétségesnek tekint-
hetd, hogy valéban a biintetdjog-e a legalkalmasabb a fogyasztok jogainak, érdekeinek ér-
vényesitésére, kiilonos tekintettel azokra az esetekre, amelyeknél mas tényallas mar meg-
felelé mértékben tiltja a tarsadalmilag kdros magatartast.?

A rossz mindségii termék forgalomba hozatala tényallasét az 4j Biinteté Torvénykonyv
korszertisitette, illetve az elkovetési magatartasok korébdl kikeriilt a termék mindségének
megallapitasara vonatkozé szabaly megszegésével torténd elkovetés, tekintettel arra, hogy
ez a megfelel6ség hamis tanusitasa korében értékelhetd. Nem keriilt atvételre a ,,haszna-
latba ad”, ,.feldolgozasra értékesit”, vagy ,,ezek irant intézkedik” fordulatok, amellyel a
jogalkot6 hangsulyozni kivanta, hogy a ,,forgalomba hozatalon” nem csupan a fogyasztas
céljat szolgilo termék értékesitését kell érteni, hanem e korbe tartozik a hasznalatba adas,
vagy a termelés folyamataban tovabbfeldolgozasra keriil termék értékesitése is. Azzal pe-
dig, hogy a torvény az el0késziiletet is biintetni rendeli, biztositva lett a forgalomba hozatalt
megeldz6 magatartdsok biintethetdsége is. A 2012. évi szabalyozis tovabba uj biintethetd-
séget megsziintetd okot allapitott meg a rossz mindségii termék forgalomba hozatala kap-
csan; abban az esetben, ha az elkovetd — mihelyt tudomast szerez a termék rossz mindsé-
gérél — mindent megtesz azért, hogy a rossz mindségii termék a birtokaba visszajusson,
akkor a biintethetdségi akadaly vele szemben megallapithat6.

A megfeleloség hamis tanusitdsa a korabbi Biinteté Torvénykonyv ,,Min6ség hamis ta-
nusitasa” elnevezésli blincselekményét valtotta fel a termékek piacfeliigyeletérdl szo6lo
2012. évi LXXXVIIL. torvény fogalomhasznélatara figyelemmel.

Az 1978. évi Kddexhez képest a fogyasztok megtévesztése biincselekmény tényallasa
jelentds valtozasokon esett at. Uj alapesetként keriilt szabalyozésra — a korabbi szabalyozés
megodrzése mellett — azon elkdvetési magatartas, amellyel az elkdvetd szervezett termékbe-
mutaton kiillonleges arkedvezmény vagy areldny meglétérol, vagy nyerési esélyrél megté-
vesztésre alkalmas tajékoztatast ad. Szintén Gjdonsagként a jelenleg hatalyos Biintetd Tor-
vénykonyv beemelte a mindsitett esetek korébe azt a koriilményt, ha valaki az aru olyan
lényeges tulajdonséaga tekintetében ad valGtlan tartalmu tajékoztatast, amely az aru egész-
ségre, kornyezetre gyakorolt hatisara, veszélyességére, kockazataira, vagy azok biztonsa-
gossagéra vonatkozik.”*°

928 Karsai, 2008-2011.
92 Fil6, 2016, p. 166-168.
930 Békés, 2017, pp- 249-250.
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Ami az iizleti titok megsértését illeti, kiindulva azon ténybdl, hogy az ,,iizleti titok” egy
polgéri jogi alapokon nyugvé fogalom, okkal meriilhet fel a kérdés, hogy egy iizleti titok
megsértésébdl eredd igénylinkkel milyen esetekben 1éphetiink fel a biintetdjog ultima ratio
eszkozeivel. A biintetdjogi és a polgari jogi jogsértés kozott a kiilonbséget a blincselekmé-
nyi tényalldsban szerepl6 vagylagos tobbletelem képezi: az elkdvetd vagy jogtalan elOny-
szerz€s végett, vagy masnak vagyoni hatranyt okozva valdsitja meg az iizleti titok megsér-
tése torvényi tényallasat. Az elsO esetben az elony magaban foglal barmilyen — legyen sz6
vagyoni, vagy személyes jellegli — kedvezd valtozast. A méasodik eset fogalmi eleme a va-
gyoni hatrany bekovetkezése, amelybdl kifolyolag a tényallas méasodik fordulata egy ma-
terialis biincselekményt korvonalaz.”?!

A versenytdrs utdnzdsa blincselekmény az 1978. évi Kédexben meghatarozott aru hamis
megjelolése elnevezésii blincselekményt — a biintetési tételeket csokkentve — valtotta fel.
Amellett, hogy a jelenleg hatilyos szabalyozas a korabbit atemelte, az iparjogvédelmi jo-
gok megsértése és az aru hamis megjelolése kozotti elhatarolasi jogvitdk megoldasaként a
versenytars utdnzasa elnevezésii blincselekmény a 2012. évi Biintetd Torvénykonyvben
mar szubszidiarius biincselekményként szerepel, vagyis annak elkdvetése csak akkor alla-
pithaté meg, ha mas biincselekmény nem valsul meg.”*? Ezen tényallas az évtizedek sorén,
a jelenleg hatalyos szabalyozasig hosszu fejlodésen ment keresztiil: a fogalmak folyamato-
san valtoztak az adott korszakokban hatalyos keretdiszpozicioknak megfelelden, volt, hogy
a tényallast szubszidiarius jellegli blincselekményként szabalyoztak, a biintetési tételek pe-
dig az éppen aktuilis jogpolitika alapjan valtakozva silyosbodtak, illetve enyhiiltek.”*
Fontos latni azonban, hogy a versenytars utinzasa blincselekmény — €s annak eldzményei
— kifejezetten soha nem a fogyasztok érdekeinek védelmét szolgaltak. A szabalyozasok
célja e tekintetben mar a kezdetekben is a piacgazdasig szerepeldinek a védelme, valamint
a versenytarsak tisztességes piaci részvételének a biztositasa volt — csakigy, mint napja-
inkban.”3*

A versenyt korldtozo megdllapodds kozbeszerzési és koncesszios eljdrdsban blincselek-
mény tekintetében a jelenleg hatdlyos Kédex sem a biincselekmény nevét, sem az elkove-
tési magatartasat nem véaltoztatta meg, azonban Uj biintethetdséget kizar6 koriilményekkel,
valamint a biintetés korlatlan enyhitésének, illetve kiillonos méltinylast érdemld esetben
annak mell6zésének lehetdségével bovitette a relevans szabalyozast. Tisztan biintethetdsé-
get kizar6 okként tovabbra is csak a biintetd ligyekben eljaré hatdésdgoknak torténd beje-
lentés értékelhetd, ugyanis a versenyfeliigyeleti tigyekben eljaré hatésdgnak torténd beje-
lentés nyoman az elkdvetd biintethetdsége csak akkor iitkozik torvényi akadalyba, ha a be-
jelentésre még azelott sor keriil, hogy a versenyfeliigyeleti tigyekben eljar6é hatdsag az tigy-
ben vizsgélatot inditott volna. Egyebekben a birsag melldzésére alapot ad6 kérelem csak a
biintetés korlatlan enyhitését és kiilonds méltanylast érdemld esetben a melldzését eredmé-
nyezheti.”®

931 S4ntha, 2019, pp. 54-55.

932 Békés, 2017, p. 250.

933 Keszler, p. 3.

934 Békés, 2017, p. 255.

935 Miskolczi-Bodnar, 2019, p. 178.
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4. A fogyasztovédelmi biintetéjog jovoje

Lathat6, hogy a jogfejlodés soran a kereskedelem tisztasdga vagy a kozegészség — mint
kollektiv jogi targyak — helyébe egyre inkabb a konkrét fogyaszt6hoz mint személyhez ko-
t6do6 individudlis jogtargyak 1épnek, amely jol tiikrozi az egyes jogtorténeti korszakok ural-
kodé felfogasat a fogyasztovédelmi biintetdjog aspektusairdl. Ugyan a fogyasztovédelmi
biintetdjognak, a vadhatdsag visszafogott vademelési hajlandésadga miatt, hazankban nap-
jainkig nincs kialakult birdi gyakorlata, meglatasunk szerint elmondhatd, hogy a modern
informacios tarsadalomban ez a jogteriilet fontos szerepet fog betdlteni. A hazai jogiroda-
lomban a mértékado szerzok alappal fogalmazzak meg azt a kritikat, hogy a tarsadalmi élet
fontos teriiletein a jogi szabalyozas nem képes 1épést tartani a 21. szazadi technolégiai val-
tozasokkal. A fogyasztovédelem teriiletén kodifikalt biintetdjogi rendelkezésekrdl azonban
megallapithatd, hogy a biintetéjogi dogmatika — legal4bbis a jogalkotas szintjén — meglepd
rugalmassaggal reagélt az djabb kihivasokra annak érdekében, hogy megfeleld hatékony-
saggal védelmezze a fogyasztok elementaris érdekeit.

5. Osszefoglalas

A mai értelemben vett fogyasztovédelmi biintetdéjog gyokerei a 19. szdzadig, a fogyaszto-
védelemre vonatkoz6 szabalyozisok egészen az okorig nyulnak vissza. A fogyasztovéde-
lem biintetdjogi aspektusai ennek ellenére talan napjainkig ismeretlenek a koztudat elott. A
fogyasztovédelmi biintetdjog elméleti alapjainak, a teriilet dogmatikai fejlddésének targya-
lasa alapjan lathatd, kozponti kérdésként meriil fel, hogy van-e helye tarsadalmunkban az
ultima ratio jellegii biintetdjog alkalmazasanak a fogyasztok védelme érdekében, vagy ele-
gendd lenne csupén a polgari jogi, illetdleg kozigazgatasi jogi uton torténd beavatkozas. A
fejezet elején emlitett, 19. szdzadi német szovethamisitasi botrany is ravilagitott a fogyasz-
tovédelmi biintetdjog sziikségességére, és a magyar fogyasztovédelmi biintetéjogi szaba-
lyozasok indokai is alatdimasztjdk ezen oltalom létjogosultsagat.
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