Veres Zoltan DOI:10.29180/978-615-6886-13-2 7

VII. Fejezet. A pénziigyi fogyasztovédelem alapjai. A szabalyozas rendszere és az
érvényesiilés garanciai (intézményrendszer és fogyasztdi jogok)

1. Bevezetés
2. A pénziigyi fogyasztovédelem mibenlétérdl és lehetséges targykoreirdl. Elhatarolasi kér-
dések és kapcsolddasi pontok
2.1. Néhany altalanos alapvetés
2.2. A pénziigyi fogyasztdvédelem alapkérdései: a pénziigyi szektor fogalméardl, a lehet-
séges szabalyozasi targykorokrdl és jogagi kapcsolatokrdl
2.2.1. A pénziigyi szektor fogalmaro6l
2.2.2. A pénziigyi fogyasztovédelem szabélyozasi targykorei és kapcsolddo teriiletei
3. A szabélyozés rendszere
3.1. Eurdpai unids aktusok
3.2. Magyar jogszabalyok
3.3. Jogalkalmaz6 szervek aktusai
3.3.1. Bir6sagi dontések
3.3.2. Feliigyeleti aktusok
3.3.3. Egyéb szervek dontései
3.4. Soft law
4. A pénziigyi fogyasztévédelem érvényesiilésének garanciai: a fogyasztdi jogok és a jog-
érvényesitési lehetdségek, kiilonods tekintettel a tdjékoztatdshoz valo jogra és a megté-
vesztés tilalmara
4.1. A fogyasztok jogai altaldban €s egyes pénziigyi jogviszonyokban
4.1.1. A fogyasztok jogai altalaban
4.1.2. A fogyasztok jogai és a pénziigyi fogyasztovédelem
4.2. A tijékoztatiashoz vald jog és a megtévesztés elleni védelem
4.2.1. Tajékoztatasi szabalyok az egyes pénziigyi piacokon
4.2.2. A megtévesztés elleni védelem
4.3. A pénziigyi fogyasztok rendelkezésére allo jogérvényesitési lehetoségek
Magyarorszagon
5. A pénziigyi fogyasztovédelem elott all6 egyes kihivasokrol
5.1. Digitalizaci6, digitalis pénziigyi eszk6zok és szolgaltatasok
5.1.1. A digitalizaciorol
5.1.2. Digitalis pénziigyi eszk6zok, szolgaltatasok
5.2. Uj szereplék megjelenése: FinTech, BigTech cégek a pénziigyi piacokon
5.3. A ko6z0osségi finanszirozas, mint a FinTech-forradalom egyik sikertorténete
6. Osszefoglal4s
7. Forras- és irodalomjegyzék

248


https://doi.org/10.29180/978-615-6886-13-2_7

1. Bevezetés

A jelen fejezet célja a pénziigyi fogyasztovédelem szabalyozasi targykoreinek, alapfogal-
mainak, jogrendszeren beliili elhelyezkedésének, kapcsolddasi pontjainak, fontosabb nor-
mainak, néhany alapvetd szabédlyanak bemutatdsa. Tekintettel arra, hogy a fogyasztdk jogai
koziil — kiilonosen a pénziigyi jogban — kiemelkedden fontos a tajékoztatashoz vald jog,
errdl és a tijékoztatds mintegy visszaélésszerli gyakorlasardl, a megtévesztésrol részlete-
sebben esik sz6. A fogyasztoi jogok érvényesiilésében kiemelkedd szerepe van a megfeleld
intézményrendszernek, ezért attekintésre keriil, hogy mely szerveknek lehet kiemelt fel-
adata a fogyasztdi jogok érvényesitése. A kozeljovo, s6t, napjaink egyes — gyakorlatilag a
digitalizacio terjedésével Osszefiiggd — jelenségei megfeleld szabalyozoi valasz kialakitasat
teszik sziikségessé, ezért roviden ezekre is kitérek, bemutatva, hogy eddig milyen kisérle-
tek, kezdeményezések torténtek a felvetett problémak rendezése érdekében. Bar a fejezet
hangstlyozottan jogi fokuszi, fontos kiemelni, hogy a pénziigyi fogyasztévédelem korébe
tartozé problémék sem tekinthet6k csupan jogi eszkozokkel kezelhetd teriiletnek, azonban
a targyalt téma ezen tilmutatd, egyébként igen jelentds (pl. gazdasagi, etikai, pszicholdgiai,
szocioldgiai, technoldgiai) vonatkozasainak bemutatisa meghaladna a rendelkezésre allo
kereteket.

2. A pénziigyi fogyasztovédelem mibenlétérol és lehetséges targykoreirol. Elhatarolasi
kérdések és kapcsolodasi pontok

2.1. Néhany altalanos alapvetés

»A fogyasztok védelme, fokozott oltalma napjainkban kiilonosen aktudlis, mindenkit
érint6, rendkiviil komplex, szertedgaz6 és hatalmas [...] gyakran médositasra keriil6 jog-
anyagot magéban foglald, igen jelentds, fontos téma, amelynek jogirodalma is 6riasi mére-
tekre duzzadt.”*®” Hdmori Antal idézett sorai is jol érzékeltetik, milyen nagy munkat véllal
magéra, aki a fogyasztévédelemmel, vagy annak valamely részteriiletével kapcsolatban
vallalkozik valamely téma kifejtésére, fokozottan all ez a pénziigyi jog korében, amely te-
riileten rendkiviil bonyolult, nehezen atlathat6 konstrukciok allnak rendelkezésre.

Bér jelen fejezet targya a pénziigyi fogyasztovédelemként aposztrofalhaté joganyag —
emlitettek szerinti, meghatarozott vezérlé elvek mentén torténd, rendszerezett — bemuta-
tasa, eloljaréban sziikségesnek mutatkozik néhany, a fogyasztovédelemre altalanossagban,
de akar a pénziigyi fogyasztévédelemre is igaz alapvetés rogzitése.

Mellézve a fogyasztovédelem torténetében torténd visszatekintést, utalok arra, hogy a
kereskeddk tilkapédsaival szemben védelmet adé normék, amelyek jé6forman egyiddsek a

jog megjelenésével, és olyan &si forrasokban is megtalaljuk nyomait, mint a Szentiras, ®®

367 Hamori, 2016a, p. 175.

38 A fogyasztévédelem torténeti gyokereivel kapcsolatos polémiak kapcsén szinte mar klasszikussé valt La-
bady Tamas megkapdan szép gondolata, miszerint ,,még ha tobb ezer éves — 6testamentumi (Lev 19,35-36)
— dsoket is keres, valdjaban csak a mult szdzad 60-as éveiben tiint fel »szivarvanyként« az allami politika és
a jog horizontjan egy djfajta jogintézményi »fenomén«: az un. fogyasztévédelem”; idézi Hamori, 2016, p. 6.
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pénziigyi jogi szempontbdl sem jelentéktelenek. Hoffmann Istvdnné a tarsadalom fejlodé-
sének sziikségszerii 1épéseként értékeli a fogyasztovédelem megjelenését, raimutatva, hogy
a piaci csere ,,gyakran érdekeket sért, illetleg szolgal, s kikényszeriti a korszerli védekezo
és tiamogato intézmények létrejottét, a piacon kiszolgéltatotta vald fogyasztd érdekében.”3%

A fentiekbdl is lathatd, hogy a piaci visszaélésekkel szemben a piac szabalyozésa, ellen-
Orzése sziikséges, a klasszikus kozgazdasagtan atyjanak tekintett Adam Smith (1723-1790)

altal vizionalt , lathatatlan kéz*>7°

ugyanis nem minden esetben rendezi el megfelelden a
viszonyokat.

A gazdasagba torténd allami beavatkozas 1étjogosultsaga a fentiek okan mara elfoga-
dottnak tekinthetd, a beavatkozas milyensége (pl. irdnyai, mélysége, erdssége) azonban
napjainkban is vita targyat képezi. Ebbdl a szempontbdl is lényeges kérdés, hogy miként
tekintiink a védelem alanyara, azaz magéra a fogyasztéra: egy tudatos, racionalis személy-
ként (bonus et diligens pater familias, reasonable men) képzeljiik-e el, vagy egy kiszolgal-
tatott, sériilékeny, az er6f6lénnyel rendelkezd piaci szereplok manipuldcidinak kitett fél-
ként? A fogyasztérdl alkotott kép leirdsdhoz nyudjtanak segitséget a fogyasztovédelmi el-
méletek. Ezek két sz€ls6 pontjat egyfeldl a paternalista (intervencionista), masfeldl a libe-
ralis (laissez faire) modell jelenti. A paternalista modell a fogyasztéra gyenge, kiszolgélta-
tott félként tekint, igy erdteljesebb allami beavatkozis mellett érvel, feltételezve egyuittal,
hogy szabalyozas révén az egyenl6tlen poziciobdl fakadé hatranyok kikiiszobolhetok. A
liberalis megkozelités a fogyasztot dontésképes személynek tekinti, igy az dllam helyett a
piaci 6nszabdlyozasnak juttatja a nagyobb szerepet.”’!

Az elméleti megkozelitések attekintését kovetden indokolt megvizsgalni, hogy a jogal-
koté miként tekint a fogyasztéra, azaz milyen normativ meghatarozasok léteznek a fo-
gyaszt6 fogalmaval kapcsolatban. Az 1990-es és a 2000-es évek szabdlyozasat tekintve, a
kép meglehetdsen felemas, és a 2008-ban bekovetkezett nagymértéki egységesités és ter-
mészetes személyre szlikités ellenére ma sem egységes (1d. pl. az Fgytv. fogyasztéfogal-
ménak szdmos mddositasat és a Ptk. definici6jat).”’* A jelen fejezet szempontjabol kieme-
Iésre érdemes a régi Hpt., amelynek 2008-t6l 1étezett fogalommeghatirozasa szerint fo-
gyaszt6 az 6nall6 foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil es6 célok érdekében el-
jard természetes személy.’’”> Ehhez hasonléan, a Tpvt. is 2008-t6] tartalmazott — 2014. ji-
nius 30-ig — definicidt, amely szerint e torvény alkalmazdséban fogyaszté az Fttv. alapjan
fogyaszténak mindsiilé megrendeld, vevé és felhasznild.’™ Az Fttv. pedig az 6nall6 fog-
lalkozéaséan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljard természetes sze-
mélyt tekinti fogyaszténak.””

369 Hoffmann, 2004.

570 Adam Smith a Nemzetek gazdagsaga cim{i miivében (1776) igy irt: ,,[...] minden egyén [...] 4ltaldban
nem a kozosség érdekét akarja eldmozditani [...], csak sajat nyereségét keresi [...], és ebben is mint sok mas
esetben lathatatlan kéz vezeti 6t egy cél felé, melyet 6 nem is keresett.”; idézi Farkasné, 2007, p. 250.

571 Fekete, 2011, pp. 54-56.

372 Részletesen 1d. pl. Hamori, 2013, pp. 28-32., 2009, pp. 88-97.

573 Régi Hpt. 2. sz. melléklet I11. 4. pont.

S74 Tpvt. 2/A. § (1) bekezdés.

575 Fitv. 2. § a) pont.
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Osszegzésképpen megallapithaté, hogy bar a fogyasztéfogalom hatarvonalai az idék so-
ran és jogviszonyonként valtozhatnak (1d. pl. atlagfogyasztd kérdése), a fogyasztéi mindség
szempontjabol 1ényeges elhatarol6 ismérvnek tekinthetd, hogy a nem magancéli felhasz-
nilas nem esik a fogyasztéi tobbletvédelem korébe.”’® Az e korben idénként fellangold
jogelméleti vitik kereszttiizében pedig leginkébb az a dilemma 4ll, hogy a fogyasztévéde-
lem véddernydje ala csak a természetes személyek, vagy bizonyos korben jogi személyek,
illetve egyéb jogalanyok is beférjenek-e.”

2.2. A pénziigyi fogyasztdvédelem alapkérdései: a pénziigyi szektor fogalméardl, a lehetsé-
ges szabélyozasi targykorokrdl és jogagi kapcsolatokrol

A fogyasztovédelem néhany altalanos elemének emlitését kovetden adédik a kérdés, ho-
gyan hatarozhaté meg ehhez képest a pénziigyi fogyasztovédelem? A valaszt legegysze-
ribben talan alanyi oldalrél kozelitve adhatjuk meg, azaz azon jogviszonyokat tekinthetjiik
pénziigyi fogyasztovédelmi jogviszonyoknak, amelyek esetében a fogyasztoval szerz6do
fél a pénziigyi szektorba tartoz6 szervezet. Ennek rogzitése utan sziikséges a pénziigyi szek-
tor, illetve a pénziigyi szervezet fogalmanak meghatarozasa. Egy masik kinalkoz6 lehet6-
ség a pénziigyi fogyasztévédelem lehatarolasara a szabalyozasi targykorok meghatarozasa,
ez azonban nehezen lenne elvégezhetd a kapcsolddo teriiletek emlitése nélkiil.

2.2.1. A pénziigyi szektor fogalmdrol

Maté Domician tanulmanyaban a pénziigyi szektorok alatt a kovetkezoket kiillonbozteti
meg: pénziigyi szolgaltatisok; biztositds, nyugdijalapok, kiegészité szolgéltatasok.’’® Bo-
tos Katalin a magyar pénziigyi szektor EU-s bedgyazottsagat vizsgilva a bankszektor, a
biztosit6tarsasagok és a tézsde tulajdonosi hétterérdl sz61,%”° Vigvari Andras funkcick alap-
Jjdn eszkozolt felosztasa szerint pedig finanszirozod, szabalyozo, ellen6rzé és monitorszer-
veket kiilonboztethetiink meg.>® Vértesy Laszl6 a pénziigyi dgazatok kifejezést hasznalja,
értve ez alatt a pénz-, a tOke- és a biztositasi piacot, annak szerepldit, tovabba az altaluk
nytjtott egyes ligyleteket.’®! Osszegezve, a pénziigyi szektort — a fenti forrasoknal tagabb
értelemben véve — olyan rendszernek tekintem, amelyben kiilonb6zd szereplék vesznek
részt, ezeket a klasszikus piaci modell alapjan kindlati és keresleti oldal szerint rendezhet-
jiik, a rendszer egészét pedig a szabélyozast és feliigyeletet ellaté allami szervek fogjak
keretbe (1d. 1. 4bra).

376 Dreher, 1997, p. 167.; hivatkozza Gyekiczky, 2011, pp. 288-297.

577 A fogyasztéfogalom dilemmaival kapcsolatosan 1d. még pl. Veres, 2018a, pp. 22-30.
578 Mété, 2015, pp. 88-105.

7 Botos, 2010, pp. 1-2.

380 Vigvari, 2008, pp. 61-62.

381 Vértesy, 2019, p. 5.
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SZABALYOZAS, FELUGYELET:

- jogalkotdk, birdsagok, hatésdgok, vitarendezési forumok, szakmai 6nszabdlyozok
- MNB specidlis helyzete: kdzponti bank, feliigyelet (hatdsagi feladatok), jogalkotas,
szervezetén belill alternativ vitarendezési férum is mikodik (PBT).

KINALATI OLDAL: KERESLETI OLDAL:
Nincsenek éles hatarok az Jogviszonyok szerint kiilon-
egyes szektorok kozott (,,uni- boz6 megnevezésli iigyfelek
verzalis” bankrendszer); (pl. ados, betétes, zalogkotele-
) ) kozvetitok zett, befektetd, biztositott).
- pénzintézeti szektor,
- tokepiaci szektor, Az ugyfeleken beliil specialis
- Dbiztositasi szektor, kategoriat képeznek a fogyasz-
- Dbefektetési szektor. tok.

1. dbra: a pénziigyi szektor szerepldi, forras: sajat szerkesztés.

2.2.2. A pénziigyi fogyasztovédelem szabdlyozdsi tdrgykorei és kapcsolodo teriiletei

A pénziigyi szektor kinalati oldalan all6 szerepldk, illetve az dltaluk kinélt termékek, szol-
galtatasok szamos specidlis tulajdonsdggal rendelkeznek. Ezek koziil kiemelendd, hogy a
kinalt konstrukcidk gyakran annyira dsszetettek, bonyolultak, tobb szakteriiletet érintenek,
hogy még részletes és pontos tdjékoztatis esetén is stlyos problémét jelent ennek az infor-
macionak a megértése. Masik jellegzetesség, hogy ezen iigyletek egyes hatasait gyakran
csak joval késébb, a jovében tapasztaljik a fogyasztok>s? (mint példaul a devizahitelezésnél
az arfolyamkockazat hatdsait). Mindezekre a jellegzetességekre, az altaluk jelentett kocka-
zatokra a szabalyozasnak is reagalnia sziikséges.

Az ezredfordulén Dork6 Katalin lakosséagi bankiigyletekrdl (ebben a kontextusban a la-

383 {gy a megnevezés a fogyasztohoz

kossagi tigyfél a laikus, nem szakmai iigyfelet jelenti,
nagyon hasonl6 kort fed le) sz6l6 miivében az aldbbi szabalyozasi targykoroket azonosi-
totta: tisztességes ligyfélszerzés kovetelménye, azaz a hirdetésekre, rekldmokra vonatkozd
el6irasok; fogyasztok tdjékoztatdsdra vonatkoz szabalyok; a szerzédések megkotésével,

tartalmédval, formajaval kapcsolatos rendelkezések; jogérvényesités, panaszkezelés. %

382 Cartwright, 1999; idéz Vincze, 2012, pp. 239-258.
383 Ld. még Bszt. 4. § (2) bekezdés 41. pont.
38 Dorkd, 2000, pp. 20-21.
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Bar a megjelend djabb kihivasok alapjan a szakirodalom kordbban ismeretlen kockaza-
tokat és jelenségeket is azonositott, bovitve a szabalyozasi targykoroket,>® a fenti felsoro-
14s j6 alapot nyujt egy szerzodés teljes 1€tszakanak végig kovetéséhez, igy alkalmas vezér-
fonal lehet a vonatkoz6 szabalyok rendszerezéséhez is.

Az emlitettek alapjan is érzékelhetd, hogy a pénziigyi szektor, illetve az itt kinalt termé-
kek, szolgéltatisok komplexitisa folytdn a fogyasztok minél hatékonyabb védelme tobb
jogteriilet, sOt, szamos mas tudoméanyteriilet altal kinalt eszk6zok, eredmények igénybevé-
telét is megkoveteli. Ennek megfelel@en azt tapasztaljuk, hogy az egyes konkrét pénziigyi
fogyasztovédelmi eldirdsok hazidnkban tobb jogszabalyban és egyéb eldirdsokban taldlha-
tok. Tulajdonképpen azt is mondhatjuk, hogy a pénziigyi fogyasztévédelemrdl tig, sziik és
még szlikebb értelemben is beszélhetiink: tdg értelemben a soft law, sot, egyéb tudomény-
teriiletek eredményei is ide sorolhatdk; sziik, kimondottan jogi értelemben a pénziigyi fo-
gyasztévédelem tobb jogdg normdiban megtalalhaté norma-egyiittesként irhat6 le; még
sziikebben a kimondottan pénziigyi targyd viszonyokat szabalyozé aktusok fogyasztové-
delmi rendelkezései tartoznak ide.’%6

Ami a jogdgi kapcsolatokat illeti, mar maga az altalanos fogyasztovédelmi jog is ,,egy-
fajta vegyes szakjog, amely a kozjog és maginjog hataran helyezkedik el. Szamos szabélyt
tartalmaz a kozigazgatasi jog, a polgéri jog, illetve a biintetdjog teriiletén, anyagi jogi és
eljarasjogi szabdlyokat egyarant.”>®” Ugyanigy megéllapithat6, hogy a pénziigyi fogyasz-
tovédelem szempontjabdl relevans normak jelen vannak a maganjog, a kozigazgatési jog
és a biintetdjog klasszikus targykorébe tartozonak tekintett szabalyanyagdban is.’®® Ezt az
alabbiakban a teljesség igénye nélkiil néhany példaval illusztrilom (az alkotmanyjogi vo-
natkozasokat a fogyasztoi jogok kapcséan érintem).

A magénjog, polgéri jog és a fogyasztévédelem szoros kapcsolatat mutatja, hogy az
utébbi bizonyos intézményei egyenesen a polgari jogi szabalyozas fejlodésének eredmé-
nyeként sziilettek meg. A fogyasztovédelem latvanyos ,,betorését” a polgari jogba jol szem-
Iélteti a fogyaszt6i szerz6dés fogalméanak bekeriilése az 1959. évi Polgari Torvény-
konyvbe,’® amely felvaltotta a ,,gazd4lkodé szervezet és a fogyasztd kozotti szerzodés”
szovegrészt. A Kédex azonban mar ezt megel6zden, az 1959. évi szoveggel szabdlyozta a
hibas teljesités jogkovetkezményeit (szavatossagi jogok, 305-308. §), a jotallast, mint a
szavatossagnal szigoribb szerzddést biztositd mellékkotelezettséget (248. §), valamint a

385 LLd. Czajlik, Horvéath & Sz. Pap, 2013, p. 434. A szerzék a Vildgbank &ltal 2012-ben kiadott hatélyos
jogyakorlat-gytijteményre hivatkozassal a hatékony pénziigyi fogyasztovédelmi szabdlyozas épitdkoveit az
alabbiakban jelolik meg: 1. a fogyasztok tdjékoztatdsdra és a pénzigyi termékek értékesitésére, az tigyféligé-
nyek felmérésére vonatkozo szabélyok; 2. a pénziigyi fogyasztovédelem intézményrendszerére vonatkozo
szabalyok; 3. az iigyfélkezelésre vonatkoz6 szabalyok, magatartasi kodexek; 4. a szamlavezetésre, a fogyasz-
tok nyilvantartdsara vonatkoz6 szabalyok; 5. a banktitokra, adatvédelemre vonatkoz6 szabélyok; 6. a védo-
hdlora (pl. betétbiztositas) vonatkoz6 szabalyok; 7. a fogyasztdi jogvitdk rendezésének szabdlyai.

386 Veres, 2018a, 182.

387 Hajnal, 2009a, pp. 1-12.

388 Ld. pl. Nagy, 2022, pp. 605-622. (Nagy Zoltdn magat a pénziigyi fogyasztovédelmet osztja két f6 részre:
pénziigyi fogyasztovédelmi kozjogra €s maganjogra).

389 Ld. a Magyar Koztarsasag Polgéri Térvénykonyvérdl sz616 1959. évi IV. tdrvény, valamint egyes torvé-
nyek fogyasztovédelemmel Osszefiiggd jogharmonizécios céli mddositisardl sz6l6 2002. évi XXX VI. tor-
vény.
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szerz6dés megtamadasanak okai kozott a tévedést, a megtévesztést és a fenyegetést (210-
211. §). Fontos 1épés volt az 1977. évi Novella is, amely szabalyozta azon altalanos szer-
z0dési feltételek megtamadasaval kapcsolatos lehetdségeket, amelyek a jogi személyeknek
egyoldald elényt biztositottak. Eppen hiisz évvel késobb, az 1997. évi médositas™ ered-
ményeként a 209/C. § meghatirozta az altalanos szerz6dési feltétel fogalmat, és szamos
garancidlis, fogyasztot védo rendelkezés rogzitésre keriilt. A 2014. marcius 15-én hatdlyba
Iépett Ptk. tovabb bdvitette a fogyasztokat védo rendelkezések korét (1d. pl. fogyasztoi za-
logszerzédés, fogyaszté altal vallalt kezesség™!). A polgéri jog, kiilonosen a fogyasztové-
delmi magéanjog, a fogyasztoi szerzddések joga alapvetd fontossagu rendelkezéseket tartal-
maz a pénziigyi fogyasztévédelem szempontjabdl, foként a pénziigyi szervezetek és ligy-
feleik kozotti szerzddések vonatkozasaban.

A szakirodalom nem egységes a kozigazgatas feladatait illet6en, igy a kozigazgatasi jog
és a fogyasztévédelem kapcsolata is tobbféle nézOpontbdl kozelithetd meg: a fogyasztok
védelme a kozszolgéltatdsokat nyujté allami szervekkel szemben (1d. pl. egészségiigy, ok-
tatds, kozbiztonséag); fogyasztévédelem a kozigazgatis gazdasigszervezd feladatkorében
(1d. pl. versenyfeliigyelet, pénz- és tokepiacfeliigyelet, arszabalyozas); a kozigazgatas, mint
a fogyasztovédelmi rendelkezések érvényre juttatdja (1d. pl. kormanyhivatal, GVH, MNB,
Nébih, NMHH).**? A kiilonbozé megkozelitési médoktol fiiggetleniil, kozigazgatasi szem-
pontbdl az egyik legfontosabb kérdés a pénziigyi fogyasztévédelem szempontjabol a pénz-
tigyi kozvetitorendszer feliigyelete. A magyar szabalyozas az idok folyaman tobbféle mo-
dellre is példat szolgaltatott (szektorspecifikus, kozponti bankon kiviil integralt), 2013 ok-
toberétdl azonban ezt a feladatot az MNB latja el.

A fogyasztovédelem biintetdjogi eszkoztardnak megalkotdsa sordn nem szabad szem
eldl téveszteni a biintetdjog ultima ratio jellegét, igy a biintetéjogot csak akkor alkalmaz-
zuk, ha a tobbi jogag szankci6i eredménytelenek maradnak. Mindazonaltal a fogyasztok
biintetdjogi védelmére szolgild egyes tényallasok alkotmanyossigat, 1étjogosultsagit az
Alkotmanybirésag is megerdsitette.’*> A biintetéjog fogyasztévédelmi szerepének elis-
mertségét jelzi, hogy a szakirodalomban eléfordul a |, fogyasztovédelmi biintetdjog” kife-
jezés, illetve a jelenleg hatdlyos Btk. kiilon fejezetet szentel a ,,Fogyasztok érdekeit és a
gazdasagi verseny tisztasagat sérto biincselekmények”-nek. E fejezetben az alabbi deliktu-
mok nyertek elhelyezést: Rossz mindségii termék forgalomba hozatala (415. §), Megfele-
16ség hamis tantsitasa (416. §), Fogyasztok megtévesztése (417.§), Uzleti titok megsértése
(418. §), Versenytars utanzasa (419. §), Versenyt korlatozé megéllapodas kozbeszerzési és
koncesszids eljarasban (420. §). Fontos latni, hogy foként a pénziigyi fogyasztovédelem

3901997. évi CXLIX. torvény a Magyar Koztarsasag Polgéri Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény
modositasarol.

M1 Pek. 5:90. §, 6:430. §.

2 Veres, 2018a, 77-80.

393 A 334/B/2004. sz. AB hatarozat az 1978. évi Btk. 292-294. §-4t, illetve 296/A. §-4t vizsgélta. A testiilet
ramutatott, hogy e tényallasok altal az allam a fogyasztokat védi, azonban csak részben a biintetdjog eszko-
zeivel, hiszen a tarsadalomra veszélyesség alacsonyabb fokat elér6 cselekmények elkovetdit a szabalysértési
jog szerint vonjak felelGsségre.

34 Ld. pl. Karsai, 2011.
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szempontjabol egyéb tényalldsoknak is meghatirozd szerepe lehet (1d. pl. csalés, uzso-
rabiincselekmény, titoksértéssel kapcsolatos blincselekmények, jogosulatlan pénziigyi te-
vékenység).>

3. A szabalyozas rendszere

A hazai pénziigyi fogyasztdvédelem korébe tartozé joganyag tételes felsoroldsa szamos
nehézségbe itkozik, hiszen a pénziigyi fogyasztévédelem hatarvonalai képlékenyek. Ezért
ehelyett a joganyag csoportositasara teszek kisérletet; a kibocsato, illetve a norma kotelezo
ereje szerint az alabbi kategoéridkat kiillonboztethetjiik meg: az Eurdpai Unid jogi aktusai,
magyar jogszabalyok, jogalkalmazé szervek dontései, soft law normdk.>%

3.1. Eurdpai unids aktusok

Az Eurépai Unid tn. masodlagos jogforrasai koziil kotelezd erdvel birnak a rendeletek, az
iranyelvek és a hatarozatok, a vélemények és az ajanlasok pedig nem rendelkeznek kote-
lezd erdvel. Ami a kotelezo erejii aktusokat illeti, koziiliikk a rendeletet teljes egészében,
kozvetleniil kell alkalmazni az Uni6 egész teriiletén, az irdnyelv pedig kotelezden elérendd
célokat tiz ki a cimzett tagillamok szaméra, az egyes tagorszdgok azonban sajat maguk
dolgozzék ki azokat a jogszabalyokat, amelyek meghatarozzak, hogyan fogjak megvaldsi-
tani a kitizott célokat (azaz az irdnyelvet a nemzeti jogba at kell {iltetni, implementalni
sziikséges). A hatdrozat olyan uniés jogszabaly, amely a cimzettjeire (pl. egy unids tagal-
lamra vagy egy adott vallalatra) nézve kotelezé, és kozvetleniil alkalmazand6.”®”

A magas szinti fogyasztévédelem az Unid fontos célkitlizése. Pénziigyi fogyasztové-
delmi szempontbdl példalozo jelleggel az alabbi, kimondottan a pénziigyi piacok egy-egy
szegmensét érintd jelentdsebb jogi aktusok emlithetdk meg (a legtijabb, digitalizacidval
kapcsolatos szabélyozasokat az 5. pontban mutatom be):

— az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2008/48/EK iranyelve (2008. 4prilis 23.) a fogyasz-
t6i hitelmegdllapoddsokrol és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviili elhelyezésé-
rol, amely irdnyelvet felvaltja 2026. november 20-t6l az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EU) 2023/2225 iranyelve (2023. oktdber 18.) a fogyasztdi hitelmegallapodasokrdl és a
2008/48/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl;

— az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002/65/EK irdnyelve (2002. szeptember 23.) a
fogyasztoi pénziigyi szolgdltatdsok tdvértékesitéssel torténd forgalmazdsdrol, valamint a
90/619/EGK tanécsi irdnyelv, a 97/7/EK iranyelv és a 98/27/EK irdnyelv mddositasardl;

— az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/49/EU iranyelve (2014. aprilis 16.) a betétbiz-
tositasi rendszerekrol;

— az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/138/EK irdnyelve (2009. november 25.) a biz-
tositasi és viszontbiztositasi iizleti tevékenység megkezdésérol és gyakorlasardl (Szolven-
ciaIL);

395 Részletesebben 1d. Veres, 2018a, pp. 58-71.

3% Tovabbi csoportositéasi szempontokhoz Id. pl. Veres, 2018a, pp. 182-185.

37 EU.eu: Jogszabalytipusok; https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/law/types-legislaty-
ion_hu (2024.07.15).
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— az Eurdpai Parlament és a Tanacs 97/9/EK iranyelve (1997. marcius 3.) a befekteto-
kértalanitasi rendszerekrol.

3.2. Magyar jogszabalyok

Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése taxativ mdédon meghatarozza a jogszabalyok — mint
altalanos, mindenkire nézve kotelez6 magatartdsszabalyok — korét. Eszerint jogszabaly a
torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, az MNB el-
nokének rendelete, az 6nall6 szabalyoz6 szerv vezetdjének rendelete €s az onkormanyzati
rendelet. A fogyasztovédelem jogagi kapcsolatainak attekintése soran hivatkozott normak
mellett megéllapithatd, hogy a pénziigyi szektorokat szabdlyozé alapvetd jogszabalyok
mindegyike tartalmaz pénziigyi fogyasztovédelmi relevancidval rendelkezd szabélyokat.
Ezeket a jobb attekinthetdség érdekében az 1. tablazat mutatja be.

Szektor Jogszabaly Néhany fogyasztovédelmi szempontbdl relevans
targykor
Pénzinté- | Hpt. szerzodésre vonatkozd szabalyok, egyoldald
zeti szerz6désmodositas feltételei, tdjékoztatds, pa-
naszkezelés, betétbiztositas
Fht. eldzetes tajékoztatas, elallasi jog, elotorlesztés
Befektetési | Tpt. szabalyozott piacra bevezetett értékpapir kibo-
csatdjanak tajékoztatasi kotelezettsége, befekte-
tévédelem
Bszt. reklamtevékenységre  vonatkoz6 szabalyok,

tigyfelek tdjékoztatasa, szerz6déskotés szaba-
lyai, panaszkezelés

Biztositasi | Bit. tajékoztatas, szerz6dés elemei, panaszkezelés

1. tdblazat: az egyes pénziigyi szektorokat szabdlyozé f6bb jogszabélyok tipikus
szabalyozasi targykorei, forras: sajat szerkesztés.

3.3. Jogalkalmaz6 szervek aktusai

Mig a jogszabalyok altalanossagban, eldre meg nem hatarozhat6 szamu esetre iranyadok,
addig a most targyalasra keriil§ aktusok tobbnyire csak az adott iigyfelek szaméra tartal-
maznak kotelezd erejii rendelkezéseket (némi kivételt képeznek ez aldl a Kudrianak a jog-
gyakorlat egységességét biztositd dontései).

3.3.1. Birosdgi dontések

A felek kozotti szerz0désbdl fakado vitas ligyeket foszabalyként a birdsagok polgari peres
eljarasban biraljak el. A bir6sagok koziil kiemelkedik a Kuria, amely szamos, pénziigyi
fogyasztovédelmet érintd elvi jelentdségli dontést hozott. Bar hazankban nincs precedens-
jog (korlatozott precedens rendszer érvényesiil), a bir6sagi jogalkalmazas egységének biz-
tositasa a Kuria feladata, igy az e korbe tartoz6 dontései kiemelkedo jelentoséggel birnak.
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A Kiuiria e feladatanak ellatasa korében jogegységi hatdrozatokat hoz, valamint kollégiumi
véleményeket fogad el és elvi birosdgi hatdrozatokat, elvi birésdgi dontéseket tesz kozzé.

A jogegységi hatarozatok koziil pénziigyi fogyasztovédelmi szempontbol kiemelést ér-
demel a 6/2013. Polgdri jogegységi hatdrozat, amely a deviza alapu kolcsonszerzédésekkel
kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdések targyaban rogzitett fontos megallapiti-
sokat. Igy mindenek elétt kimondta, hogy a deviza alapu kolcsonszerz6dés mint szerzdés-
tipus onmagédban amiatt, hogy a kedvezobb kamatmérték ellenében az arfolyamkockézat
az adosndl jelentkezik, nem iitk6zik jogszabalyba, nem iitkdzik nyilvdnvaldéan a jéer-
kolcsbe, nem uzsoras szerzddés, nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra és nem szinlelt szer-
z0dés. Rogzitette tovabba, hogy a birdi szerzédésmodositds ,,arra szolgald jogi eszkoz,
hogy egy-egy konkrét szerz6dés esetében orvosolja a felek tartds jogviszonydban a szerzo-
déskotés utan bekovetkezett koriilményvaltozasok valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét
sért6 hatdsit. Nem alkalmas jogi eszkdz azonban arra, hogy tdrsadalmi méretli gazdasagi
valtozésoknak azonos tipusu szerzddések nagy tomegét hasonléan — csak az egyik fél sza-
mdra hitranyosan — érintd kovetkezményeit orvosolja.” A deviza alapu fogyasztéi kdlcson-
szerzOdések esetén a felek kozott informdcios egyensiilyhidny éll fenn. Ezt ellensilyozand6
a régi Hpt. specidlis tobblet tajékoztatasi kotelezettséget irt eld a pénziigyi intézmények
szamara. Ahogy arra a Legfels6bb Bir6sag a BH2012/7/G.4. szamon kozzétett elvi hatéaro-
zatdban méar ramutatott, a pénziigyi intézménynek nem kellett arr6l nyilatkoznia, hogy a
hosszabb tavra kotott szerzodés ideje alatt mi lehet az arfolyamvaltozas felsé hatara, mert
az arfolyam emelkedésének, csokkenésének nincs pontosan eldre lathatd, kiszamithatd
mértéke.

Fontos megallapitést tett a Kuria a jogszabalyi és birdsag altali szerz6désmodositas kap-
csén is. Rogzitette, hogy ha ,,a jogalkotd a tarsadalmi mérett valtozasoknak a szerzddések
nagy tomegét hasonldan érintd kovetkezményeit jogszabalyi eszkdzokkel rendezte (pl. vég-
torlesztés, arfolyamrogzités), a jogalkotdi beavatkozas e korben az egyedi birdi mérlegelést
kizérja. A jogszabalyokkal érintett szerzodések tekintetében egyedi esetekben a bir6i konk-
rét modositas azt eredményezné, hogy a jogszabélyi formaban megjelend Ossztarsadalmi
mérlegelést az egyedi bir6i dontések feliilirnak.”

Mintegy a 6/2013-as PJE ,folytatdsaként”, a 2/2014. Polgdri jogegységi hatdrozat to-
vabbi megallapitasokat tett a deviza alapu fogyaszt6i kolcsonszerzodések (értve ezalatt a
hitel-, kolcson- és pénziigyi lizingszerzodések) egyes rendelkezéseinek — a 6/2013. PJE
altal el nem biralt — tisztességtelensége targyaban. Ezek koziil kiemelendd, hogy az drfo-
lyamvdltozds hatdsait a fogyasztokra hdrito rendelkezés tisztességtelensége csak akkor al-
lapithaté meg, ha az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd dtlagos
fogyaszto szaméra annak tartalma a szerzédéskotéskor — figyelemmel a szerz6dés szove-
gére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tijékoztatisra is — nem volt vildgos, nem
volt érthetd.

Az egyoldalii szerzédésmodositdst lehetdvé tevo szerzodéses rendelkezés akkor tisztes-
ségtelen, ha az nem felel meg a fogyaszt6i kdlcsonszerzodésben pénziigyi intézmény altal
alkalmazott 4ltaldnos szerz6dési feltételekben szerepld egyoldald szerz6désmodositasi jog
tisztességtelenségérdl szo616 2/2012.(X11.10.) PK véleményben felsorolt elveknek (egyér-
telm1 és érthetd megfogalmazas elve, tételes meghatirozas elve, objektivitas elve, tényle-
gesség és aranyossag elve, atlathatdsag elve, felmondhat6sag elve, szimmetria elve).
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A folyositaskor a pénziigyi intézmény altal meghatarozott vételi, a torlesztésekor pedig
az eladési arfolyamok (kiilonnemii drfolyamok) alkalmazdsa tisztességtelen, mert ezekkel
szemben nem all a fogyasztonak kozvetleniil nyujtott szolgaltatas, igy az szamara indoko-
latlan koltséget jelent; helyettiik MNB-arfolyam alkalmazandd.

3.3.2. Feliigyeleti aktusok

Ha az MNB megéllapitja a fogyasztovédelmi rendelkezések vagy a fogyasztovédelmi el-
lendrzés soran hozott hatarozatanak megsértését, az MNB torvényben meghatarozott jog-
kovetkezmények alkalmazésara, igy akar fogyasztévédelmi birsag kiszabasara is sor keriil-
het, sOt, bizonyos esetekben (pl. a fogyasztok széles korét érintd jogsértés esetén) e birsag
kiszabésa kotelez6.>® Ennek 6sszege 15 ezer Ft-tol akar 100 millié Ft-ig terjedhet,>® és
kiszabésara a legkiilonbz6bb rendelkezések megsértése miatt keriilt sor.®” Erdekes kér-
dést vet fel az alkalmazas kore, mivel a torvény ,,fogyasztovédelmi rendelkezések” meg-
sértése esetén teszi lehetdvé a birsag kiszabdsat, azonban elméleti sikon nehezen behata-
rolhatd, hogy pontosan mely rendelkezések tartoznak e korbe. Az igy keletkezd jogbizony-
talansag elkeriilése érdekében az MNB tv. kisérletet tesz annak definidlasara, hogy alkal-
mazasa soran mely rendelkezések tartoznak ide.®! Egy ilyen tételes felsorolds azonban ve-
szélyeket rejt magaban, az igy meghatarozott lista nem tartalmazza példaul a fogyasztonak
nytjtott hitellel kapcsolatos egyes tdjékoztatdsi szabalyokrol sz6l6 56/2014. (XII. 31.)
NGM rendeletet.

38 MNB tv. 88. § (1)—(4) bekezdések.

3% MNB tv. 89. §.

60 foy pl. a kamat, dij és egyéb koltség vagy feltétel pénziigyi szolgaltatasra iranyuld szerzédésben vald
egyértelmii meghatirozasara vonatkozé jogszabalyi rendelkezések be nem tartdsa miatt (MNB H-FH-I-B-
3/2022. sz. hatarozat a CIB Bank Zrt.-vel szemben).

601 .d. MNB tv. 81. § (1) bekezdés. Az MNB kérelemre vagy hivatalbol inditott eljaras keretében ellenérzi
a) a 39. §-ban meghatérozott torvények hatéilya ald tartoz6 személy vagy szervezet altal nyujtott szolgéltatast
igénybe vevé fogyasztoval szemben taniisitando magatartdsra vonatkozo kotelezettséget megdllapito, a 39.
§-ban meghatarozott torvények vagy az azok végrehajtasara kiadott jogszabdlyban, tovabba az Eurdpai Unid
altalanos hatélyu, kozvetleniil alkalmazando jogi aktusdban eldirt rendelkezések, b) a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdrol szolo torvény rendelkezéseinek, c) a gazdasagi reklamtevé-
kenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatair6l szol6 torvény rendelkezéseinek, d) az elektronikus keres-
kedelmi szolgaltatasok, valamint az informéacids tdrsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl
sz016 torvény rendelkezéseinek [az a)—d) pont a tovabbiakban egyiitt: fogyasztovédelmi rendelkezések], to-
vabbé e) az e torvény szerinti pénziigyi fogyasztoi jogvitaval kapcsolatos kotelezettség betartasat, és — ide
nem értve a szerzodés 1étrejottének, érvényességének, joghatasainak és megsziinésének, tovabba a szerzodés-
szegésnek és annak joghatasainak megéllapitasat — eljar e rendelkezések megsértése esetén (a tovabbiakban:
fogyasztovédelmi eljaras).
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3.3.3. Egyéb szervek dontései

A GVH jar el minden olyan, a Tpvt. hatdlya ala tartozé tigyben, amely nem tartozik a bi-
résag hataskorébe,°*? tovabba a piaci verseny érdemi érintettsége esetén szamos egyéb jog-
szabaly 4ltal szabdlyozott jogviszony esetében.®®® Ezek koziil témank szempontjabol az
Fttv.-nek lehet jelentdsége.®*

Hazankban — igaz meglehetdsen rovid ideig — szamos més orszdghoz hasonldan 1étezett
kifejezetten pénziigyi ombudsman,’®> azonban ezen ombudsman és a PBT hatiskore étfe-
déseket mutatott, igy e parhuzamossagok fenntartasa nem volt indokolt.

Ugyanakkor a klasszikus ombudsman, az alapvetd jogok biztosa is szamos esetben fog-
lalkozott a pénziigyi fogyasztovédelemmel. A hajléktalannd valas és a hajléktalan 16t kér-
déseit érintd projekt keretében vizsgélta a pénziigyi szolgaltatok iigyfeleinek jogvédelmét,
€s tobb problémat is 6sszegzett. Ezek egyike, hogy a jogbiztonsag kovetelménye, valamint
a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét allapitotta meg azzal kapcsolatban, hogy a
PSZAF és az NFH egyike sem jar el a pénziigyi szolgéltatok éltal okozott fogyasztéi jog-
sérelmek esetén, ugyanis hataskoreik atfedik egymast. Masrészt rogzitette, hogy véget kel-
lene vetni annak a gyakorlatnak, amelyben arverezéskor a lakdingatlanok a valédi értéknél
Iényegesen alacsonyabb aron kelnek el, mikdzben az ados elveszti a lakasat, de megmarad

a tartozasa.%°

3.4. Soft law

Ellentétben a jogszabalyokkal és a jogalkalmazoéi dontésekkel, a soft law korébe tartozd
normék jogi dton kozvetleniil nem kikényszerithetdk. Jelentdségiiket az adja, hogy egyrészt
a jog nem alkalmas minden szituicid teljeskorii szabalyozasara, mésrészt az egyes szakmai
szervezetek altal megalkotott eldirdsokat a tagok tobbnyire onként betartjadk. Sokszor pi-
aci/marketing értéke is van annak, ha egy szervezet a jogi el6irdsokon tilmutatdan is élen
jéar valamely teriileten.

602 Ld. pl. Vj-32/2009/15. sz. hatdrozat, amelyben a Versenytanics megallapitotta, hogy a szolgaltaté a Posta
HozamOr Plusz termékének biztonsdgossagaval és a termék ajanlott befektetési idétartaméval kapcsolatosan
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tandsitott. A Vj-21-025/2009. sz. hatdrozataban a Ver-
senytanics megallapitotta, hogy a Kereskedelmi és Hitelbank Zrt. a lakascélu hitelek és az ingatlanfedezet
mellett nydjtott személyi hitelek kapcsan az tin. otthonvédelmi programrél a 2006. aprilisi, 2006. augusztusi,
2007. februdri és a 2007. aprilisi rekliamkampény sordn adott, tovabba a kampanyidészakokon kiviil is a hon-
lapjan szerepld egyes tdjékoztatdsaival a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tandsitott.

603 https://www.gvh.hu/fogyasztoknak/mikor_forduljon_a_gvh-hoz

%04 A GVH a VJ/18/2017. sz. ligyben meghozott — kotelezettségvallalds teljesitésére kitelezd — hatérozatdban
rogzitette: a GVH észlelte, hogy ,,a PayPal (Europe) S.a r.l. et Cie, S.C.A. valészintsithetden iddszeriitlen
modon tajékoztatja felhasznaloit a szolgéltatasai igénybevétele soran az altala bonyolitott tranzakcidk eseté-
ben alkalmazott alapértelmezett arfolyam bedllitasrél, illetve annak moédositasi lehetdségeirdl, modjardl. A
fenti magatartds vonatkozdsdban felmeriil, hogy a PayPal az Fttv. 7. § (1) bekezdésében foglalt tényallas
megvaldsitasaval valdszinisithetéen megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

605 Részletesen 1d. Veres, 2018b.

606 Szabo, 2008; tovabbi fontos megallapitasokat tett az ombudsman az tn. pénziigyi jogi projekt keretében:
1d. Hajas, 2011.
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E korben meg kell emliteni a pénziigyi szektor egyes teriiletein 1étrejott szakmai szerve-
zetek altal megalkotott kodexeket (pl. Magyar Biztositok Szovetsége,” Magyar Bankszo-
vetség®®®), valamint a pénziigyi szolgéltatok altal onkéntesen tett vallalisokat, amelyeket
gyakran az tn. véllalati tarsadalmi feleldsségvallalds (CSR)®® jegyében tesznek.

4. A pénziigyi fogyasztovédelem érvényesiilésének garanciai: a fogyasztéi jogok és a
jogérvényesitési lehetoségek, kiillonos tekintettel a tajékoztatashoz valé jogra és a
megtévesztés tilalmara

4.1. A fogyasztok jogai altaldban €s egyes pénziigyi jogviszonyokban
4.1.1. A fogyasztok jogai dltaldban

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdés masodik mondata értelmében Magyarorszag fellép
az er6folénnyel val6 visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait. Kétségtelen, hogy
e rendelkezés 4ltal a fogyasztovédelem sz6 szerint is alkotményos szintre emelkedett, azon-
ban ezen utalds inkabb tn. dllamcélnak®’ tekinthetd, amelybdl konkrét kozhatalmi aktus
megtételének kotelezettsége nem keletkezik, de a védelmi szint csokkentése alaptorvény-
ellenes lehet. Ehhez képest Salamon Laszl6 alkotmanybird ugy foglalt allast, hogy a fo-
gyasztok jogai ,,az M) cikkben allamcélként megfogalmazott alaptorvényi védelem alatt
allnak, amely koriilmény az allam beavatkozdsa szdméra 6nmagéaban is alkotmanyos lehe-
téséget teremt”.%!! Lenkovics Barnabés alkotmanybiré ennél is tovabb ment és hangsi-
lyozta, hogy ,,az dllamnak nem csupan alkotmanyos lehetdsége, hanem alkotmanyos kote-
lessége is, hogy biztositsa a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit, hogy fellépjen az
eréfolénnyel vald visszaéléssel szemben, és védje a fogyasztok jogait™.o1

Tény mindenesetre, hogy a fogyasztok jogait az Alaptérvény konkrétan nem nevesiti, a
kollektiv fogyaszt6i jogok a hatalyos rendelkezés szerint alkotméanyos alapjognak nem te-
kinthetdk.

07 Magyar Biztositok Szovetségének Etikai és Versenykddexe (2011. mércius 25.); https://mabisz.hu/wp-
content/uploads/2018/09/etikai-es-versenykodex.pdf

08 Magyar Bankszovetség, Magatartdsi Kodex. Ajanlés a pénziigyi szervezetek iigyfeleikkel és partnereikkel
szembeni magatartasarél (2015. november 2.); https://www.bankszovetseg.hu/Content/alapdokumentu-
mok/Magatartasi-Kodex_20151021_Honlapra.pdf

09 A véllalati tarsadalmi feleldsségvallalés azt jelenti, hogy a véllalatok feleldsséget véllalnak viselkedésiikért
és annak a tarsadalomra gyakorolt hatasaért. A CSR a versenyképesség tekintetében jelentésnek mindsiil, €s
bebizonyosodott, hogy a kockdzatkezelés, a koltségmegtakaritas, a tékéhez vald hozzaférés, az tigyfélkap-
csolatok, az emberieréforras-menedzsment és az innovaciés kapacités tekintetében is eldnyokkel jar. Az Eu-
répai Bizottsag 2011-es CSR-stratégiaja arra 0sztonzi a vallalatokat, hogy az érintett felekkel torténd szoros
egyiittmiikodésben alakitsanak ki ,,a tarsadalmi, kornyezeti, etikai, emberi jogi és fogyasztdi kérdések iizleti
tevékenységiikbe és alapstratégidjukba vald beépitését szolgdlé folyamatokat”; https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM :corporate_social_responsibility

610 Az allamcélok olyan, az alkotmanyokban szerepld, az 4llam szdmdra irdnyt mutat6 célkitiizések, amelyek-
bdl alanyi jogi jogosultsag nem kovetkezik, és amelyek alapjan a térvényhozds sem kotelezhetd semmiféle
alanyi jogi jogosultsdgot biztositd torvény meghozatalara. Az dllamcélokhoz kozjogi feleldsség nem kapcso-
16dik, csupan politikai. Kozszolgalati Online Lexikon; https://lexikon.uni-nke.hu/szocikk/allamcel/
61133/2015. (XII. 3.) AB hatérozat, Salamon Lasz16 alkotmanybir6 parhuzamos indokolésa.

612.8/2014. (I1I. 20.) AB hatarozat, Lenkovics Barnabés alkotménybiré parhuzamos indokolésa.
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Adodik a kérdés, mik is a fogyasztoi jogok/alapjogok? Ezzel kapcsolatban leggyakrab-
ban Kennedy amerikai elnok 1962-ben megfogalmazott kataldgusara szokas hivatkozni,
amely a kovetkezo fogyaszt6i jogokat tartalmazta: a fogyasztok egészségének és biztonsa-
ganak védelme; a fogyasztok gazdasagi érdekeinek védelme; a fogyasztok tajékoztatdsa és
oktatésa; a fogyaszt6i karigények érvényesithetdsége (jogorvoslathoz vald jog); a fogyasz-
tok képviselete.5!?

Eur6pédban, az EGK 1975. aprilis 14-én elfogadta a Fogyaszt6i Jogok Ko6zos Piaci
Magna Chart4jat, amely a kovetkezd fogyasztdi jogokat rogzitette: az egészség és biztonsag
védelméhez, a fogyasztok gazdasagi érdekeinek védelméhez, a karigény érvényesitéséhez,
az informécidhoz és az oktatishoz, illetve a képviselethez val6 jog.®'*

Az ENSZ az 1985-ben hatalyba lépett Fogyasztovédelmi Irdnyelveiben a kovetkezd fo-
gyasztoi alapjogokat nevesitette: alapvetd sziikségletek kielégitéséhez valo jog; veszélyes
termékek és eljarasok ellen valé tiltakozas joga (biztonsaghoz val6 jog); megfontolt vilasz-
tashoz sziikséges tények ismeretének joga (tajékoztatdshoz vald jog); kiilonféle termékek
€s szolgaltatasok kozotti valasztds joga (védlasztashoz vald jog); a kormany irdnyelveinek
meghatarozasaba és a végrehajtasba valo beleszodlas joga (képviselethez valo jog); a jogos
panaszok tisztességes rendezéséhez vald jog (jogorvoslathoz vald jog); a tajékozott és tu-
datos fogyasztova valashoz sziikséges ismeretek és tudas elsajatitdsdhoz vald jog (oktatés-
hoz val6 jog); jog az egészséges és elviselhetd kornyezetben vald élethez (tiszta kornyezet-
hez val6 jog).

4.1.2. A fogyasztok jogai és a pénziigyi fogyasztovédelem

A fent irt fogyaszt6i jogok tobbségének pénziigyi szempontbol is van relevancidja. Igy pél-
daul a fogyasztok biztonsaganak védelme megkoveteli, hogy az egyébként is veszélyes
iizemnek mindsiili piacokon®'® nem megfelelé termékek ne keriilhessenek forgalmazasra,
vagy azok értékesitését a megfeleld szervek tiltsak be. A fogyasztok tajékoztatashoz vald
joga kiemelkedo jelentdségli, igy err6l a 4.2. pontban sz6lunk részletesebben, mig a jogor-
voslathoz val6 jogot a 4.3. pont alatt targyalom.

Az Alkotméanybirdsig is tobb hatdrozatdban foglalkozott pénziigyi fogyasztovédelmet
érintd kérdésekkel, jorészt a devizahitelezéssel kapcsolatban, de ezen problémat megeld-
z6en is. Az inditvanyozdk rendre a jogdllamisdg és a pacta sunt servanda elvének sérelmét
allitottak, valamint a visszahato hatdlyi jogalkotdst vélelmezték e korben.

Egy adott iigyben az inditvdnyozok az otthonvédelemmel Osszefiiggd egyes torvények
moédositasardl sz616 2011. évi CXXI. torvény (végtorlesztési torvény), valamint a régi Hpt.
egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasat és kihirdetésiikre vissza-
mendleges hatalyd megsemmisitését kérték. Alldspontjuk szerint a szerz6dési szabadsig
elvébe litkozik a régi Hpt. tdmadott rendelkezése, mivel nem felel meg a maganjogi jogvi-
szonyokba val6 4llami beavatkozéssal szemben felallitott alkotményos, valamint észszerii-
ségi kovetelménynek, hiszen a devizaaddsok egy kisebb, kevésbé tdimogatasra szorul6 cso-
portjat hozta eldnyds helyzetbe. A tdmadott jogalkotas a kivételes beavatkozas elvével sem

613 Kennedy, 1962.
614 Rosler, 2003, pp. 13., 15.; hivatkozza: Bencsik, 2012, p. 31. (91. 1j.).
615 Nemec & Wright, 2000, pp. 29-32.; hivatkozza: Lovas & Horvath, 2018.
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Osszeegyeztethetd. A testiilet allaspontja szerint a jogalkot a végtorlesztési torvénnyel
,-egy nemzetkozi valsag kovetkeztében Magyarorszagon eloallt jelentds, kivételes és siilyos
helyzetre reagdlt. Mindebbdl nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy egyébként ne
tartand tiszteletben a maganjogi viszonyokat.”®'® Az Alkotmanybirésag megitélése szerint
,-a devizaarfolyamoknak az 4llami intervenciot kivalté mértékli valtozasa olyan el6re nem
lathat6 koriilmény volt, melynek bekovetkezésére megalapozottan szamitani nem lehetett.”

4.2. A tijékoztatashoz vald jog és a megtévesztés elleni védelem

A fogyasztdk jogai koziil kiemelkedd jelentséggel bir a tijékoztatashoz vald jog, ezt a
Fogyasztovédelmi Portal is hangsilyozza, amikor dgy fogalmaz, hogy a fogyasztovédelem
,.esszencidlis magja a tijékoztatishoz valé jog.”®'” A szakirodalom 4llaspontja egyértelmii
abban a tekintetben, hogy a tajékoztatasi szabalyok kiemelkedd fontossdgii részét képezik a
pénziigyi fogyasztovédelemnek is. Hajnal Zsolt 2009-ben adott a szektor egészére vonat-
kozé attekintést,®'® amelyben hangsilyosan megjelenik, hogy a felmeriild fogyasztové-
delmi problémak ,,elsésorban a nem megfeleld tdjékoztatasnak és a fogyasztdi informalat-
lansagnak voltak koszonhetdek.” J6 tiz évvel kés6bb, tobb szektorra, illetve a pénziigyi
fogyasztovédelemre altalanossagban kiterjedd perspektivabol vizsgalja a kérdéskort az az-
oOta keletkezett kutatasi eredmények felhasznaldsaval Nagy Zoltan és Csak Csilla tanulma-
nya,’!” kiemelve, hogy ,,a pénziigyi piacok szabalyozisanak oka és célja lett tehat az ligy-
felek védelme, a pénziigyi rendszer zavartalan mikodése, az informécids aszimmetria
csokkentése €s a tisztességes versenyfeltételek biztositidsa.” Egy masik, a pénziigyi fo-
gyasztovédelmi szabalyozas harom {6 iranyat megkiilonboztetd tanulmany az informécios
szabalyozast kiilon irAnyként nevesiti.®*° E jog fontossiga ellenére annak tényleges tartal-
maval, a tajékoztatas megfeleldségével (pl. mikor tekinthetd kozérthetdnek, vilagosnak, at-
lathaténak) a szakirodalom részletesen nem foglalkozik, noha a vonatkozo joganyag és jog-
gyakorlat a rendszerviltozas 6ta szamottevé gyarapoddson esett 4t.%!

Az egyes pénziigyi gazatokban irdnyad¢ tajékoztatasi szabalyok targyaldsa el6tt kieme-
lend6, hogy mér az 1959. évi Polgari Torvénykonyv valamennyi szerzédésre vonatkozdan
rogzitette, hogy a felek a szerz6dés megkotésénél kotelesek egyiittmiikodni, és figyelem-

616 3048/2013. (11. 28.) AB hatérozat, Indokolés [36] bekezdés.

817 Fogyasztovédelmi Portal: Hovd fordulhatok panaszommal? 2022. augusztus 25-én kdzzétett bejegyzés;
https://fogyasztovedelem.kormany.hu/#/hova_fordulhatok_vasarlokent_panaszommal

618 Hajnal, 2009b, pp. 11-23.

619 Nagy & Csak, 2021, pp. 226-237.

20 Lovas & Horvith, 2018, pp. 223-252.

621 J61 szemlélteti mindezt a pénzintézeti szektor szabalyozasanak fejlddése. Amig a pénzintézetekrdl és a
pénzintézeti tevékenységrol szol6 1991. évi LXIX. torvény minddssze egyetlen szakaszban foglalta 6ssze az
igyfelek tajékoztatasara vonatkozd szabélyokat, addig az dj Hpt. 6nall6 fejezetet szentel az iigyfelek védel-
mének. A fogyasztonak nyujtott hitelekre raadasul kiilon torvény vonatkozik, és alsébb szintii jogszabalyok
is sziilettek a témaban, 1d. pl. a fogyaszténak nyujtott hitellel kapcsolatos egyes tajékoztatasi szabdlyokrol
sz616 56/2014. (XII. 31.) NGM rendelet. Hasonl6 gyarapodds a tobbi szektorban is megfigyelhetd. Az egyes
szektorokra vonatkozd szabalyozas fejlodésével kapcsolatban 1d. Veres, Z. (2024).

262



mel kell lenniiik egymas jogos érdekeire, valamint a szerzodéskotést megelozéen is tdjé-
koztatniuk kell egymdst a megkodtendd szerzodést érintd minden 1ényeges koriilményrol
[205. § (3) bekezdés].

4.2.1. Tdjékoztatdsi szabdlyok az egyes pénziigyi piacokon

A pénzintézeti szektorban a szabalyozas gerincét az 4j Hpt. képezi, amelyben az tigyfelek
(valamennyi ligyfél, nemcsak a fogyasztok) tdjékoztatasara vonatkozé rendelkezéseket a
jogalkoté ,,Az iigyfelek védelme” cimet visel6 XIII. Fejezetben helyezte el. A tajékoztatas
kapcsan az uj Hpt. garantélja az iizletszabalyzatok, szerzodési feltételek €s a kamatok, di-
jak, koltségek megismerhetdségét.®?? A fejezet kiilon szabalyokat tartalmaz a kereskedelmi
kommunikéciora, a betétesek tdjékoztatisara, az idOszakos tdjékoztatdsra és az iigyfelek
tdjékozodasa szempontjabdl kiemelkedd jelentOségli iizletszabédlyzatra. Amig az dj Hpt.
szabalyai altalanossagban minden tigyfél tajékoztatasara vonatkoznak, az Fht. a fogyaszto-
nak min6siilé (quasi laikus) tigyfelek tekintetében tartalmaz tobblet kovetelményeket. Az
Fht. hatdlya fészabalyként a fogyasztonak nyujtott hitelre terjed ki, fliggetleniil attdl, hogy
azt a hitelez6 pénziigyi szolgaltatasként nyudjtja-e vagy nem. A térvény unids jogi aktusok-
nak val6 megfelelés érdekében sziiletett,*23 és szamos olyan eléremutato eldirast tartalmaz,
amely a pénziigyi fogyasztovédelem fontos intézményévé valt (pl. hitelszerzodés tartal-
mara vonatkoz6 kdvetelmények, fogyasztd elllasi joga, el6torlesztés, hiteltillépés).

A tékepiaci szektorban a Tpt. a megjelenése 6ta szamos mddositason atesett. Méar a koz-
Ionyallapot is rogzitette a rendszeres és rendkiviili tajékoztatas szabalyait. A szolgaltatok
tevékenységi szabalyai keretében szolt a szerz6dés megkotésérdl, amelynek soran a szol-
géltatot széleskordi tajékoztatasi kotelezettség terheli.* A Tpt. 3. szamii melléklete a tajé-
koztatd kotelez6 tartalmi elemeit, az 5. és a 6. szamui melléklet a rendszeres és a rendkiviili
tajékoztatasok kotelezd tartalmi elemeit nevesitette.

A szektorban iranyad6 masik jogszabdly, a Bszt. X. Fejezete ,,Az tigyfelek tajékoztati-
sara vonatkoz6 szabalyok” cimet viseli. A szolgaltatd koteles a szerzodés teljes idotartama
alatt az iigyfeleit tdjékoztatni, az alabbiak szerint:

— a XI. Fejezet a szerz6déskotés szabdlyai korében eldirja az eldzetes tajékoztatasi (43.
§) és tajékozodasi kotelezettséget (44-46. §);

—a XIII. Fejezet a szerz6dés teljesitése és végrehajtisa kapcsan rogziti, hogy a befekte-
tési vallalkozas megfelel6en tijékoztatja tigyfeleit a végrehajtasi politikardl; ennek soran
wvildgosan és kellden részletesen, az tigyfelek altal konnyen értelmezhetd modon ismerteti,
hogy a befektetési vallalkozis hogyan fogja végrehajtani iigyfelei megbizasait™;%%

— a szolgéaltat6 a megbizas végrehajtasat kdvetden is koteles tajékoztatni az iigyfelet a
végrehaijtas tényérél és az ahhoz kapcsol6dé informaciokrol.®2

221 4. dj Hpt. 271. §.

623 Ld. mindenekel6tt az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/48/EK iranyelve (2008. aprilis 23.) a fogyasztoi
hitelmegallapodasokrdl és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.

624 Tpt. 115. § (1) bekezdés.

25 Bszt. 63. § (3) bekezdés.

626 Bszt. 67. §.
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A biztositdsi szektorban a hatalyos Bit. alapvetden az ,,Ugyfélforgalommal kapcsolatos
szabalyok™ cimet visel6 XI. Fejezetben targyalja az iigyfelek tdjékoztatdsira vonatkozd
szabalyokat, de emellett a jogszabaly szamos pontjan talalunk elszértan a tijékoztatasra

t.%27 Kiindul6pont, hogy mér a szerzédés megkitése elétt kelld

vonatkozé rendelkezéseke
idében, bizonyithaté és azonosithaté modon, vildgos, pontos, kizérthetd, egyértelmii, nem
[félrevezetd, tisztességes, részletes és dijmentes irdsbeli tdjékoztatdst kell adni a szerz6dést
kotni kivano iigyfél részére a torvényben felsorolt koriilményekrél.®?® Ezen kiviil bizonyos
esetekben a Bit. tovabbi tijékoztatasi kotelezettséget ir eld, példaul csomagban torténd ér-
tékesités vagy un. unit-linked biztositasok (befektetési egységhez kotott életbiztositasi ter-
mék) esetén.

Osszegzésként a megvizsgalt joganyagokban foglalt egyes, tdjékoztatdsra vonatkoz6 ko-
vetelmények értelemzése kapcsan a kovetkezoket rogzithetjiik. Az attekintett jogszabalyok
bar gyakran eltérd sz6hasznalattal élve, de Iényegében az alabbi fontosabb kovetelménye-
ket fogalmaztak meg a tijékoztatissal kapcsolatban: kozérthetoség (vilagossag, egyértel-
miiség), méghozza az dtlagfogyaszté®?® szaméra, részletesség (minden koriillményre kiter-
jedden), idbszeriiség, azaz a szerz0dés megkotése elott, a szerz0déskotés sordn €s a szerzo-

dés valamennyi létszakaban fennall6 folyamatos tajékoztatas.

4.2.2. A megtévesztés elleni védelem

Az Fttv. rendelkezései meghatirozzéak, hogy mi mindsiil tisztességtelen (3. §), megtévesztd
(6-7. §) és agressziv (8. §) kereskedelmi gyakorlatnak (I1d. 2. dbra). Ezek kapcsan kiemelt
jelentosége van a megfeleld tajékoztatasnak, hiszen az Fttv. elsdsorban olyan magatart-
sokkal szemben kivan védelmet nydjtani, amelyek a fogyaszté megfeleld iigyleti dontését
torzithatjdk. Az Fttv. melléklete 35 db olyan tényallast nevesit, amelyek tisztességtelen
gyakorlatnak mindsiilnek (dn. ,,fekete lista”). Tekintettel arra, hogy a versenyt érint6 jog-
sértések kapcsan — az Fttv.-ben foglaltak szerint — elsddlegesen a GVH jar el, e szervnek
kiemelkedo jelent6sége van a megtévesztés elleni védelemben.

627 Ld. pl. Bit. 123/A.§ (karrendezési tdjékoztatd), 158/B. § (biztositasi termékismertetd), 158/C. § (keresz-
tértékesitéssel kapcsolatos tajékoztatas), 166/B-F. § (biztositasi alapu befektetési termékekre vonatkozé tajé-
koztatasra vonatkozd kovetelmények).

28 Bit. 152. § (1) bekezdés, a tdjékoztatés részletes tartalmét pedig a Bit. 4. melléklete szabalyozza.

29 Az atlagfogyaszté fontos viszonyitési pont a legtobb jogi normaban, jogalkalmazasi aktusban, ugyanakkor
pontos hatdrait nehéz kijelolni. Ld. pl. az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK irdnyelve (2005. méjus
11.) a belsd piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai
parlamenti és tanécsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet modosita-
sar6l (UCP irdnyelv), (18) preambulumbekezdés; az atlagfogyaszté megfelelen tajékozott, figyelmes és ko-
riiltekintd, figyelembe véve a tarsadalmi, kulturalis és nyelvi tényezdket is.
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Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

(Fekete lista: Fttv. mellékletében)

Agressziv Megtévesztd

Aktiv magatartéssal: Passziv magatartassal:
(megtéveszté mulasztds):

e valdtlan informacio

adésa ¢ jelentds (dontést

befolyasold) informacié
elhallgatisa

e valés informacid
megtévesztd

megjelenitése jelentds informacid

félreérthetd, homalyos,
idOszeriitlen adasa

2. abra: a tisztességtelen, az agressziv és a megtévesztd kereskedelmi gyakorlat
fogalomrendszere.

4.3. A pénziigyi fogyasztok rendelkezésére 4116 jogérvényesitési lehetdségek Magyarorsza-
gon

A fogyasztdk jogait szdmos allami szerv, szervezet (pl. f6vérosi és vairmegyei kormanyhi-
vatalok, GVH, MNB, Nébih, NMHH) is védi. A pénziigyi szervezetek és fogyasztoik vitas
tigyeiket elsésorban egymas kozott kell, hogy megkiséreljék rendezni, tehat a fogyaszto
panaszdval elsésorban a pénziigyi szolgdltatohoz fordulhat. Az MNB tv. is rogziti, hogy a
fogyasztévédelmi eljards kérelemre torténd meginditdsanak feltétele, hogy a fogyaszto a
szervezetnél azonositdsdra alkalmas tartalommal, szoban vagy irdsban a személy vagy szer-
vezet szolgaltatdsdval vagy eljarasaval kapcsolatos panaszit mar kordbban el6terjesztette.
Ha azonban a panaszara nem kapott valaszt, vagy a panasz kivizsgalasa nem a vonatkozé
szabalyok szerint tortént, vagy a szervezet valaszabdl egyéb, fogyasztoi jogot sértd koriil-
ményt vélelmez, az MNB-nél fogyasztévédelmi eljdrds indithato.®*° Az MNB a fogyaszté-
védelmi eljaras keretében jogosult az tigyletkotést szabalyozo rendelkezések betartast pro-
baiigyletkotés keretében ellendrizni. Ha az eljaras eredményeként a Feliigyelet jogsértést
allapit meg, a 88. §-ban felsorolt szankcidk alkalmazaséara jogosult.

Fontos kiemelni, hogy sem az MNB, sem mas hat6sag (példdul a verseny érdemi érin-
tettsége esetén a GVH) nem jogosult a fogyaszt6 és a pénziigyi szolgéltat6 kozotti, szolgal-
tatas igénybevételére vonatkozo jogviszony létrejottével €s teljesitésével kapcsolatos vitas
tigy (Gn. pénziigyi fogyasztoi jogvita) eldontésére. Ez ugyanis elsddlegesen birdsdgi utra
tartozik. Ehelyett lehet0ség van alternativ vitarendezési moédok valamelyikét is igénybe

630 Ld. MNB tv. 81. § (3) bekezdés.
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venni. Ilyen vitarendezési lehetség a vdlasztottbirosdg (kereskedelmi jogviszonyokban
felmeriilt jogvitdknak allami bir6sagi peres eljaras helyett a felek altal valasztott eljarasban
torténd eldontése),’*! vagy a 2011-ben 1étrejott PBT. Mivel a valasztottbirésagi ut igény-
bevétele minden fél beleegyezését feltételezi, fogyasztévédelmi szempontbdl nagyobb je-
lentésége van a PBT el6tti eljarasnak, amelynek szabélyait az MNB tv. VIII. Fejezete tar-
talmazza. Az eljaras elénye roviden, hogy a birdsagi utnal olcsdbb (eljardsa ingyenes és
nincs jogi képviseld igénybevételére iranyuld kotelezettség sem, csupan az esetleges posta-
és fénymasolasi koltségeket kell a feleknek viselniiik) és gyorsabb (f6 szabaly szerint 90
nap az eljaras befejezésének hatarideje),5*? hdtrdnya, hogy csak korlatozott korben ered-
ményezhet kotelezd erejii hatarozatot.®*

5. A pénziigyi fogyasztovédelem elétt all6 egyes kihivasokrol

Miként arra Haldsz Zsolt ramutat, a szabalyozasi rendszer valtozasait az éppen aktualis
problémakra adandé jogalkotasi valaszok hatdrozzdk meg. A pénziigyek teriiletén a 2000-
es évek elején a kockazatok megfelel kezelésére, majd a 2008-ban kezd6dott pénziigyi
valsag &ltal felvetett prudencialis és fogyasztovédelmi kérdésekre kellett a jogalkotonak
vilaszokat adnia,®** ezt kovetéen pedig egyre erdteljesebben szembesiil a digitalizdcio ki-
hivéasaival. Részben ezzel 6sszefiiggésben uj szereplok jelentek és jelennek meg a pénziigyi
piacokon, amelyek nehezen illeszthetk az eddigi szabédlyozasi keretrendszerbe, szdmos
bizonytalansagot és ezéltal kockazatot generdlva. Az uj szolgéltatok természetesen uj ter-
mékeket, szolgdltatdsokat kinalnak az tigyfelek részére, amelyeket ugyancsak szabalyozni
sziikséges. A szabalyozassal szembeni egyik 6 kihivas, hogy egy ilyen gyorsan valtozd
kornyezetben ,,a tilzottan normativ, ugyanakkor feliiletes szabalyozas nem kivant hataso-
kat eredményezhet. Ezzel egyidejlileg annak a kockazata is fenndll, hogy a szakpolitikai és
szabalyozasi keretek aktualizdldsdnak elmulasztisa az egyre globalizal6d6 piacon hétra-
nyos helyzetbe hozza az uniés pénziigyi szolgaltatokat. Lehetséges tovabba, példaul a ki-
berbiztonsig esetében, hogy kulcskockizatok maradnak kezeletleniil.”®3

631 Ennek szabalyait a 2017. évi LX. torvény a vélasztottbiraskodasrol tartalmazza.

632 Ld. MNB tv. 112. § (5) bekezdés. Ld. még pl. MNB (2023). Pénziigyi Békéltets Testiilet. Pénziigyi Navi-
gdtor 2023. (https://www.mnb.hu/letoltes/penzugyi-bekelteto-testulet.pdf).

63 Ld. MNB tv. 113. § (1)—(2) bekezdés. Egyezség hidnydban a tanics az ligy érdemében a) kotelezést tar-
talmazo hatarozatot hoz, ha a kérelem megalapozott, és a 39. §-ban meghatarozott torvények hatalya ald tar-
toz6 személy vagy szervezet altalanos alavetési nyilatkozatidban, kereskedelmi kommunikacidjaban kozolt
vagy az eljaras kezdetekor vagy legkésébb a dontés meghozataldig tett nyilatkozatdban a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet dontését magara nézve kotelezoként elismerte, vagy b) ajanlast tesz, ha a kérelem megalapozott,
azonban a 39. §-ban meghatarozott torvények hatélya ala tartoz6 személy vagy szervezet az eljaras kezdetekor
ugy nyilatkozott, hogy a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tanacs dontésének elisme-
résérdl egyaltalan nem nyilatkozott. (2) A tanacs egyezség hidnyaban akkor is kotelezést tartalmazé hataro-
zatot hozhat, ha a 39. §-ban meghatarozott torvények hatélya ala tartoz6é személy vagy szervezet alavetési
nyilatkozatot nem tett, de a kérelem megalapozott és a fogyasztd érvényesiteni kivant igénye — sem a kére-
lemben, sem a kotelezést tartalmazé hatarozat meghozatalakor — nem haladja meg a kétmillié forintot.

634 Haldsz, 2022, 75-83.

%3 Burépai Bizottsag, 2018, p. 109.
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5.1. Digitalizacio, digitalis pénziigyi eszkozok és szolgaltatasok
5.1.1. A digitalizdciorol

,»A huszonegyedik szazadban a digitalizaci6é folyamatosan atalakitja a tarsadalom életét,
hétk6znapjainkat, a kultira egészét, az informécids és kommunikacios technoldgiat, a val-
lalkozésok ipari és kereskedelmi tevékenységét, a bankok tevékenységét, a médiat, a ver-
senyképességet, tovabba az oktatist és a szakképzést.”®% A digitalizacié fogalmanak meg-
hatarozasa el6tt a digitalizdlds 1ényegének megértése sziikséges, ugyanis ez teszi lehetové
a digitaliz4ciot. A digitalizalas technikailag analdg jelek, hangok, képek, szovegek digitélis
jellé alakitisara iranyuld miiveletet jelent, amelynek sordn més hordozén mér megjelent
miivet (szoveget, képet, hangot) szamitégépen olvashatd, kédolt forméba tesziink 4t.7 A
digitélis iizleti transzformacio ,,olyan potencialt hordoz magaban, ami felforgatja, megin-
gatja a hagyoményos szolgéltatdk pozicidjat, atalakitja a piacokat, méghozz4 gyorsabban,
mint a torténelem soran barmikor.”%*8

Az n. digitdlis dtdllds az Eur6pai Unidnak is az egyik legfontosabb prioritasa az elko-
vetkez0 id6szakra, amelynek hatasai a pénziigyi szektorban is szamottevéek. Az Unid els6
pénziigyi technolégiai cselekvési tervét®® a Bizottsag 2018 marciusaban terjesztette eld az-
zal a céllal, hogy lehetdvé tegye az unids pénziigyi 4gazat szaméra az dgazatot atalakito uj
technol6gidkban rejld elonyok kiaknizasat, mivel ezek ,,lehetdvé teszik azt, hogy a pénz-
tigyi technol6gian alapulé megoldasok révén javuljanak a finanszirozashoz jutas, valamint
a pénziigyi integracid feltételei a digitalis halézatokhoz csatlakozé polgirok szadmara.
Mindez irdnyité szerepet ad az ligyfeleknek, timogatja a mitkodési hatékonyséagot, és még
versenyképesebbé teszi az Unié gazdasagat.”®*

Az 4j technologidk kapcesan elterjedt FinTech kifejezés a Financial Technologies szavak
roviditése, amely pénziigyi technoldgidkat jelent és eleinte a kozponti pénziigyi rendsze-
rekre, technolégidkra utalt. A kifejezés eredete a Citigroup altal az 1990-es években kez-
deményezett ,,Pénziigyi Szolgéltatasok Technoldgiai Konzorcium” nevil projekthez kot-
hetd, amelynek célja az innovativ megolddsok fejlesztésének timogatisa volt a pénziigyi
szektor szerepldi kozotti egylittmiikodés erdsitésén. Bar dltaldnosan elfogadott, egységes
FinTech definiciéval nem rendelkeziink — sét sokszor a megkozelitésmodok is eltéroek!
—, mai értelemben mar sokkal inkdbb a digitalis, pénziigyi szolgéltatasokat segité vagy
megUjitd megolddsokra és az azokat fejlesztd cégekre hasznalatos gyujtéfogalomrdl van
sz6. Habar a pénziigyi technoldgidkat hagyoményosan az tn. inkumbens véllalatok (a pia-
con mér jelenlevd, hagyomanyos pénziigyi intézmények)®* fejlesztik és iizemeltetik, a Fin-
Tech kifejezés els6sorban a harmadik feles, bankoktdl sok esetben fiiggetlen szolgaltatokra
és technoldgia vallalatokra utal, akik a banki adatvagyonra racsatlakozva vagy a banki inf-
rastruktirat atalakitva, pénzintézetekkel partnerségben vagy veliik versenyezve nytjtanak

636 Guellec & Paunov, 2018; hivatkozza Tattay, 2021, pp. 121-140.
637 Dési & Nagy, 2001.

638 Bradley at al., 2015; hivatkozza Sényi, 2021.

3 Burépai Bizottsag, 2018, p. 109.

40 Bur6pai Bizottsag, 2018, Bevezetés.

1 Horvéth, 2020, pp. 16-29.

%42 Ld. Faykiss, Papp, Sajtos & T6ros, 2018,pp. 43-67.
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valamilyen pénziigyi szolgiltatast.%*> T4agabb értelemben a kifejezés olyan technolégia ve-
zérelt pénziigyi innovdciot jelent, amely ,.4j lizleti modelleket, alkalmazasokat vagy termé-
keket eredményezhet, amelyek érdemi hatéassal lehetnek a pénziigyi int€ézményekre, a pénz-
ligyi szolgéltatasokra és a pénziigyi piacokra.”%**

A FINTECH INNOVACIOK TIPUSAI

HATEKONYSAG- FENNTARTO: FELFORGATO
NOVELO: . . y ) ;
a fejlesztés kizardlago- alapjaban képesek megval-
mér 1étezd technoldgia san a meglévo folyama- toztatni a fennallé iizleti
tovabbfejlesztése tok miikodoképességé- modelleket akér a hagyo-
nek biztositasat célozza manyos pénziigyi szolgalta-
tok megkeriilésével

3. abra: a FinTech innovaciok csoportositasa, forras: Christensen (1997) alapjan

sajat szerkesztés.5

A fent vazolt jelenségekre mér az Eurdpai Unid jogalkotésa is reagalt: elfogadésra keriilt
egy digitalis pénziigyi csomag, amely az alabbi elemeket tartalmazta:

— az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/1114 rendelete (2023. méjus 31.) a krip-
toeszkozok piacairdl, valamint az 1093/2010/EU és az 1095/2010/EU rendelet, tovabba a
2013/36/EU és az (EU) 2019/1937 iranyelv mddositasardl (,,MiCA rendelet”);

— az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/858 rendelete (2022. m4jus 30.) a meg-
osztott f6konyvi technoldgian alapuld piaci infrastruktirak kisérleti rendszerérdl, valamint
a 600/2014/EU és a 909/2014/EU rendelet, tovabba a 2014/65/EU iranyelv mddositasarol
(,,DLT rendelet™);

— az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2554 rendelete (2022. december 14.) a
648/2012/EU, a 600/2014/EU, a 909/2014/EU és az (EU) 2016/1011 rendelet mddositasa-
rol (,,DORA rendelet”).

Ezen jogi aktusok fontosabb szabalyozasi targykoreit, a jogalkotdi célokat a fejezet vé-
gén talalhato 3. tablazat foglalja Ossze.

43 Hold Lexikon: Fintech (https://hold.hu/lexikon/fintech-cegek-magyarorszagon-fintech-jelentese/).
64 Faykiss et al., 2018, p. 45.
45 Christensen, 1997.
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5.1.2. Digitdlis pénziigyi eszkozok, szolgdltatdsok

A pénziigyi eszkozok kifejezést a koznyelv, de még egyes jogi normak®® is tobbféle érte-
lemben haszniljik; a szimunkra relevans fogalmat a Bszt. hatirozza meg,*’ leegyszerii-
sitve ide tartozik minden, amivel kereskedni lehet (pl. értékpapir, hataridds tigylet, csere-
iigylet).

A MNB iéllaspontja szerint mivel a kriptoeszkoz jelenleg nem szerepel a Bszt. 6. §-a
szerinti felsorolasban, az fdszabdly szerint nem mindsiil pénziigyi eszkoznek, igy digitdlis
pénziigyi eszkoznek sem. Ugyanakkor nem zarhatd ki, hogy létezik olyan kriptoeszkoz,
amelynek a tulajdonsagait vizsgalva arra lehet jutni, hogy mégis valamely pénziigyi esz-
kozzel egyenértékii lehet.®*®

Mit értiink tehat digitalis pénziigyi eszkoz alatt? Egy kézenfekvd, ugyanakkor nem teljes
kort véalaszként kindlkozik a DLT rendelet, amely a DLT-alapii pénziigyi eszkoz fogalmi
kategoridjaval operal, ahova a megosztott fokdnyvi technoldgia hasznélataval kibocsatott,
rogzitett, atruhazott és tarolt pénziigyi eszk6zok tartoznak. Ide sorolhatok: egyrészt egyes
részvények; masrészt a kotvények és az értékpapirositott addssag egyéb formai, beleértve
az ilyen értékpapirok tekintetében kiadott letéti igazolasokat vagy pénzpiaci eszkozoket,
egészen 1 millidard EUR-nal kisebb kibocsatasi nagysaggal (kivételt képeznek azok az esz-
kozok, amelyek a szarmaztatott eszkozoket magukba foglaljak, vagy szerkezetiikbol ado-
dban az iigyfél szamara megnehezitik a fennallé kockazatok felmérését; harmadrészt az
atruhdzhat6 értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési vallalkozasok (AEKBYV) be-
fektetési jegyei, a kezelt eszkozallomany 500 milli6 EUR-t meg nem haladd piaci értékéig,
kivéve meghatarozott strukturalt AEKBV-ket.**

646 Ld. pl. Az Eur6pai Parlament és a Tan4cs (EU, Euratom) 2018/1046 rendelete (2018. julius 18.) az Uni6
altalanos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdl, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az
1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU
rendelet és az 541/2014/EU hatarozat médositasardl, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl, 2. cikk 29. pont, amely a koltségvetésbdl nyujtott unids pénziigyi timogatési intézkedést
nevezi pénziigyi eszkdznek; a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény is tartalmaz ,,pénziigyi eszk6z” meg-
hatérozast, 1d. 3. § (9) bekezdés 1. pont.

647 Bszt. 6. §.

648 MNB, 2023. janudr 25-i allasfoglalas.

649 Breszkovics, 2023, pp. 68, 58-70.
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5.2. Uj szereplék megjelenése: FinTech, BigTech cégek a pénziigyi piacokon

A piaci versenyben 4altalanos jelenség, hogy 1j szereplok jelennek meg, ezek és a korabban
mar jelenlévok kiizdenek a fogyasztokért. Kiilondsen igaz ez a pénziigyi szektorra, ahol az
informatikai fejlodés eredményeként a digitalis megoldasokkal operald szolgéltatasok fo-
lyamatos fejléddésen mennek keresztiil. Egyes tevékenységek (pl. folydoszamlaegyenleg-val-
tozdsok nyomon kovetése, az adatmoddositasok, a megtakaritasok kezelése) online modon
végrehajtva kényelmi, koltségmegtakaritasi, nyilvantartasi és egyéb szempontokat is figye-
lembe véve szolgdljdk mind a fogyasztok, mind a szolgdltatok érdekeit.° Bér a pénziigyi
szektor hagyomanyosan élen jart a technoldgiai fejlesztések teriiletén, a 2008-as valsag
tobb okbdl (romld tékehelyzet, csokkend jovedelmezdség, alacsony fogyasztdi bizalom,
novekvd szabalyozoéi elvardsok)®! torést hozott e téren. A nagy mennyiségii adattal (Big
Data)%? operalé 6ris technolégiai vallalatok (BigTech)®> és startupok miikodése nagy-
mértékben tdmaszkodik a digitalizacidra és a kiilonféle online platformokra, igy ezen piaci
szereplok alacsony koltségszinttel képesek miikddni, aktivitasuk drleszoritd hatassal jar-

Globalis FinTech szektor bevételi elGrejelzése
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Megjegyzés: Tényadatok 2018-ig bezdrdlag. USD értékek alapjén EUR-
ra konvertdélt adatok 2020 szeptemberi, 1,18-as EUR/USD érfolyamon.

Forras: Deloitte (2020): Fintech — On the brink of further disruption.
4. 4bra: a FinTech szektor bevételeinek novekedése, forras: MNB.>*

hat.®>> A digitélis bankolds és az tin. neobankok (kiz4rélag applikacion keresztiil elérhetd,
hagyomanyos bankfiokokkal nem rendelkezd cégek) elterjedését a koronavirus jarvany is
eldsegitette.

630 Lakatos, Balogh & Czine, 2022, pp. 1-28.

651 Stevenson & Wolfers, 2011, pp. 281-287.; hivatkozza Faykiss et al, 2018, p. 44.

32 Big Datanak azt a nagy mennyiségii kiillonb6z6 informaciét nevezziik, amely ndvekvd volumenben és
sebességben keletkezik, egyébként gyakran célzott adatbanyaszatbdl. Pintér & Herczeg, 2023, pp. 39-56.

633 Az dn. BigTech-cégek ,,nagy tékeerejll, érett életciklusi technolégiai véllalatok. Kiilonbdz6 alaptevékeny-
ségekkel rendelkeznek, amelyekhez kapcsolddnak kozosségi médiaplatformok, keresémotorok, amelyek nem
pénziigyi jellegliek.” E vallalatok k6zos jellemzdje, hogy {6 tizletiguk hatalmas mennyiségii adatot general,
és komoly szakértelemmel rendelkeznek ezen adatok kezeléséhez és elemzéséhez. Pintér & Herczeg, 2023,
p. 45.

634 MNB, 2021. majus 12-i jelentés.

%55 Invitech Blog: A pénziigyi szektor digitaliz4cios trendjei (https://www.invitech.hu/techpercek/a-penzugyi-
szektor-digitalizacios-trendjei).
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A fent emlitett pozitivumok mellett azonban jelenlétiik szamottevd kockdzatokat is hor-
doz magaban. E korben kiemelendd, hogy az inkumbens szereplokre szamos olyan eldiras
vonatkozik, amelyek tobbletterhet ronak rajuk, ugyanakkor ezen rendelkezéseknek a Fin-
Tech vallalatoknak nem kell eleget tenniiik (pl. kotelezd betétbiztositas, tigyfélszolgalatra
vonatkoz6 eléirasok). Ezen szabdlyok nagy része a fogyasztokat védi,% igy ezek hianya
szamukra komoly kockazatot jelent, csakiigy, mint az adatok megfelel6 védelmének bizto-
sitdsa.

Ami az inkumbens és neobankok viszonyat illeti, tobbféle forgatokonyv ismert a hagyo-
manyos bankok jovéjét illetéen. Alessandro Hatami®’ az aldbbi szcenaridkat vézolta fel:

— ,,Jobb bank” 1étrejottérdl beszElhetiink, ha az inkumbensek észrevették a kihivasokat,
a mukodésiiket az iigyfelek igényeihez igazitottak, a kapcsolatot veliik digitalis csatorna-
kon keresztiil tartjak, az tigyfeleik nagy részét megtartottak, a munkatarsakat felvértezték
az uj kihivasoknak val6 megfelelésre;

—,,Uj bankok” (neobankok) uralma: a régi bankok alulmaradtak a versenyben, az iigy-
feleiket elvesztették, akik atpartoltak az dj, gyorsabb, agilisabb, igényeiket maximélisan
kiszolgal6 bankokhoz;

— ,,Megosztott bank™: a versenyben parhuzamosan olyan tj vallalkozasok alakultak ki,
akik a klasszikus banki tevékenység egy-egy szeletét hasitottak csak ki; nem akarnak bank-
ként miikddni, teret hagyva a klasszikus intézményeknek, csak azt a bizonyos tevékenysé-
get kinaljak az iigyfeleknek kiemelten jol;

— ,,Hattérbank”: csak hattértdimogatast nydjtanak, feliigyeleti, engedélyezd tevékenység
a feladatuk, jelent6s kockazatvallalas mellett;

— ,,Diszintermediélt bank™: az iligyfelek mivel nem kedvelték a bankjukat, egyre tobb
banki szolgéltatést tettek at a kedveltebb szolgéltatéikhoz; esetiikben ugy érezték, hogy
megbizhatobbak, és kevésbé hasznaljak ki oket, mint a bankjaik; a hattérben azonban to-
vabbra is a bankok dolgoznak, akik szolgaltatnak, de az tigyfeleiket mar nem birtokoljak.

Ami a fogyasztokat illeti, a legtobb felmérés azt mutatja, hogy oriilnek a gyorsabb és
olcs6bb pénziigyi szolgéltatdsoknak, de sziikségiik van a hagyomanyos bankok altal nyuj-
tott biztonsagra, és elsésorban a mar régéta piacon 1év6 bankokban biznak.%5®

5.3. A kozosségi finanszirozas, mint a FinTech-forradalom egyik sikertorténete

A bemutatott 4j (€s hozzajuk egyre inkabb felzark6zva az inkumbens) szerepldk altal nytj-
tott digitélis szolgéltatdsok szimbavétele szinte lehetetlen, az aldbbiakban ezért csupan egy,
széles tomegek szamara forrasgyljtési és/vagy befektetési lehetdséget nyjtd konstrukcidt,
a kozosségi finanszirozast (crowdfunding) tekintem at roviden. Ennek jelentéségét j6l ér-
z€kelteti az a megallapitas, miszerint ,,a FinTech-forradalom egyik mérhetd sikertorténete,
hogy miként vélt az adomany és eldfizetés jellegii kozosségi finanszirozas a hagyomanyos

656 Horvath, 2020, p. 26.
57 Hatami, 2015; hivatkozza: Kerényi & Miiller, 2019, pp. 5-33.
638 Kerényi & Miiller, 2019, p. 30.
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forrasgytijtési modszerek — mint a klasszikus banki finanszirozas vagy a kockazati tékebe-
fektetések — alternativajava.”® Mit is értiink kozosségi finanszirozas alatt? Ezzel kapcso-
latban szamtalan definicidval taldlkozhatunk, altalanos jelleggel megallapithato, hogy ,,in-
novativ otletek és korai fazisu vallalkozasok szamara nyujt alternativ forrdsgyiijtési lehe-
toséget — tomegek megszolitasaval — internetes platformokon keresztiil tobbféle tizleti mo-
dell szerint.”%%0

Noha a konstrukcié szamos lehetdséget hordoz magéaban, kockdzatokkal is szamolni
kell. A legjelentdsebb kockazati faktorok a hitel-, illetve a partnerkockéazat. A személyes
kapcsolat hidnyabdl adéddan problémat okozhat a megtévesztés, illetve a nem megfeleld
informalas is. Az online miikodés sajatossdga, hogy nehezebb a hitelfelvevd altal szolgal-
tatott adatokat megfelelden ellendrizni, s nagyobb a pénzmosés kockazata is. Nem elha-
nyagolhat6 koriilmény az sem, hogy a ,,platformok nagy része kisvallalkozasként korlato-
zott er6forrasokkal, feltételezhetden gyengébb kontrollokkal és vallalatiranyitasi rendszer-
rel mitkodik, 6sszevetve a pénziigyi szolgaltat6 ipardg sztenderdjeivel.”®6!

A fenti kockdzatok, illetve azok egy része megfeleld szabdlyozassal mérsékelhetd. Ebbe
az iranyba tett jelentds 1épésként 2020. oktdber 7-én az Eurdpai Parlament és Tandcs meg-
alkotta a kozosségi finanszirozasi iizleti szolgéltatokra vonatkozé rendeletet®®? (ECSPR),
amelynek preambuluma az alabbi elemeket rogziti: A k6zosségi finanszirozas egyre inkabb
bevett alternativ finanszirozdsi forma - az indul6 innovativ vallalkozasok, valamint a kis-
és kozépvallalkozasok (kkv-k) szamara, - jellemzden kis Osszegli befektetésekre tdmaszko-
dik, - egyre jelentdsebb kozvetitési forma, amelynek keretében a kozosségi finanszirozasi
szolgaltatd — anélkiil, hogy sajat maga kockéazatot vallalna — egy nyilvdnosan hozzdférheto
digitdlis platformot mitkodtet azzal a céllal, hogy kapcsolatba hozza a leendd befektetoket
és hitelezOket a finanszirozasi forrast keresd vallalkozasokkal, illetve megkonnyitse kap-
csolatfelvételiiket, — torténhet hitelek, illetve atruhazhaté értékpapirok vagy kozosségi fi-
nanszirozési célokra hasznilhat6 egyéb eszkozok megvasarldsa révén.®6?

Bér a szakirodalom nem teljesen egységes a tipizalast illeten, a kozdsségi finanszirozds

[0 tipusait és modelljeit az alabbi tablazat foglalja 6ssze.

659 Jogiforum.hu: Crowdfunding, avagy a kozosségi finanszirozds mint forrasbevonas jelene és jovdje
(2024.04.26.;  https://www jogiforum.hu/cikk/2024/04/26/crowdfunding-avagy-a-kozossegi-finanszirozas-
jelene-es-jovoje/).

60 Kuti & Hornyak, 2017, pp. 28-45.

661 Bethlendi & Végh, 2014, pp. 102-126.

2 Az Burépai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1503 rendelete (2020. oktéber 7.) az eurdpai kozosségi
finanszirozasi iizleti szolgaltatokrol, valamint az (EU) 2017/1129 rendelet és az (EU) 2019/1937 irdnyelv
moédositasarél (HL L 347.,2020.10.20, pp. 1-49.).

663 Ld. ECSPR (1) preambulumbekezdés.
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A kampanyok szociélis, tdrsadalmi céllal jonnek létre, a fi-
Adomanycéld nanszirozok nem varnak el semmilyen ellenszolgaltatast a
tamogatasukért.

A finanszirozok a forrasaikért cserébe ellenszolgéltatasban
Jutalomcélu (ajandéktargy, kampany soran létrehozott végtermék) ré-
szeslilnek.

A finanszirozé befektetonek tekinthetO, részesedést szerez
az indul¢6 vallalkozasban €s osztalékot kap; célja, hogy ké-
sObb ezt a részesedést magasabb aron tudja eladni, mint

Tipusai

Részvénycélu

amennyiért szerezte.

A finansziroz6 hitelezoként 1ép fel, kamatot kap a timoga-
Hitelalapd taséért, célja, hogy magasabb hozamot realizaljon, mint a
piaci koriilmények kozott.

A kampénygazda minden beérkezett timogatast megtarthat,
fiiggetleniil attdl, hogy elérték-e a céljukat. Adomany- és

jutalomcéld projekteknél jellemzo.

Keep it all
(Tartsd meg mind.)

Modelljei

All or nothing (Min- | A kampanygazdak csak akkor juthatnak hozza a beérkezett
dent vagy semmit.) |forrasokhoz, ha elérték finanszirozasi céljukat.

2. tablazat: a kozosségi finanszirozas {6 tipusai és modelljei, forrds: Hold Lexikon alapjin
sajat szerkesztés.®**

Ami a fogyasztovédelmi (ebben a kontextusban befektetévédelmi) vonatkozdsokat illeti, az
ECSPR 1V. Fejezete ,,A befektetok védelme” cimet viseli. Ebben kiemelt helyet kap az
tigyfelek tijékoztatisa (19. cikk). A tudatos dontéshozatalt segiti a szerz0déskotést meg-
el6z6 gondolkodasi id6szak (22. cikk). Ez alatt a tapasztalatlan befektetd indokolds és
szankci6 nélkiil barmikor visszavonhatja a k6zosségi finanszirozési ajanlatra tett befekte-
tési ajanlatat vagy szandéknyilatkozatat. A kiemelt befektetési informécidkat kiilon, meg-
hatarozott tartalmu adatlapon kell 6sszefoglalni, amely kinyomtatva legfeljebb hat A4-es
oldalbél 4llhat.5%

A fogyasztévédelmi szabalyok kozott hagyomanyosan helyet kapnak a rekldmokra vo-
natkoz6 eléirasok, ennek megfelelden az ECSPR V. Fejezete tartalmazza a marketingkoz-
leményekre vonatkozd szabdlyokat. Alapvetd kdvetelmény, hogy maga a marketingkozle-
mény egyértelmiien felismerhetd, a benne foglalt informécidtartalom tisztességes €s egy-
értelmii, a kiemelt befektetési informéacidkkal 6sszhangban 4116 legyen.5%¢

64 Hold Lexikon: K6zosségi finanszirozas (https://hold.hu/lexikon/kozossegi-finanszirozas-oldalak-magyar-

orszag/).
665 Ld. ECSPR 23. cikk.
6% L.d. ECSPR 27. cikk (1)—(2) bekezdés.
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6. Osszefoglalas

A fogyasztdévédelem jogi szempontd megkozelitésében lathatd, hogy az e korbe sorolhatd
normék — sokszintiségiik folytan — a klasszikus k6zjog—magénjog megkiilonboztetés alap-
jan egyik nagy teriiletbe sem sorolhat6k be, hiszen a fogyasztdkat védo rendelkezések mind
akozjog (alkotmanyjog, kozigazgatasi jog, biintetéjog), mind a maganjog (polgéari jog) sza-
balyanyagiban jelen vannak. Ugyanez igaz a pénziigyi fogyasztovédelemre is, amely ug-
rasszerl fejlédésen ment keresztiil, hazankban elssorban a 2008-as véalsagot kovetden.

A novekvl joganyag ellenére a technikai fejlddés és az életviszonyok véltozasa tjabb
(szabalyozasi és egyéb) kihivdsokat hoztak felszinre, amelyek kezelése virhatéan a regu-
lacié tovabbi novekedését fogja eredményezni. Az egyelére megéllithatatlannak tiind
mennyiségi boviilés ugyanakkor egy ponton til akér a szandékolt céllal ellentétes hatast is
kivalthat, hiszen a fogyasztok szdmadra kiismerhetetlenné valik, a kinalati oldal szdméra
pedig szdmos mechanizmus miikodtetését, tovabbi szakérték foglalkoztatasit, technoldgiai
fejlesztéseket és egyéb kovetelményeket eldirva jelentds koltségnovekedést eredményez,
rontva a szereplok versenyképességét a piacra belépni szdndékozd, eredetileg egyéb terii-
leteken tevékenyked6 entitdsokkal szemben.

A globalizéci6 és digitalizicio terjedése a feliigyeleti szerveket is komoly kihivasok elé
allitja, hiszen példaul egy blokklancon alapuld szolgaltatds esetén nehézséget jelenthet a
szolgaltatd kilétének (pl. nemzeti hovatartozasanak) megéllapitasa, amely gyakorlatilag a
jogkovetkezmények alkalmazasat, igy végso soron a fogyasztok hatékony védelmét assa
ala. Ezért bar a szabalyozo és feliigyeleti szerveknek folyamatosan adoptalédniuk sziiksé-
ges az Ujabb és djabb kihivasokhoz, a hatékony fogyasztovédelem nem képzelhetd el a
fogyaszt6i tudatossag novelése nélkiil. Igy paradox médon az 4llami beavatkozas erésodé-
sével parhuzamosan a rémai jogi Caveat emptor! (,,Ovakodjon a vevé!”)®®” kovetelménye
sem veszit érvényébol.

67 A rabszolgak és igasallatok piaci vétele esetén az aedilis curulis edictuma hatarozta meg, hogy az eladénak
a portéka nyakéba fiiggesztett kis tdblan kellett jol lathatéan és valdsdghiien ismertetnie az aru jellegzetessé-
geit, feltiintetve a jO és rossz tulajdonsagokat is. Az eladd, legalabbis egy meghatarozott ideig, feltétlen helyt-
a vevonek is résen kellett lennie az aru megvizsgalasa soran. Ezt fejezte ki a ,,caveat emptor!” felszolitas.
Ld. Téth, é. n., p. 5.
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MiCA - (EU) DLT - (EU) 2022/858 DORA - (EU)
2023/1114 rendelet rendelet 2022/2554 rendelet
Rovidités | Markets in Crypto As- | Distributed Ledger | Digital Operational Re-
magyara- | sets: a kriptoeszk6zok | Technology (DLT): | silience Act
zata piacai megosztott  fékonyvi
technoldgia
Célja/ Egységes szabalyok és | Megteremtette a jogi le- | Megkoveteli, hogy a
Megalko- | jogbiztonsdg megte- | hetGséget a piaci sze- | pénziigyi szervezetek az
tas indoka | remtése a kriptoeszko- | repl6k szdmadra a pénz- | infokommunikacios
z0k eltopai pialan; a | ligyi eszkozok tokeni- | technoldgidval — (IKT)
fogyasztdévédelem biz- | zélasdra és a megosztott | kapcsolatos zavarokkal
tositasa, a pénziigyi | fokonyvi technoldgia- | és fenyegetésekkel
stabilitdst veszélyez- | val kapcsolatos tapasz- | szemben megfeleld el-

tetd kockazatok csok-
kentése; az innovacid
tdmogatdsa; verseny-

képesség javitasa.

talatszerzésre; a pénz-
ligyl eszkdznek mind-
siilé tokenizélt eszko-
zok (DLT financial inst-
rument) létrehozasaval
a kereskedési és keres-
kedés utani folyamatok
hatékonysaganak nove-
1ését célozza.

lenalloképességgel ren-
delkezzenek; kibertama-
dasok észlelésére és az
esetleges milkodési za-
varok kezelésére kohe-
rens szabdlyokat vezet
be, ezzel timogatva a di-
gitalis pénziigyi rend-
szerekbe vetett bizalom

73

erositését.

Néhany
szabélyo-
74si
targykor

Az EU-ban szolgalta-
tast nydjtani kivané
kriptoeszkoz-szolgal-
tatok csak engedély
birtokdban miikodhet-
nek (meghatérozott at-
meneti iddszak eltelté-
vel); egyes kriptoesz-
koz-szolgéltatasok

nyujtasara  vonatko-
z6an tovabbi egyedi
feltételek el6irasa; a le-
endo kriptoeszkoz-bir-
tokosok, mint fogyasz-
tok megfeleld tdjékoz-
tatdsa kiemelt hang-
stlyt kap > fészabaly
szerint vilagosan €s

Hatéves mentességet,
illetve eltérési lehetdsé-
get biztosit egyes unids
jogszabalyok rendelke-
z€sel aldl a piaci infra-
struktdrdk dj, DLT-re
kidolgozott vélfajai
szamara; tartalmazza a
kérhetd  mentességek
korlatozott listajat és
feltételeit, ezéltal egy-
séges  kovetelmények
megallapitasaval jog-
biztonsdgot és rugal-
massagot biztosit azon
piaci szereplok sza-
mara, akik DLT-alapd
piaci infrastruktdrat ki-

Arra vonatkoz$ szabé-
lyok alkotdsa, hogy a
pénziigyi rendszer részt-
vevOi rendelkezzenek a
kibertaimadasok enyhi-
téséhez sziikséges bizto-
sitékokkal, és az esetle-
ges IKT-zavarok soran —
a szolgaltatasaik sziine-
teltetése nélkiil — kezelni
tudjak a digitélis bizton-
sagi eseményeket és fe-
nyegetéseket. Ot alap-
pillére: 1. kockazatkeze-
1és; 2. monitoring és je-
lentés — IKT vonatko-
z4su biztonsagi esemé-
nyek osztalyozasa és je-
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érthetéen  megfogal-
mazott alapdokumen-
tumot (white paper)
kell 6sszeallitani, koz-
zétenni; a hatalya ala

vannak miukodtetni; va-
DLT-alapt
pénziigyi eszkoz aggre-

lamennyi

galt piaci értéke nem
haladhatja meg a 6 mil-
liard EUR-t.

lentéstétel a jelentds ese-
ményekrdl; 3. tesztelés —
elore definialt IKT vizs-
galati eszkozok, rend-
szerek és modszertanok
szerint; 4. harmadik fél-

tartoz6 tevékenységek

feliigyelete tekinteté- tol ered0 kockazatok —

ben az illetékes nem- kezelésiikre stratégiaké-

zeti hatésadgok az Eu- szités; 5. informdcio-

ropai Bankhat6saggal megosztds — pénziigyi
szervezetek egymas ko-
zott megoszthatjak a ki-
ber fenyegetéssel kap-
csolatos informacidkat.
3. tdblazat: az EU Digitdlis pénziigyi csomagjanak {6 pillérei, forrds: MNB alapjan
sajat szerkesztés.®6

és az Ertékpapir-piaci
Hat6saggal
egylittmitkodnek.

SZzorosan

7. Forras- és irodalomjegyzék

- Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/1114 rendelete (2023. majus 31.) a krip-
toeszkozok piacairdl, valamint az 1093/2010/EU és az 1095/2010/EU rendelet, tovabba a
2013/36/EU és az (EU) 2019/1937 iranyelv mddositasardl (,,MiCA rendelet”)

- Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/858 rendelete (2022. majus 30.) a megosz-
tott fokonyvi technoldgian alapul6 piaci infrastruktirdk kisérleti rendszerérdl, valamint a
600/2014/EU és a 909/2014/EU rendelet, tovabbd a 2014/65/EU irdnyelv mddositasardl
(,,DLT rendelet”).

- Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2554 rendelete (2022. december 14.) a
648/2012/EU, a 600/2014/EU, a 909/2014/EU és az (EU) 2016/1011 rendelet médositasa-
rél (,,DORA rendelet”).

- Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1503 rendelete (2020. oktéber 7.) az eurdpai
kozosségi finanszirozasi iizleti szolgaltatokrdl, valamint az (EU) 2017/1129 rendelet és az
(EU) 2019/1937 iranyelv mddositasarol.

- Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU, Euratom) 2018/1046 rendelete (2018. julius 18.)
az Unid 4ltalanos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabalyokrdl, az 1296/2013/EU,
az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az
1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatéarozat
moédositasardl, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatalyon kiviil helyezésérol, 2.
cikk 29. pont.

- Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/2225 irdnyelve (2023. oktdéber 18.) a fo-
gyaszt6i hitelmegéllapodasokrol és a 2008/48/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl.

668 MNB, 2023. jiliusi jelentés.
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- Az Eur6pai Parlament és a Tanéacs 2014/49/EU iranyelve (2014. éprilis 16.) a betétbizto-
sitasi rendszerekrol.

- Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/138/EK irdanyelve (2009. november 25.) a bizto-
sitési és viszontbiztositési iizleti tevékenység megkezdésérdl és gyakorlasardl (Szolvencia
IL).

- Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/48/EK iranyelve (2008. éprilis 23.) a fogyasztdi
hitelmegallapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviili elhelyezésérol.

- Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK irdanyelve (2005. méjus 11.) a belsd piacon
az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatairél, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eur6pai
parlamenti és tanicsi rendelet médositasarol.

- Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/65/EK iranyelve (2002. szeptember 23.) a fo-
gyasztéi pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel torténd forgalmazasardl, valamint a
90/619/EGK tanécsi irdnyelv, a 97/7/EK iranyelv és a 98/27/EK irdnyelv mddositasarol.

- Az Eurépai Parlament és a Tanacs 97/9/EK irdnyelve (1997. marcius 3.) a befektetokar-
talanitési rendszerekrol.

- Eurépai Bizottsag (2018). Pénziigyi technoldgiai cselekvési terv: Egy versenyképesebb
€s innovativabb eurdpai pénziigyi dgazat felé. COM(2018) 109.

- Alaptorvény M) cikk (2) bekezdés, T) cikk (2) bekezdés.

-2017. évi LX. torvény a véalasztottbiraskodasrol.
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