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1. Bevezetés 
 
Mint az élet különböző területein sok minden, úgy a fogyasztóvédelem is (szinte) folyama-
tosan változik, átalakul. A fókuszban a fogyasztó áll, azonban a politikai, gazdasági válto-
zásokkal együtt az életviszonyok, a fogyasztók és a vállalkozások szemlélete, prioritása is 
folyamatosan változnak. Véleményünk szerint a megfelelő jogszabályi környezetre amiatt 
is szükség van, mert a számos területen jelenleg is végbemenő változások új élethelyzeteket 
teremtenek, amelyekre ekként a fogyasztókat védő jogszabályokkal is fel kell készülni. Így 
az új szituációk újfajta szabályozást igényel(het)nek.492 

A fogyasztóvédelem tartalmi szabályozásának fejlődése mellett napjainkban a közigaz-
gatás szervezete is jelentős reformokon ment keresztül, nem beszélve a közigazgatási ha-
tósági eljárás újraszabályozásáról. A gyökeres változásokat a Magyary Zoltán Közigazga-
tás-fejlesztési Program koncepciója előre prognosztizálta.493 „Egyrészt kiemelhető, misze-
rint az államigazgatás központi és területi szintjén bekövetkezett szervezeti átalakítások 
nem hagyták változatlanul a fogyasztóvédelmi igazgatást, sőt a helyzet úgy áll, hogy kevés 
olyan ágazat létezik, ahol ekkora méreteket öltött volna az intézményrendszer változékony-
sága az elmúlt években.”494 Mindemellett a hazai fogyasztóvédelmi jognak az európai 
uniós szabályozással is összhangban kell lennie. 

Jelen fejezet azt az időszakot – mintegy tizennégy évet – veszi górcső alá, amelyben a 
fogyasztóvédelem egy jelentékeny része a fővárosi és (vár)megyei kormányhivatalok ke-
retein belül működött, működik. A kormányhivatali időszak a kormányhivatalokon belüli 
szervezeti átalakítás alapján négy fő szakaszra bontható, amelyet az 1. ábra foglal össze. A 
vizsgálat – a teljesség igénye nélkül – egyrészt szervezeti, másrészt tartalmi kérdésekre 
irányul. 
 

                                                           
492 Vö. pl. Magyarország IV. középtávú Fogyasztóvédelmi Politikája és a fogyasztóvédelmi politikákkal kap-
csolatos kormányhatározatok tartalma. 
493 Ld. Magyary Zoltán Közigazgatás-fejlesztési Program, 2011. 
494 Bencsik, 2021, p. 16. 
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1. ábra: a fogyasztóvédelmi hatóságot befolyásoló legfontosabb közigazgatási reformok, 
forrás: saját szerkesztés. 

 
Az alábbiakban szervezeti szempontból az egyes szervezeti átalakítások indokait, jogsza-
bályi hátterét fogjuk röviden bemutatni. Mivel minden szervezet emberekből (is) áll, a szer-
vezeti átalakulások emberi oldalát is szeretnénk érzékeltetni; azt, hogy hogyan élték meg a 
fogyasztóvédelmi hatósági kollégák mindezeket a változásokat, melyek voltak a pozitív és 
negatív gyakorlati tapasztalatok az egyes szakaszokban, milyen tapasztalatai voltak a kor-
mányhivatalban szolgáló munkatársaknak a kettős irányítással kapcsolatban, mit vártak és 
mit kaptak az egyébként folyamatosan újabb és újabb szakmai irányítástól. 

Tartalmi szempontból azt vizsgáljuk, hogy a fogyasztóvédelmi politika az életviszonyok 
változására hogyan kívánt hathatós választ adni, a válaszokhoz milyen főbb jogszabály-
módosítások nyújtanak segítséget, melyek azok a fogyasztói érdekek, amelyeknek védelme 
előtérbe került az egyes szakaszokban, és ennek megfelelően melyek voltak a kiemelt ügy-
körök, volt-e valamilyen ösztönző eszköz, illetve milyen eszköz volt egyrészt a vállalkozá-
sok jogkövetésének elérése, másrészt a hatósági fogyasztóvédelemben foglalkoztatottak 
hatékonyabb munkavégzése érdekében. 

A fogyasztóvédelmi hatóságot befolyásoló legfontosabb 
közigazgatási reformok
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2. A fővárosi és megyei kormányhivatalok létrehozása. A fogyasztóvédelmi felügyelő-
ség, mint a kormányhivatal önálló feladat- és hatáskörrel rendelkező szakigazgatási 
szerve (2011. január 1. – 2015. március 31.) 
 
2.1. A fogyasztóvédelem szervezetének alakulása a kormányhivatalok születésekor 

2.1.1. A szervezeti változás alapja 

A 2011. évtől kezdődő szakaszban jöttek létre a fővárosi és megyei kormányhivatalok. A 
változás célja – a Magyary Programmal összhangban – a jó állam kialakítása keretében, a 
területi államigazgatási szervezetrendszer működésének egységessé és hatékonyabbá té-
tele, ezáltal a területi államigazgatási feladatellátás fejlődése és színvonalának növelése, 
valamint az ügyfél-centrikus területi államigazgatás megvalósítása.495 

A szakigazgatási szervek integrációjának célja pedig olyan területi szinten működő ál-
lamigazgatási szerv kialakítása a már meglevő intézményekből, amely nemcsak valamelyik 
tárca vagy szakigazgatási ágazat dekoncentrált egysége, hanem kifejezetten a Kormány te-
rületi szerve.496 

A fogyasztóvédelmi szakterület már a kormányhivatalok létrehozatalakor integrálódott, 
mint fogyasztóvédelmi felügyelőség önálló feladat- és hatáskörrel működött a kormányhi-
vatal ágazati szakigazgatási szerveként, vezetője munkáltatói jogokkal rendelkezett kor-
mánytisztviselői felett.497 Az NFH pedig a fogyasztóvédelemért felelős miniszter irányítása 
alatt álló központi hivatalként látta el a Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóságról szóló 
225/2007. (VIII. 31.) Korm. rendeletben meghatározott szakmai irányítói feladatokat, fő-
igazgatója közvetlen utasítási joggal bírt a kormányhivatalok fogyasztóvédelmi felügyelő-
ségei felett.498 A szervezeti irányítás keretében a területi kormányhivatal vezetője irányí-
totta a szakigazgatási szervek tevékenységét, a fővárosi és megyei kormányhivatalok szer-
vezeti irányítását a Kormány a közigazgatás-szervezésért felelős miniszter útján látta el, 
aki ekkoriban a közigazgatási és igazságügyi miniszter volt.499 

Ez a konstrukció nagymértékben hasonlított az 1996-os szervezeti felépítésre. A fővá-
rosi, megyei közigazgatási hivatalokról szóló 191/1996. (XII. 17.) Korm. rendelet nyomán 
a Kormány területi szerveivé váló fővárosi és megyei közigazgatási hivatalok „a törzshiva-
tali feladatok mellett – a maihoz képest nem túl jelentős számú – egyéb államigazgatási 
feladattal és egyben ennek megfelelő szervezeti egységgel is rendelkeztek, mint szakigaz-
gatási szervekkel. Ide tartozott már kezdetektől fogva a fogyasztóvédelem is. […] Mindez 
tehát már ekkor szükségszerűen – és a felügyeleti típusú szervek között ekkor még kivételes 

                                                           
495 Ld. 2010. évi CXXVI. törvény a fővárosi és megyei kormányhivatalokról, valamint a fővárosi és megyei 
kormányhivatalok kialakításával és a területi integrációval összefüggő törvénymódosításokról (Khtv.) pre-
ambulum. 
496 Ld. Khtv. (2011. december 31. napjáig hatályban volt) 2. § (1) bekezdés; Barta, 2021, pp. 4-15.; Zöld-
Nagy & Virág, 2013. 
497 Ld. Khtv. 5. §, 14-15. §, 288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet a fővárosi és megyei kormányhivatalokról 
2. § (1) bekezdés 13. pont (2011. január 1. napján hatályos állapot). 
498 A fogyasztóvédelemért felelős miniszter ekkor Seszták Miklós, a NFM élén. 
499 Ld. Khtv. (2011. december 31. napjáig hatályban volt) 6. § (1) bekezdés. 
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jelleggel és speciális módon – kettős irányítást eredményezett. A fogyasztóvédelmi szak-
igazgatási szerv egyrészt a közigazgatási hivatal vezetőjének – aki egyébként a belügymi-
niszterhez tartozott – szervezeti, másrészt a Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség, illetve a 
már említett ipari, kereskedelmi és idegenforgalmi miniszter szakmai irányítása alá tarto-
zott. A helyzetet elemző tanulmányok rámutatnak, hogy a fogyasztóvédelem mint a jelen-
legi szakigazgatási szervek előhírnöke egyfajta modellkísérletként funkcionált – sok-sok 
kritikával övezve. […]”500 „Bár a kettős irányítás lényege változatlan volt, a területi kor-
mányhivatalok törzshivatala egészen más, mintegy rendszer-szintűbb szervezeti irányítást 
valósított meg a többszörösére nőtt létszámú szakigazgatási szervek tekintetében. Ez a szer-
vezeti irányítás pedig fokozatosan tökéletesedett, hiszen a szakigazgatási szervek lassan, 
de folyamatosan növekvő száma mellett csak így volt megvalósítható […].”501 
 
2.1.2. A szervezeti változás kormányhivatali szemmel 

Ennyi idő távlatában már kijelenthető, hogy a kormányhivatali integráció a megyékben a 
helyi sajátosság figyelembe vételével történt meg. Az egyeztetések a szervezeti átalakulás 
miatt folyamatosak voltak. A szakmai munka pozitív megítélése a kormányhivatalba integ-
rálódást gördülékenyebbé tette. A funkcionális feladatkörök a kormányhivatal törzshivata-
lának szervezeti egységeihez kerültek (ld. pl. humánpolitika, informatika, üzemeltetési fel-
adatok), ezáltal emberi erőforrás szabadult fel a szakmai munka javára. A közigazgatás 
ebben a formában költséghatékonyabban tudott működni, azonban ennek a költséghaté-
konyságnak időnként vesztesei lettek bizonyos kezdeményezések. Ilyen volt például So-
mogy megyében, a Kaposváron még 2009-ben kialakított Kaposvári Pénzügyi Tanácsadó 
Iroda, amely a pénzügyi szolgáltatásokkal kapcsolatos megkereséseket a PSZÁF-fel közö-
sen kezelte, a fogyasztóvédelmi felügyelőség épületében, teljes mértékben a felügyelőség 
infrastruktúrájának bázisán működött, jelentős ügyfélforgalommal. A működtetést 2011 
őszén a Somogy Megyei Kormányhivatal már nem tudta vállalni. 

Az NFH a szakmai irányítási feladatainak eleget tett, biztosította az egységes jogalkal-
mazáshoz szükséges jogi iránymutatásokat, segítséget nyújtott a felmerülő szakmai kérdé-
sekben, értekezleteket szervezett, amelyekről dokumentumok készültek. A szakmai irá-
nyító és a megyék között szoros szakmai együttműködés volt.502 

A hatóság jogalkalmazási, szankcionálási gyakorlata országosan egységes volt. Az El-
lenőrzési és Vizsgálati Programok (EVP) összeállításakor a megyei javaslatokat az NFH 
figyelembe vette. A témavizsgálatok előtt időben érkeztek az útmutatók, a felmerült prob-
lémákra még a témavizsgálat előtt tehettek fel kérdéseket a megyei kollégák, amelyekre a 
válaszokat minden megye időben, írásba foglalva kapta meg. A témafelelősök jellemzően 
megfelelő segítséggel szolgáltak elakadás esetén. A témavizsgálatokhoz a javasolt szank-
ciókat – jogszabályi keretek között – a témavizsgálat specialitásaira figyelemmel egy-egy 
megye dolgozta ki, amelyet NFH-s jóváhagyás után minden kormányhivatal megkapott, 

                                                           
500 Árva, 2018, pp. 297-298. 
501 Árva, 2018, pp. 302-303. 
502 A fejezetben használt „megye” kifejezés a fővárosi és megyei kormányhivatalokra utal. 
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így viszonylag egységes bírságolási gyakorlat alakulhatott ki. A jogkövetkezmények alkal-
mazására vonatkozó javaslatban a témavizsgálatba tartozó lehetséges tényállások, az 
anyagi jogi jogszabályok megnevezése, a mérlegelésre alkalmas gondolatok megfogalma-
zása is szerepelt. 

A másodfokú döntésekkel szemben hozott bírósági döntések zsinórmértékül szolgáló 
megállapításait iránymutatásként megkapták a megyék, szintén az egységes joggyakorlat 
biztosítása érdekében. 

A kormányhivatali és az NFH-s ügyintézők között folyamatos, közvetlen kapcsolat ala-
kult ki, a konzultáció lehetősége biztonságot adott a megyei kollégáknak. A témavizsgálati 
jelentések és adatszolgáltatások küldése a témavizsgálati ügyintézők között zajlott. 
 
2.2. Főbb irányvonalak a fogyasztóvédelemben 

2.2.1. A fogyasztóvédelmi politika és vívmányai 

Az időszak elejének fontos momentuma a fogyasztóvédelem Alaptörvényben történő em-
lítése,503 amely több tekintetben – a IV. középtávú Fogyasztóvédelmi Politika vonatkozá-
sában is – hivatkozási alapként szolgált. A fogyasztóvédelmi politikát a fent ismertetett 
szervezeti keretek között kellett megvalósítani. E politika – egyebek mellett – kiemelt hang-
súlyt fektetett a fogyasztók életének, egészségének és biztonságának védelmére, a kiszol-
gáltatott rétegek védelmére, az energiaszolgáltatók számlázási gyakorlatára, a jogkövető 
magatartás előmozdítása alternatív és preventív eszközrendszerének kidolgozására, azon 
gazdasági szereplők, szuper- és hipermarketek, áruházláncok és bevásárlóközpontok ellen-
őrzésére, amelyek tevékenysége széles fogyasztói rétegeket érint. Tekintettel arra, hogy a 
fogyasztói társadalomnak „köszönhetően” beözönlő nagy tömegű silány termékek veszé-
lyeztetik a fogyasztók – köztük a gyermekek – életét, egészségét, testi épségét, a IV. kö-
zéptávú Fogyasztóvédelmi Politika a piacfelügyelet EU konform szabályozását is célul 
tűzte ki. Ennek eredményeként a Pftv. is megszületett. 

A kiszolgáltatott rétegek védelme keretében a 18. életévüket be nem töltött személyek 
védelmét szolgáló jogszabályoknak való megfelelés ellenőrzése, a vállalkozások jogkövető 
magatartásának az ösztönzése, az időskorúak és fogyatékossággal élők fokozott védelmét 
szolgáló jogszabályok érvényesülésének a vizsgálata, továbbá az e célkitűzés érdekében 
szükséges jogszabályok kidolgozása szintén kiemelt feladat volt. Az árubemutatók ellen-
őrzése elsősorban a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, valamint az egyes termékek 
forgalmazási szabályainak vizsgálata alapján történt, majd ezen tapasztalatok mentén kez-
dődhetett meg az új jogszabályok előkészítése. Az árubemutatók megfelelő szabályozásá-
nak első lépése erre az időszakra tehető. 2014. január 1. napjától az árubemutatót szervező 
vállalkozásnak az utazást vagy rendezvényt be kell jelentenie a jegyzőnek, aki azt megküldi 
az illetékes fogyasztóvédelmi hatóságnak.504 

                                                           
503 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) M) cikk (2) bekezdés: „Magyarország biztosítja a tisztes-
séges gazdasági verseny feltételeit. Magyarország fellép az erőfölénnyel való visszaéléssel szemben, és védi 
a fogyasztók jogait.” 
504 Ld. 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeiről 6. § (2b) 
bekezdés; a jelenleg hatályos szöveg szerint: „(2b) Az üzleten kívüli kereskedelem keretében a termék for-
galmazása céljából a vásárlónak szervezett utazást vagy rendezvényt a kereskedő köteles – az utazás vagy 
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A fogyasztóvédelmi hatóság hatásköre azokon a közszolgáltatási területeken is biztosí-
tottá vált, ahol ez korábban nem volt kidolgozott (ld. pl. víziközmű, hulladékkezelés).505 
Az ország húsz kormányhivatalában ún. rezsipontokat alakítottak ki a fogyasztókat eddig 
is fogadó ügyfélszolgálatok mellett. 

Ebben az időszakban a Kormány nagy hangsúlyt fektetett a jogkövető magatartás kü-
lönböző preventív és alternatív eszközökkel történő előmozdítására. Ezek közé tartozott a 
vállalkozásokra vonatkozó fogyasztóbarát embléma feltételrendszerének kidolgozása és 
bevezetése, a pozitív lista rendszerének továbbfejlesztése, a kiszámítható és átlátható jog-
alkalmazás, az arányos és következetes szankcionálási gyakorlat bevezetése a fogyasztó-
védelmi hatóság eljárásai során.506 Koszorús László Gáspár, az NFM fogyasztóvédelemért 
felelős helyettes államtitkára hangsúlyozta, szemléletváltás zajlik a hatóságnál, aminek lé-
nyege, hogy ne inzultáljanak, hanem konzultáljanak a vállalkozókkal.507 
 
2.2.2. A kitűzött célok megvalósítása 

A fogyasztóvédelmi politikában meghatározott célok, feladatok megvalósultak a gyakor-
latban is. A szakmai irányító által az EVP-ben elrendelt vizsgálatok között meghatározó 
szerepet töltött be az árubemutatók vizsgálata, a közszolgáltatással kapcsolatos vizsgálatok, 
a rezsicsökkentéshez kapcsolódó számlakép-ellenőrzések. 

A Kormány területi szerveként a felügyelőségek alkalmasak voltak a Kormány által 
azonnali intézkedést szükségesnek tartott feladatok elvégzésére, mint például a dohányrek-
lám-ellenőrzések, a West-Balkán tragédia miatt a zenés-táncos szórakozóhelyek ellenőr-
zése. A szakmai irányító által elrendelt vizsgálatok mellett a felügyelőségek helyi kezde-
ményezésű vizsgálatokat és társhatósági ellenőrzéseket is indítottak.  

A fogyasztói beadványok tárgya összhangban volt a fogyasztóvédelmi politikában is 
kiemelt, valamint az EVP-ben elrendelt témakörökkel. A 2011-2015. években a fogyasztók 
jelentős számban fordultak a felügyelőségekhez közüzemi (ivóvíz, gáz, villamos energia, 
hulladék), hírközlési szolgáltatásokkal kapcsolatos problémákkal, és a termékbemutatókat, 
internetes kereskedelmet érintő megkeresések száma is növekedett. 
  

                                                           
rendezvény helyének és időpontjának megjelölésével – legkésőbb tizenöt nappal megelőzően az 1. melléklet 
4. pontja szerinti adattartalommal a jegyző részére bejelenteni. A jegyző a bejelentés másolatát soron kívül, 
de legkésőbb a bejelentés beérkezését követő három napon belül elektronikus úton megküldi az utazás vagy 
a rendezvény helye szerint illetékes fogyasztóvédelmi feladatkörében eljáró fővárosi és vármegyei kormány-
hivatalnak.” 
505 Vö. IV. középtávú Fogyasztóvédelmi Politika és Magyarország IV. középtávú fogyasztóvédelmi politiká-
jának megvalósítására irányuló, 2014-ig szóló feladatterv végrehajtásához szükséges kormányzati intézkedé-
sekről szóló 1011/2012. (I. 23.) Korm. határozat. 
506 Vö. IV. középtávú Fogyasztóvédelmi Politika és Magyarország IV. középtávú fogyasztóvédelmi politiká-
jának megvalósítására irányuló, 2014-ig szóló feladatterv végrehajtásához szükséges kormányzati intézkedé-
sekről szóló 1011/2012. (I. 23.) Korm. határozat. 
507 Ld. http://www.kormany.hu/; http://www.palyazatelokeszites.hu/node/7241. 
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3. Belső integráció a kormányhivatalokban (2015. április 1. – 2016. december 31.) 
 
3.1. A fogyasztóvédelmi szakterület belső integrációjának jelentése 

A közigazgatás átalakításának, ezen belül a fogyasztóvédelem kormányhivatali létének kö-
vetkező szakasza, amelyet a belső integráció elnevezéssel fémjelezhetünk, igen rövid volt, 
egy év és kilenc hónap. 

A Khtv. szakigazgatási szervekről szóló részei hatályon kívül helyezésre kerültek, meg-
szűnt a kormányhivatalok törzshivatalokra, szakigazgatási szervekre és járási hivatalokra 
történő tagolása, a továbbiakban a kormánymegbízott által közvetlenül vezetett szervezeti 
egységekről és járási hivatalokról beszélhetünk. A belső integrációval az eddig önálló fel-
adat- és hatáskörrel bíró szakigazgatási szervek kormányhivatali főosztály, illetve osztály 
szervezeti keretek közt működtek, önálló hatáskör nélkül. A szakmai irányító jogosultságai 
jelentősen csökkentek.508 A Kormány a szakmai irányítói feladatokat az NFH főigazgatója 
helyett a fogyasztóvédelemért felelős miniszterre telepítette, a főigazgató csupán közremű-
ködött a miniszter irányítási jogkörének gyakorlásában. A főigazgató a kormányhivatalok 
fogyasztóvédelmi vezetői felett már nem bírt közvetlen utasítási joggal, kizárólag a szak-
mai irányító miniszter adhatott fogyasztóvédelmi feladatköréhez kapcsolódóan utasítást a 
kormánymegbízottnak.509 

A fogyasztóvédelmi szakterület egyéb szakterületekkel került egy főosztály keretei 
közé, osztály szervezeti egységként, így például a PMKH-nál a Műszaki Engedélyezési és 
Fogyasztóvédelmi Főosztály hat osztállyal működött, egy bányászati, négy közlekedési és 
egy fogyasztóvédelmi osztállyal. A főosztályokat általában másik szakterületről érkező fő-
osztályvezető vezette, például a PMKH-nál a közlekedési szakigazgatási szerv korábbi 
igazgatója. Sem a főosztályvezető, sem az osztályvezető nem rendelkezett munkáltatói jo-
gokkal kormánytisztviselői felett.510 
 
3.2. Az előző szakaszban szerzett tapasztalatok hasznosulása a fogyasztóvédelmi politiká-
ban és a jogszabályokban 

A IV. középtávú Fogyasztóvédelmi Politika áthúzódott erre a szakaszra, 2016-tól pedig – 
2017. december 31-ig – Magyarország V. középtávú Fogyasztóvédelmi Politikája határozta 
meg a célokat, feladatokat.511 Kiemelt célként került meghatározásra a fogyasztók felké-
szítése a digitális kor kihívásaira, ezzel együtt a Kormány a vállalkozások online kereske-
delemmel kapcsolatos jogkövetésének előmozdítása érdekében folyamatosan frissített 
minta-webáruház honlap kidolgozására és működtetésére hívta fel a fogyasztóvédelemért 
is felelős nemzeti fejlesztési minisztert. 

                                                           
508 Vö. Khtv. 2-8. §-ainak 2015. április 1. napjától hatályos rendelkezései. 
509 Ld. 225/2007. (VIII. 31.) Korm. rendelet 5. § 2015. április 1. napjától hatályos rendelkezései. 
510 Ld. 7/2015. (III. 31.) MvM utasítás a fővárosi és megyei kormányhivatalok szervezeti és működési sza-
bályzatáról 2-21. függelék. 
511 Ld. Magyarország V. középtávú fogyasztóvédelmi politikájának megvalósítására irányuló, 2018-ig szóló 
feladatterv végrehajtásához szükséges kormányzati intézkedésekről szóló 2011/2015. (XII. 29.) Korm. hatá-
rozat. 
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Az előző fogyasztóvédelmi politikához hasonlóan, a Kormány szintén hangsúlyozza a 
koruk, hiszékenységük, szellemi vagy fizikai fogyatkozásuk miatt különösen kiszolgálta-
tott fogyasztók védelmét; az ezt szolgáló jogszabályok – különös tekintettel az árubemuta-
tóval egybekötött termékértékesítés során a fogyasztók védelme érdekében szükséges 
egyes törvények módosításáról szóló törvény – érvényesülésének fokozott hatósági vizsgá-
latát, valamint az e célkitűzés érdekében szükséges jogszabályok kidolgozását tűzte ki cé-
lul.512 A jogalkotó a jogszabály-módosításoknál az előző időszak árubemutatós ellenőrzé-
seinek tapasztalatait is felhasználta. Fontos lépés volt az árubemutatóval egybekötött ter-
mékértékesítés fogalmának meghatározása annak érdekében, hogy a jegyzőnek történő be-
jelentés, valamint az új, szigorított szabályok betartásának számonkérése nyilvánvaló le-
gyen a vállalkozások számára is.513 A gyakorlati tapasztalatok azt mutatták, hogy az áru-
bemutatókat – különösen az idősebb korosztály számára – az ajándékok, valamint a külön-
böző ingyenes programok ígérete igen vonzóvá tették. Ezt az érdeklődést, ezzel pedig a 
potenciális vásárlók számát kívánta csökkenteni az árubemutatóval egybekötött termékér-
tékesítéshez kapcsolódó ajándék, árengedmény, kedvezmény, vagyoni előny és ajándék-
sorsolás reklámjának tilalma.514 

Az ellenőrzéseken és a pórul járt fogyasztók beadványaiból egyértelműen azonosítható 
volt az a probléma, hogy az árubemutatókon nagy összegért kínált termékek megvásárlá-
sához elegendő anyagi forrással nem rendelkező fogyasztók a szervezők által közvetített 
hitelt vesznek fel, amelyet az esetek nagy részében nem képesek a későbbiekben fizetni. A 
fogyasztók általában azzal sincsenek tisztában, hogy a hitelszerződés megkötését követően 
egy pénzügyi intézménnyel kerülnek jogviszonyba, amely nemfizetés esetén súlyos jogkö-
vetkezményekkel sújtja őket. Ennek a súlyos anyagi kockázatnak a kiiktatása érdekében a 
jogszabály megtiltotta, hogy az árubemutatóval egybekötött termékértékesítést szervező 
cég a fogyasztóknak pénzügyi szolgáltatást nyújtson, azaz fogyasztói hitelt közvetítsen.515 
A fogyasztók azt is többször jelezték, hogy nem szállították vissza őket a rendezvényről, 
valamint azt, hogy a termék megvásárlását követően a cég „felszívódott”, elérhetetlenné 
vált. A jogalkotó ezért tartotta szükségesnek a visszaszállításról és meghatározott feltételek 
fennállása esetén ügyfélszolgálat működtetéséről szóló rendelkezés beiktatását.516 

Erre az időszakra tehetők – az Ákr. előszeleként – a Ket. és hozzá kapcsolódóan az 
Fgytv., valamint a Pftv. 2016. január 1. napjától hatályba lépett lényeges eljárásjogi válto-
zásai, mint például az ügyintézési határidők csökkentése, kilencven napról hatvan napra 
közműszolgáltatásnál, piacfelügyelet esetén hetven napra, új jogintézmények (sommás el-
járás, függő hatályú döntések) bevezetése, belföldi jogsegély gyors intézése érdekében an-
nak kizárólag elektronikus intézése, határidő-hosszabbítás megszűnése, a felfüggesztés 
esetköreinek csökkentése, a fellebbező indokolási kötelezettségének előírása, illetőleg a 
másodfok kasszációs jogkörének csökkentése.517 

                                                           
512 2015. évi CXCV. törvény az árubemutatóval egybekötött termékértékesítés során a fogyasztók védelme 
érdekében szükséges egyes törvények módosításáról. 
513 Ld. Kertv. 2. § 28a. pont (hatály: 2015. december 12-től). 
514 Ld. Grt. 12. § (hatály: 2015. december 12-től). 
515 Ld. új Hpt. 265. § (hatály: 2015. december 12-től). 
516 Ld. Kertv. 5/C-5/D. § (hatály: 2016. január 26-tól). 
517 Ld. Ket. 26.§, 29. §, 32-33. §, 71/A. §, 98. §, 104. §, Fgytv. 46. §, Pftv. 17. § (hatály: 2016. január 1-től). 
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3.3. A változás hozadéka a kormányhivatali munkatársak munkájában 

A megfelelő mennyiségű információ begyűjtése érdekében az NFH rengeteg adatszolgál-
tatást kért a hatósági feladatok tekintetében (ld. pl. jelentések a témavizsgálatokról), ame-
lyek teljesítése kizárólag a kormánymegbízotton keresztül történhetett. 

Az ügyfelek számára a kormányzati kommunikáció segített a szervezeti változások kö-
vetésében, a helyszín és az ügyfélszolgálat telefonszáma az esetek többségében megmaradt, 
így megtalálták a fogyasztóvédelmi hatóságot. 

Az EVP mellett hangsúlyossá vált a kormányhivatal összevont ellenőrzési tervében 
meghatározott ellenőrzések lefolytatása, az azokról való beszámolás. Az EVP tervezett té-
mavizsgálatain kívül ebben a szakaszban is jelentkeztek kiemelt vizsgálatok, mint például 
a 2015. március 15. és 2016. április 15. között hatályban volt szabályozás szerinti vasárnapi 
boltzár ellenőrzése.518 

Az ügyfélforgalmi statisztika adataiból megállapítható, hogy a megkeresések nagy szá-
zalékát a közüzemi szolgáltatókkal és a jótállással, szavatossággal kapcsolatos problémák 
tették ki. A közüzemi szolgáltatásoknál növekedés főként az ivóvíz, szemétszállítás terüle-
tén volt tapasztalható. 

 
4. A központi hivatalok felülvizsgálata és a járási hivatalok megerősítése (2017. január 
1. – 2020. február 29.) 
 
4.1. Teljes átalakulás a fogyasztóvédelem szervezetrendszerében (is) 

A következő időszak változásait a Kormány által meghirdetett, a 2014 és 2020 közötti idő-
szakra vonatkozó Közigazgatás- és Közszolgáltatás-fejlesztési Stratégia (KKFS) célkitű-
zési köre, a párhuzamos feladatellátás megszüntetése indokolta.519 A fogyasztóvédelmi 
szakterületet a 2017 januárjától életbe lépett változások érintették a legszámottevőbben. 

2016. december 31-i hatállyal megszűnt az NFH, amelynek általános jogutódja az NFM 
lett, meghatározott feladat- és hatáskörök, valamint az azokhoz kapcsolódó jogviszonyok 
tekintetében – másodfokú hatóságként is – a PMKH volt a jogutód.520 A „humánerőforrás”, 
az eszközök a két jogutód szervezet között oszlottak meg. 

                                                           
518 Ld. 2014. évi CII. törvény a kiskereskedelmi szektorban történő vasárnapi munkavégzés tilalmáról. 
519 Ld. az Országgyűlés Hivatalának infojegyzete a Kormány T/11907 számon benyújtott, a központi hivata-
lok felülvizsgálatával összefüggő törvényjavaslatához (https://www.parlament.hu/docu-
ments/10181/595001/Infojegyzet_2016_39_kozponti_hivatalok.pdf/7b2a2815-ae67-43d5-ae93-
1c37b921ea9a). 
520 Ld. 378/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet egyes központi hivatalok és költségvetési szervi formában működő 
minisztériumi háttérintézmények felülvizsgálatával összefüggő jogutódlásáról, valamint egyes közfeladatok 
átvételéről 27. §: „(1) A Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság (a továbbiakban: NFH) 2016. december 31. 
napjával az Áht. 11. § (3b) bekezdés b) pontja alapján beolvadásos különválás útján jogutódlással megszűnik. 
(2) Az NFH általános jogutódja – a (3) bekezdésben foglalt kivétellel – az NFM. (3) A fogyasztóvédelmi 
hatóság kijelöléséről szóló 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 1. § (4) bekezdésében és 3. § (3) bekezdésében 
meghatározott feladat- és hatáskörök, valamint az azokhoz kapcsolódó jogviszonyok tekintetében az NFH 
jogutódja a Pest Megyei Kormányhivatal.” 
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A szakmai irányítói feladatokat az előző szakaszhoz hasonlóan a fogyasztóvédelemért 
felelős miniszter látta el, de már az NFH közreműködése nélkül.521 A szakmai irányító mi-
niszter fogyasztóvédelmi feladatköréhez kapcsolódóan adhatott utasítást a kormánymegbí-
zottnak, szakmai irányításhoz kapcsolódó hatáskörét a járási hivatal tekintetében pedig a 
kormánymegbízott útján gyakorolta.522 A főbb hatáskörök megoszlását a 2. ábra mutatja 
be. 
 

2. ábra: az NFH hatásköreinek felosztása, forrás: saját szerkesztés. 
 
Fontos megfigyelni az összefüggést a szervezeti felépítés kialakítása, a hatáskörök meg-
osztása és a közigazgatási hatósági eljárás alakulása között. Ebben a szakaszban még a 
kétfokú eljárás volt a jellemző, az elsőfokú döntés elleni fellebbezést – a Ket., majd pedig 
szigorúbb feltételek mellett az Ákr. 2020. március 1-ig hatályos jogorvoslati rendszerében 
– az ügyfelek számára biztosítani kellett. Ezt a hatósági jogalkalmazási feladatot a fogyasz-
tóvédelem területén a Kormány nem kívánta a minisztériumi struktúrába beépíteni, mivel 
a minisztériumok hatósági jogalkalmazási feladata csak kivételes lehet, a jelentősebb 
ügyekre vonatkozhat. Ebből következik, hogy e másodfokú feladatot területi, jelen esetben 

                                                           
521 A szakmai irányító miniszter 2018-tól Dr. Palkovics László akadémikus, az Innovációs és Technológiai 
Minisztérium – a 2018-ban megalakult negyedik Orbán-kormány egyik újonnan létrehozott minisztériuma – 
élén. 
522 Khtv. 6. § (hatály: 2017. január 1-től). 

Az NFH hatásköreinek 
felosztása

NFM

Jogszabálytervezetek 
véleményezése;

EVP jóváhagyása;

Hazai Európai Fogyasztói 
Központ működtetése;

KPIR működtetése;

Laborok működtetése, 
vizsgálatok elvégzése; 

Együttműködési megállapodás 
megkötése fogyasztóvédelmi 
tevékenységet ellátó állami

szervekkel.

PMKH

2. fokú hatósági feladatok;

Közérdekű igényérvényesítés;

A közszolgáltatók részéről a 
rezsicsökkentés megvalósulásáról szóló 

tájékoztatás megküldése;

Fogyasztóvédelmi referenseket képző 
vállalkozás bejelentése;

Hatósági szerződés megkötésének 
jóváhagyása;

Bírságmodul kezelése;

Cipő- és textilvizsgálat/szakvélemény 
kiadása;

Korábban az NFH-hoz érkező fogyasztói 
megkeresésekkel kapcsolatos feladatok.  
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megyei szintre kellett telepíteni, így az elsőfokú feladatok szükségszerűen járási szintre 
kerültek. 

Az NFM és a PMKH jogutódlásával egyidejűleg általános fogyasztóvédelmi hatóság-
ként a Kormány a járási (fővárosi kerületi) hivatalokat jelölte ki. Ez a változás összhangban 
van a jó állam koncepciójával, az ügyfélcentrikus közigazgatás elképzelésével, azaz azzal, 
hogy az ügyintézés kerüljön minél közelebb az állampolgárokhoz. A járási hivatalokat 
érintő korrekciók elvi keretéül 2014-től a Magyary Program helyett a KKFS szolgált, amely 
elengedhetetlennek tekintette a „következő generációs” járási adminisztráció kialakítását. 
Ennek volt egyik első lépcsőfoka a 2015-ben végrehajtott belső integráció, aminek célja a 
belülről osztott (azaz törzshivatalra és szakigazgatási szervek kettősségére épülő) struktú-
rával működő járási hivatalok egységes hivatali szervezetté kovácsolása.523 

197 járásban jelent meg fogyasztóvédelmi elsőfokú hatósági feladatkör, így tehát a fo-
gyasztók 2017. január 1. napjától az illetékes járási hivatalokhoz fordulhattak. Az összetet-
tebb, speciálisabb szaktudást igénylő ügyekben hatáskörrel a megyeszékhely szerinti járási 
hivatalok (Pest megyében a PMKH Érdi Járási Hivatala, a fővárosban Budapest Főváros 
Kormányhivatala V. Kerületi Hivatala) jártak el, megyei illetékességgel.524 Természetesen 
a megyeszékhely szerinti járási hivatal is rendelkezik hatáskörrel a többi fogyasztóvédelmi 
ügyben is, azokban azonban járási illetékességgel. A járási hivatalok és a megyeszékhely 
szerinti járási hivatalok főbb hatásköreit a 3. ábra szemlélteti.525 
 

                                                           
523 Barta, 2020. 
524 Ld. 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet a fogyasztóvédelmi hatóság kijelöléséről. 
525 A nem megyeszékhely szerinti járási hivatalokat jelen fejezetben, ahogy a hétköznapokban a fogyasztó-
védelmi szakterület is tette, a könnyebb megkülönböztetés érdekében „kis járás” elnevezéssel használjuk. 
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3. ábra: hatáskörmegosztás a járási hivatalok között, forrás: saját szerkesztés. 

 
4.2. Fogyasztóvédelem fogyasztóvédelmi politika nélkül 

2018. december 31-ig még Magyarország V. középtávú fogyasztóvédelmi politikája hatá-
rozta meg a főbb célokat, feladatokat, 2019-től viszont ebben a szakaszban már nem volt 
Magyarországnak fogyasztóvédelmi politikája.526 Mivel a következő fogyasztóvédelmi po-
litika előkészülete sem volt tervben, a FEOSZ a Fogyasztóvédelmi Tanács 2018. december 
20-i ülése után levelet juttatott el Dr. Palkovics László miniszternek, amelyben a segítségét 
kérte Magyarország VI. középtávú fogyasztóvédelmi tervének előkészítéséhez.527 Megva-
lósulása a következő szakaszra datálódik. 

A robbanásszerűen növekvő internetes kereskedelem és az ellenőrzési tapasztalatok a 
konzultatív hatósági szemlélet fenntartása mellett magasabb fogyasztóvédelmi bírságsáv 
bevezetését indokolták. Ennek eredményeként a kis- és középvállalkozásként (Kkv.) mű-
ködő webáruházak első alkalommal elkövetett jogsértése esetén továbbra sem volt bírság-
kiszabás, a vállalkozásnak lehetősége volt a feltárt hibák kijavítására. Az ismételt ellenőr-
zés során azonban ugyanazon jogsértés elkövetése miatt 200 ezertől 2 millió forintig terjedő 

                                                           
526 Vö. Fgytv. 40. §-ának 2019. évi, Fgytv. 40. § a) pontjának 2023. évi módosítása; Palkovics, 2021, pp. 110. 
527 Ld. FEOSZ, 2018. 

Hatáskörmegoszlás a járási hivatalok között

MEGYESZÉKHELY járási hivatal

megyei illetékességgel

Piacfelügyelet

Közmű-szolgáltatás, tisztességtelen 
kereskedelmi gyakorlat;

az elektronikus kereskedelmi 
szolgáltatások, valamint az információs 

társadalommal összefüggő 
szolgáltatások;

fogyasztói csoport, fogyasztóvédelmi 
referensek, a békéltető testületekkel 
együtt nem működő vállalkozások;

fogyasztóvédelmi rezsipont 
működtetése;

árubemutatóval egybekötött 
termékértékesítés;

reklámmal kapcsolatos ügyek;

fiatalkorúak részére szóló 
szerencsejátékra vonatkozó 

reklámügyek;

az elektronikus hírközléssel kapcsolatos 
fogyasztóvédelmi ügyek.

MINDEN járási hivatal

járási illetékességgel

Ár, egységár feltüntetésével 
kapcsolatos feladatok;

Fogyasztói panaszkezelés;

Szavatossággal, jótállással 
összefüggő ügyek;

Általános kereskedelmi 
feltételek;

Fiatalkorú kiszolgálása 
alkoholtartalmú itallal, 

dohánytermékkel, fiatalkorú 
részére szexuális termék 

értékesítése.
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bírságot szabhatott ki a fogyasztóvédelmi hatóság.528 Az online ellenőrzések továbbra is 
kiemelt szerepet játszottak mind az EVP-ben, mind a gyakorlatban. A fogyasztóvédelmi 
hatóság és az NFM Internet Laboratóriuma 2017-ben több mint 800 – az előző évekhez 
képest ötször több – webáruházat ellenőrzött, főként próbavásárlásokkal.529 

Az árubemutatós visszaélések száma a 2015 decemberében elfogadott kapcsolódó tör-
vénymódosítás és a hatékony hatósági eljárások eredményeként 2018-ra a negyedére csök-
kent.530 A klasszikus árubemutatók szinte teljesen megszűntek, ingyenes egészségfelméré-
sekben, illetve kozmetikai kezelésekben öltöttek új formát. Fontos feladat volt a jogszabá-
lyi előírások alól kibúvót kereső vállalkozások elleni hatékony fellépés. 

Erre a szakaszra esik az eljárásjog teljeskörű változása is, a Ket. helyett 2018. január 1. 
napján az Ákr. lépett hatályba, amely egyéb eljárásjogi jogintézményen kívül az illetékes-
ségi szabályokban is jelentős változást hozott. Ugyancsak ennek a korszaknak a vívmánya 
az Eüsztv., amelynek alkalmazása – a kezdeti nehézségek ellenére – hosszútávon sokkal 
hatékonyabbá, gyorsabbá tette az ügyintézést.531 
 
4.3. Mi történt a gyakorlatban? 

Az NFH megszűnése után a kormányzati kommunikáció folyamatosan tájékoztatta a fo-
gyasztókat, hogy immár 197 járásban érhető el a fogyasztóvédelmi hatóság. 
 
4.3.1. Szakmai irányítás NFH nélkül 

2016 nyarán már kormányhatározatban jelent meg az NFH megszűntetésének terve.532 Et-
től kezdve az NFH-ban foglalkoztatottak körében megindult az elvándorlás. A még meg-
maradó kollégák az egyre csökkenő létszám miatt, illetve a munkahelyük elvesztése miatti 
félelemtől már nem tudták megfelelően ellátni a feladatukat. Sokan kivárták, mit hoz a 
változás számukra, ha pedig ez nem egyezett az elképzeléseikkel, 2017 első pár hónapjában 
távoztak.533 

A szakmai irányító a kormányhivataloktól még bekérte az EVP-re vonatkozó javaslato-
kat, azokat részben beépítette, és egyéb vizsgálatok is voltak, amelyek bekerültek az EVP-
be, ezek egy részét a kormányhivatalok nem igazán látták indokoltnak (meglátásunk szerint 

                                                           
528 Ld. Fgytv. 47/C. § (1a) bekezdés (hatály: 2017. január 1-től). 
529 https://2015-2019.kormany.hu/hu/nemzeti-fejlesztesi-miniszterium/infokommunikacioert-felelos-allam-
titkarsag/infokommunikacioert-es-fogyasztovedelemert-felelos-helyettes-allamtitkarsag/hirek/latvanyos-
eredmenyt-hoztak-az-e-kereskedelemben-vegzett-fogyasztovedelmi-ellenorzesek. 
530 https://2015-2019.kormany.hu/hu/nemzeti-fejlesztesi-miniszterium/infokommunikacioert-felelos-allam-
titkarsag/infokommunikacioert-es-fogyasztovedelemert-felelos-helyettes-allamtitkarsag/hirek/a-hazai-fo-
gyasztovedelem-2018-ban-is-hatekonyan-vedi-a-vasarlok-csaladok-erdekeit. 
531 Az Eüsztv. 2024. szeptember 1. napjától hatálytalan; ld. 2023. évi CIII. törvény a digitális államról és a 
digitális szolgáltatások nyújtásának egyes szabályairól 116. § (2) bekezdés, 121. §. 
532 1312/2016. (VI. 13.) Korm. határozat a központi hivatalok és a költségvetési szervi formában működő 
minisztériumi háttérintézmények felülvizsgálatával kapcsolatos intézkedésekről 1. melléklet 10. d) pont. 
533 Ld. pl. nem az NFM-be, hanem a PMKH-hoz kerültek, az NFM-ben nem kaptak vezetői pozíciót, az 
addigiaktól teljesen eltérő feladatot kaptak, illetve bizonyos, addig járó – nem jogszabályban előírt – juttatá-
sokat nem kaptak meg. 



222 
 

ilyen volt pl. a 2018. évben a lézer pointerek laboratóriumi vizsgálattal egybekötött ellen-
őrzése). Véleményünk szerint a jelentős számú vizsgálat, valamint a szakmai irányító által 
meghatározott ellenőrzési számok nem tették lehetővé a kormányhivatalok számára az 
adott megyében szükségesnek tartott vizsgálatok lefolytatását, holott erre az egyes megyék 
eltérő adottságai, életviszonyai miatt szükség lett volna. 

Bevezetésre került a Digitális Fogyasztóvédelmi Szakrendszer (DF), amely az eredeti 
elképzelés szerint megkönnyítette volna a hatóságok munkáját az adminisztratív terhek 
csökkentésével, az eljárásrendek egységesítésével, iratminták, valamint többféle statisztika 
generálásával. A szakmai irányítás hiányossága megmutatkozott azonban a DF üzemelte-
tése során is, mivel a működés megkezdésének idejére olyannyira eltérő volt az egyes kor-
mányhivatalokban az eljárás, a szankcionálás, a dokumentumanyag, hogy a minisztérium 
ennek egységesítését nem tudta kialakítani, ennek központi irányítását, menedzselését nem 
vállalta fel. A DF-hez a kis járások nem fértek hozzá, a szakmai irányító pedig a másodfokú 
hatóságnak sem adott hozzáférést, feltehetőleg azért, mert tervben volt már a hatósági eljá-
rások egyfokúvá tétele, holott a másodfok hatóság mind az eljárást, mind a szükséges do-
kumentumokat kidolgozta. Így tulajdonképpen a rövid használat alatt csak plusz adminiszt-
ratív terhet okozott a rendszer használata, az elérni kívánt célra teljességgel alkalmatlan 
volt. 

Eljárásjogi kérdésekben az egyes kormányhivatalok adtak ki iránymutatásokat valam-
ennyi szervezeti egységre vonatkozóan, ezek azonban időnként ellentétesek voltak más 
kormányhivatal gyakorlatával vagy a szakmai irányító elvárásaival. Ilyen kérdés volt pél-
dául, hogy van-e kérelem a fogyasztóvédelmi hatósági eljárásban. Az eljárásjogi kérdések 
egy részével kapcsolatban a másodfokú hatóságnak kellett döntést hoznia, neki azonban 
nem volt jogosultsága ezen döntések megosztására. 

Havonta volt értekezlet a szakmai irányító minisztériumban a fogyasztóvédelmi veze-
tőknek. Pozitívumként értékelhető, hogy ezeken a fogyasztóvédelemért felelős helyettes 
államtitkár személyesen jelent volt, ismerte a vezetőket, hallhatta a problémákat, érdekelte 
a terület. A másodfokú hatóság képviselője ezeken az értekezleteken igyekezett felhívni az 
elsőfokú hatósági vezetők figyelmét egyes eljárási problémákra. 
 
4.3.2. A PMKH mint másodfokú hatóság 

Fontosnak tartjuk annak bemutatását is, hogy a másodfokú hatóság a gyakorlatban hogyan 
élte meg ezt az időszakot. A PMKH törekedett minden szükséges feltételt megteremteni a 
feladat ellátásához. Erre a lelkesedésre szükség is volt, mert a kezdet nagyon sok nehéz-
séggel járt. 

Az átadott és ténylegesen jelenlevő kollégák között voltak a fogyasztóvédelem területén 
rendkívül tapasztaltak, azonban sem első-, sem másodfokú hatósági eljárást nem folytattak 
még le. A korábban másodfokú feladatokat ellátó átadott kollégák szinte mindegyike pá-
lyakezdő, néhányan próbaidejüket töltő munkatárs volt. Öten már az első félévben távoztak 
a fentebb leírt okok valamelyike miatt. A kormányhivatal – folyamatos pályázati kiírás, 
más szervezeti egységekből való átcsoportosítás segítségével – év végéig megteremtette a 
humánpolitikai feltételeket. 
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Nehéz volt az elsőfokú hatóságokkal is elfogadtatni azt, hogy egy korábban velük egy-
szintű megye lett a „kiválasztott”, ennek egyes elsőfokú kollégák időnként hangot is adtak 
egy-egy nekik nem tetsző döntésnél. 

Idővel, az Ákr. és az Eüsztv. hatálybalépésével együtt járó kihívások után, érzékelhetővé 
vált, hogy nagy valószínűséggel a fogyasztóvédelem területén is egyfokúvá válik a hatósági 
eljárás. 

Mindezen nehézségek és a rövid élettartam ellenére a másodfokú hatóság eredményes-
nek érezte tevékenységét, amelyet az alábbiakban szeretnénk bemutatni. 

2017-ben és 2018-ban az egységes eljáráshoz járult hozzá több megsemmisítő és új el-
járásra utasító másodfokú döntés, amely azért született, mert a kérelmező ügyfél nem ve-
hetett részt az elsőfokú eljárásban, mivel azt hivatalból indították, megfosztva ezzel ügyféli 
jogaitól a fogyasztót. Jellemző hiányosság volt az elsőfokú hatóságok egy részénél, hogy a 
tényállás nem volt teljeskörűen tisztázott, így az ügyek mintegy 25%-ában volt szükség a 
bizonyítási eljárás újbóli lefolytatására. A másodfokú döntések közel fele helybenhagyó 
döntés volt. Ugyanakkor a rendelkező részt helybenhagyó döntések jelentős részénél is 
szükség volt az indokolási rész megváltoztatására, pontosítására, kiegészítésére.534 

2018. január 1. napjától a másodfokú hatóságra több végzés meghozatala hárult az Ákr. 
hatálybalépésével, például az elkésett fellebbezésekről már nem az elsőfokú, hanem a má-
sodfokú hatóságnak kellett döntést hoznia, visszautasító végzést kellett hozni, ha az elekt-
ronikus kapcsolattartásra kötelezett gazdálkodó szervezet nem a megfelelő módon nyúj-
totta be a fellebbezését.535 A 4. ábra az Ákr. 119. § (5) bekezdése, valamint 123. § (1) 
bekezdés g) pontja alapján meghozott másodfokú döntések megoszlását mutatja be.536 Az 
5. ábrán pedig a fellebbezések témakörök szerinti százalékos aránya látható. A három év 
alatt a témakörök százalékos arányait tekintve – egy kivételével – nem volt kiugró eltérés 
az egyes ügyköröknél. Kiemelendő azonban a légiutas tárgyban benyújtott fellebbezések 
számának folyamatos emelkedése: 2017-ben 5 db, 2018-ban 11 db, 2019-ben 48 db volt. 
 

                                                           
534 Az adatok forrása: a PMKH Fogyasztóvédelmi Főosztályának statisztikai adatai. 
535 Ez okozza az alábbi ábrán a 2018-as évnél a 41 db hiányzó döntést az összes döntéshez képes. 
536 Ákr. 119. § (5) bekezdés: „(5) A másodfokú hatóság a döntést helybenhagyja, a fellebbezésben hivatkozott 
érdeksérelem miatt, vagy jogszabálysértés esetén azt megváltoztatja vagy megsemmisíti.”; 123. § (1) bekez-
dés g) pont: „(1) Az e fejezetben szabályozott eljárások során a döntést meg kell semmisíteni, illetve vissza 
kell vonni, és szükség esetén új eljárást kell lefolytatni, ha […] g) az eljárásba további ügyfél bevonásának 
lett volna helye”. 
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4. ábra: másodfokú döntések megoszlása, forrás: a PMKH Fogyasztóvédelmi 

Főosztályának nyilvántartása, saját szerkesztés. 
 

 
5. ábra: a beérkezett fellebbezések témakörök szerint, forrás: a PMKH Fogyasztóvédelmi 

Főosztályának nyilvántartása, saját szerkesztés. 
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A fenti adatokon kívül szükségesnek tartjuk megemlíteni ennek a szakasznak egy nagy 
horderejű kúriai döntését is. A másodfokú hatóságot több pervesztesség sem tántorította el 
a kiszolgáltatott rétegekért folytatott küzdelemben, amelyet végül siker koronázott. Bár a 
Kúria döntése áthúzódott a következő szakaszra, ennek a szakasznak az eredménye, így 
ismertetése itt indokolt. 

Az árubemutatókra vonatkozó szabályozás 2015. évi módosítása óta a fogyasztóvédelmi 
hatóság számára folyamatosan kihívást jelentett az egészségügyi állapotfelmérésekhez kap-
csolódó termékértékesítések árubemutatóval egybekötött termékértékesítésnek történő mi-
nősítése. Az árubemutatóval egybekötött termékértékesítésre vonatkozó szabályok követ-
kezetes, a jogalkotó céljával is összefüggésben történő értelmezése alapján kialakított fo-
gyasztóvédelmi hatósági álláspontot vitató vállalkozások a 2015. évet követően – a célzott 
fogyasztóvédelmi ellenőrzések miatt ugyan csökkenő számban, ugyanakkor – sokkal vál-
tozatosabb, kifinomultabb eszközökkel és magatartási formákkal igyekeztek megvalósítani 
az árubemutatóval egybekötött termékértékesítéseket. A fogyasztóvédelmi hatóság az áru-
bemutatóval egybekötött termékértékesítés jellemzőit mutató kereskedelmi tevékenységek 
ellenőrzése során következetesen törekedett és törekszik arra, hogy a vállalkozások által 
alkalmazott „kibúvók” ellen a jogszabályi rendelkezések átfogó értelmezésén alapuló jogi 
álláspontja kifejezésével hatékonyan lépjen fel. A hatósági eljárásoknál az árubemutatóval 
egybekötött termékértékesítés fogalmába történő beillesztés során a problémát – többek 
között – az egészségügyi állapotfelmérések rendezvényként történő minősítése, a kereske-
delmi tevékenység rendezvény alkalmával történő folytatása, valamint az jelentette, hogy 
az adott vállalkozás által forgalmazott termék bemutatása az egészségügyi állapotfelmérés, 
illetve szűrővizsgálat során megtörtént-e. További nehézséget jelentett annak a kérdésnek 
a tisztázása, hogy az egészségügyi állapotfelmérésekről kapott – orvosi diagnózisnak tény-
legesen nem minősülő – „leletek” alapján a fogyasztó vásárlási szándékának befolyásolása, 
és így tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat folytatása megállapítható-e. 

A Kúria 2020. május 13. napján meghozott Kfv.III.37.925/2019/7. számú ítélete valam-
ennyi fent jelzett kérdésre választ, valamint – az egységes jogértelmezést és így a fogyasz-
tóvédelmi hatóság gyakorlatát is segítő módon – az irányadó jogszabályok helyes értelme-
zésére iránymutatást adott. A konkrét döntés elvi tartalma szerint: 

– ahhoz, hogy adott tevékenység árubemutatóval egybekötött termékértékesítésnek mi-
nősüljön, nem feltétele a fogyasztó által megvásárolt áru felmutatása, és az sem szükséges, 
hogy a termékértékesítési tevékenység valamennyi mozzanata magán a rendezvényen tör-
ténjen meg; 

– az árubemutatóval egybekötött termékértékesítési célú rendezvényt követően kötött 
szerződés üzlethelyiségen kívül kötött szerződésnek minősül akkor is, ha arra telefonon 
kerül sor; 

– megtéveszti a fogyasztót az olyan kereskedelmi gyakorlat, amely orvosi diagnózis lát-
szatát keltő leletet állít ki, valamint olyan készítmény megvásárlására tesz javaslatot, ame-
lyet a fogyasztó – az általa szedett gyógyszerre (jelen esetben vérhigítóra) figyelemmel – 
nem alkalmazhat. 
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4.3.3. A kevesebb munka lehet több is? 

A kormányhivatalok fogyasztóvédelmi szakemberei azzal a törekvéssel, hogy az állampol-
gárokhoz kerüljön közelebb az ügyintézés, egyetértettek. Azonban vannak olyan területek 
– ezek közé tartozik a fogyasztóvédelem is –, ahol nem jellemző az ügyfelek mindennapos 
ügyintézése, kérelmüket az ország összes kormányablakában benyújthatják. Másrészt a fo-
gyasztóvédelmi hatóság jellemző tevékenysége a hatósági ellenőrzés, ahol pedig kifejezet-
ten hátrányos, ha az adott járásban élő kollégák járnak ellenőrizni azokba a kereskedelmi 
egységekbe, ahol napi szinten vásárolnak. A jogalkotó ezt a szempontot is figyelembe vette 
a feladat 2020. március 1-jei megyei (fővárosi) szintre történő visszatelepítésével. 

A fogyasztóvédelmi feladatok járási szintre történő szervezése során a korábban megyei 
(fővárosi) szinten működő szervezeti egységeknek státuszt kellett átadniuk az ún. „kis já-
rások” részére, így a megyeszékhely szerinti járások fogyasztóvédelmi szervezeti egységei 
kevesebb fővel látták el feladatukat, mint az előző ciklusban a megyénél. A kisjárási kollé-
gáknak a képzését szintén a megyeszékhely szerinti járási hivataloknál működő szervezeti 
egységek kapták feladatul, amelynek során képzési anyagokat, iratmintákat biztosítottak, 
és felkészítő oktatást, közös ellenőrzést, helyenként szakmai napot szerveztek az „új” kol-
légáknak. 
 

5. 2020. március 1. napjától napjainkig 
 

5.1. Vissza a megyéhez 

Három év elteltével ismét jött egy jelentős változás; egyfajta visszarendeződés is megfi-
gyelhető volt, a járási szintről visszakerültek a feladatok megyei szintre. A Kormány álta-
lános fogyasztóvédelmi hatóságként a kormányhivatalt jelölte ki.537 Amint az előző sza-
kaszban, úgy ebben is összefügg a szervezeti változás a hatósági eljárás változásával. A 
feladatok megyei szintre való visszatelepítését a hatósági eljárás egyfokúvá válása tette le-
hetővé. Ezt a visszarendeződést a fogyasztóvédelmi szakterület örömmel üdvözölte, mivel 
a korábbi szakaszban levő széttagoltság szakmai szempontból nem volt szerencsés, nem 
hozta meg a kormányzat által várt eredményt. A 2020. március 1-jével bekövetkezett szer-
vezeti átalakítást ugyanakkor megnehezítette, hogy az egybeesett a Covid19-koronavírus-
járvány magyarországi betörésével.538 

A közigazgatási hatósági eljárás a szakterületek nagy részénél – így a fogyasztóvédelem 
területén is – egyfokúvá vált, a másodfok megszűnt. A fellebbezés, mint a korábbi rendes 
jogorvoslat, kivételes jogvédelmi eszközzé vált. A jogorvoslati rendszer változásához kap-
csolódó új rendelkezéseket a 2020. március 1. napját követően indult és a megismételt el-
járásokban kellett alkalmazni.539 

                                                           
537 Ld. 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet a fogyasztóvédelmi hatóság kijelöléséről 2. §. 
538 A 2020-as Covid19-koronavírus-járvány magyarországi első regisztrált esetét március 4-én jelentette be 
Orbán Viktor miniszterelnök, mint a Koronavírus-járvány Elleni Védekezésért Felelős Operatív Törzs irá-
nyítója, az első elhunyt beteget pedig március 15-én jelentették; március 18-án Müller Cecília országos tisz-
tifőorvos, epidemiológiai szakember már arról adott tájékoztatást, hogy Magyarországon bárhol jelen lehet a 
fertőző vírus. 
539 Ld. Ákr. 143. § (2a) bekezdés (hatály: 2020. január 1.). 
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A szakmai irányítás jogosultságaiban, kötelezettségeiben lényegi változás nem követke-
zett be. A szakmai irányító minisztérium viszont ebben a szakaszban kétszer is változott a 
kormányátalakításokat követően, 2022. május 25. napjától az ITM-ből az IM-be, majd 
2024. augusztus 1. napjától az NGM-be került a fogyasztóvédelem.540 
 
5.2. A soron kívüli ellenőrzések és a szigorítások korszaka 

Az életviszonyok változása ekkor befolyásolta leginkább a fogyasztóvédelmet, és ebben az 
időszakban mutatkozott meg a legerősebben, hogy a fogyasztóvédelmi hatóság a Kormány 
igen jelentős területi szerve.  

Így 2020 és 2021 folyamán több kiemelt ellenőrzés is folyt a Covid-járvánnyal kapcso-
latban. Itt kell megemlíteni a maszkok piacfelügyeleti ellenőrzését, és a vámriasztásokat, 
amelyek a maszkok megfelelőségének vizsgálatára irányultak. Szintén fontos volt a kéz-
fertőtlenítők vizsgálata abból a szempontból, hogy a termékeken feltüntetett gombaölő, 
baktériumölő és bakteriosztatikus hatású fertőtlenítőszerek rendelkeznek-e a csomagoláson 
feltüntetett tulajdonságokkal. A PCR teszt hatósági ára ellenőrzésének célja pedig az volt, 
hogy a vállalkozások a Kormány által meghatározott hatósági áron (19 500 Ft) biztosítják-
e a szolgáltatást, és erről megfelelően tájékoztatják-e a fogyasztókat. Mindemellett a kor-
mányhivatalok az esetleges további szükséges szabályozás bevezetése érdekében a Kor-
mány számára adatokat gyűjtöttek az egyes üzletekben tapasztaltakról. 

Még le sem zárultak ezek az ellenőrzések, amikor 2022 februárjában kitört a háború 
Ukrajnában, és a háborús infláció miatt a Kormány bevezette a hatósági árakat az alapvető 
élelmiszereknél, majd következtek a kötelező akciók és az árfigyelő megfelelő alkalmazá-
sának ellenőrzése.541 

Ezen előre nem tervezett események miatt elrendelt ellenőrzések mellett folyt az EVP-
ben tervezett munka. Kiemelkedő jelentőségű volt a minőségi kifogásokkal, jótállással, 
szavatossággal kapcsolatos új szabályok bevezetése 2021. január 1-jétől, és ezek megfelelő 
alkalmazásának ellenőrzése. Pozitív változás volt, hogy a fogyasztóvédelmi hatóság hatás-
köre jelentősen bővült ezen a területen.542 2024-ben a fogyasztókat érintő további jelentős 
változás volt a jótállási idő egy évről két évre történő emelése, valamint a kötelező jótállás 

                                                           
540 Ld. 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet a Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről 119. § 6. pont, 127. § 
(1)–(2) bekezdés (hatály: 2022. május 25.), majd 103. § (1) bekezdés 20. pont, 111/D. §, 111/K. § (1)–(2) 
bekezdés (hatály: 2024. augusztus 1.). 
541 Ld. 6/2022. (I. 14.) Korm. rendelet az árak megállapításáról szóló 1990. évi LXXXVII. törvény veszély-
helyzet ideje alatt történő eltérő alkalmazásáról, 162/2023. (V. 5.) Korm. rendelet a háborús élelmiszerár-
infláció csökkentése érdekében szükséges intézkedésekről, 163/2023. (V. 8.) Korm. rendelet az árfigyelő 
rendszer létrehozásáról és működéséről. 
542 Az egyes tartós fogyasztási cikkekre vonatkozó kötelező jótállásról szóló 151/2003. (IX. 22.) Korm. ren-
deletet módosította a 270/2020. (VI. 12.) Korm. rendelet; a fogyasztó és vállalkozás közötti szerződés keret-
ében eladott dolgokra vonatkozó szavatossági és jótállási igények intézésének eljárási szabályairól szóló 
19/2014. (IV. 29.) NGM rendeletet módosította a 18/2020. (VI. 12.) ITM rendelet; az új szabályokat a 2021. 
január 1. napjától értékesített termékekre kellett alkalmazni. 
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alá tartozó tartós fogyasztási cikkek körének bővülése, és miniszteri rendeleti szinten tör-
ténő szabályozása.543 

A fogyasztók kollektív érdekeinek védelmére irányuló képviseleti kereset bevezetése 
2023. június 25. napjától szintén nagy lehetőség a fogyasztói érdekek védelmében. Feljo-
gosított szervezetként ezt a hatáskört két fogyasztóvédelmi hatóság kapta meg, a BFKH és 
a PVKH.544 

A 2022. év nyarán megszületett a Kormány új fogyasztóvédelmi politikája.545 Ellentét-
ben az eddigiekkel, a Kormány nem határozott meg az egyes célok megvalósítására konkrét 
határidőt, az „folyamatos”.546 Kiemeli a digitalizáció, a technikai fejlődés és a piaci válto-
zások által támasztott kihívásokat és ezekre is figyelemmel határoz meg célokat;547 például, 
összhangban az Alaptörvény XVI. cikkével hangsúlyozza a gyermekek megfelelő testi, 
szellemi és erkölcsi fejlődéshez való jogát.548 Erre tekintettel a Kormány 2024. május 8. 
napján történt hatálybalépéssel tovább szigorította a 2021. szeptember 5-től szigorított jog-
szabályt.549 Ezeknek a rendelkezéseknek a betartatása is nagyfokú figyelmet követelt a kor-
mányhivataloktól. 

                                                           
543 Ld. 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet 2024. május 8. napjától és 2024. július 1. napjától hatályos, vonat-
kozó szövegét, 1. § (1) bekezdés, 2. § (1) bekezdés a) pont [vö. uo. b) pont]; 10/2024. (VI. 28.) IM rendelet 
a kötelező jótállás alá tartozó tartós fogyasztási cikkek körének meghatározásáról. 
544 Ld. Fgytv. 38-38/G. §, 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet a fogyasztóvédelmi hatóság kijelöléséről 3. § 
(3) bekezdés a) pont, (3a) bekezdés a) pont. 
545 Ld. 1353/2022. (VII. 21.) Korm. határozat a fogyasztóvédelmi politikáról. 
546 Ld. 1353/2022. (VII. 21.) Korm. határozat a fogyasztóvédelmi politikáról 3. pont. 
547 Ld. 1353/2022. (VII. 21.) Korm. határozat a fogyasztóvédelmi politikáról 1-2. pont. 
548 Ld. 1353/2022. (VII. 21.) Korm. határozat a fogyasztóvédelmi politikáról 2. c) pont. 
549 Ld. 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeiről 20/A. §: 
„(1) Azt a gyermekeknek szóló terméket, amelynek meghatározó eleme a születési nemnek megfelelő öna-
zonosságtól való eltérésnek, a nem megváltoztatásának vagy a homoszexualitásnak a megjelenítése vagy 
népszerűsítése vagy a szexualitás közvetlen, naturális vagy öncélú ábrázolása, kirakatban elhelyezni, köz-
szemlére tenni tilos. (2) Az olyan terméket, amelynek kialakítása, külseje vagy csomagolása jól látható módon 
a születési nemnek megfelelő önazonosságtól való eltérést, a nem megváltoztatását vagy a homoszexualitást 
jeleníti meg vagy a szexualitást közvetlenül, naturálisan vagy öncélúan ábrázolja, kirakatban elhelyezni, köz-
szemlére tenni tilos. (3) Nevelési-oktatási, gyermek- és ifjúságvédelmi intézmény, valamint templom és val-
lásgyakorlásra rendelt más hely bármely bejáratától számított 200 méteres közúti (közterületi) távolságon 
belül nem forgalmazható olyan termék, amelynek meghatározó eleme a születési nemnek megfelelő önazo-
nosságtól való eltérésnek, a nem megváltoztatásának vagy a homoszexualitásnak a népszerűsítése vagy a 
szexualitás öncélú ábrázolása, megjelenítése. (4) A gyermekeknek szóló olyan termék, amelynek meghatá-
rozó eleme a születési nemnek megfelelő önazonosságtól való eltérésnek, a nem megváltoztatásának vagy a 
homoszexualitásnak a megjelenítése vagy népszerűsítése vagy a szexualitás közvetlen, naturális vagy öncélú 
ábrázolása, a többi, gyermekeknek szóló terméktől elkülönítve, zárt csomagolásban forgalmazható. (5) 
Könyv forgalmazása esetén a kiadó köteles tájékoztatni a kereskedőt arról, ha a könyv meghatározó eleme a 
születési nemnek megfelelő önazonosságtól való eltérésnek, a nem megváltoztatásának vagy a homoszexua-
litásnak a megjelenítése vagy népszerűsítése vagy a szexualitás közvetlen, naturális vagy öncélú ábrázolása. 
Ez a szabály nem érinti a kereskedőnek a kiadóval szemben érvényesíthető visszkereseti igényét. (6) A ke-
reskedő a fogyasztóvédelmi hatóság vagy a fogyasztó erre irányuló kifejezett kérése esetén köteles biztosítani 
a (4) bekezdés értelmében zárt csomagolásban forgalmazott termék zárt csomagolás nélküli megvizsgálásá-
nak lehetőségét.” 
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Még az IM égisze alatt született meg az intézkedések és szankciók új rendszere a fo-
gyasztóvédelemben. A módosítás lényegét a 6. ábra mutatja be. Érdekes megfigyelni a vál-
lalkozások ösztönzésének változásait 2011 és 2024 között, egészen a „nem inzultálunk, 
hanem konzultálunk” törekvéstől a többszörösére növelt fogyasztóvédelmi bírsághatáro-
kig. 
 

 

6. ábra: intézkedések és szankciók változása a fogyasztóvédelemben, 
forrás: saját szerkesztés. 

 
5.3. A jelenlegi szakasz eddigi tapasztalatai és a 2024–2025. évi változások 

5.3.1. Hol legyen a fogyasztóvédelem szakmai irányítása? 

A fogyasztóvédelem ebben a szakaszban is „folyamatosan” gazdát cserélt. Nagy várakozás 
előzte meg az IM irányítását, a kormányhivatalok a szakmaiság növekedését várták. Jó in-
dítás volt az IM részéről, hogy összegyűjtötték a kormányhivatalok kérdéseit, amelyek 
nagy részére válasz is érkezett, valamint jogszabálymódosításra vonatkozó javaslatait, 
amelyekből néhány megvalósult. 

A Covid-pandémia hozadékaként ebben a szakaszban a témavizsgálati értekezletek on-
line verziója megmaradt, ezzel a kormányhivatalok utazással járó költségeket és sok időt 
takarítottak meg. Pozitívumként élték meg a hatóságok azt is, hogy visszatért az irányításba 
néhány régi NFH-s szakember, akik vezetőként nagy odaadással láttak neki a munkának. 
Ugyanakkor bizonyos fluktuációs problémák okozhatták, hogy a szakmai irányítás során a 
feltett kérdésekre csak esetenként kaptunk írásos választ, olykor semmilyen módon nem 
érkezett iránymutatás. Azt azért hozzá kell fűzni, hogy amennyiben érkeztek szakmai irány-
mutatások, akkor azok nagy része színvonalas anyag volt mind a szolgáltatás-ellenőrzés, 
mind pedig a piacfelügyelet területéről. Kiemelendő a piacfelügyeleti szakterület, ahol 
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mintegy két éve pozitív fordulat következett be, partnernek tekintik a kormányhivatalokat, 
velük közösen gondolkodnak a problémák megoldásán. 
 
5.3.2. Milyen az élet másodfok nélkül? 

A másodfok megszűnését, a hatósági eljárás egyfokúvá válását a kormányhivatalok külön-
böző módon élték meg. Van olyan kormányhivatal, ahol maga a fogyasztóvédelmi szerve-
zeti egység kezeli a beérkezett keresetleveleket és látja el a törvényszéken a perképvisele-
tet. Ezen kormányhivatal fogyasztóvédelmi szakterületének pozitív tapasztalatai vannak a 
jogorvoslati változással kapcsolatban. Szakmai szempontból kihívás volt számukra a peres 
ügyekre felkészülés, és a perképviselet. 2020. március 1-je óta minden pert megnyertek, a 
bírósági tárgyalásokon szerzett tapasztalatokat jól hasznosítják hatósági eljárásaik során. 

Más kormányhivatalok esetében csak a védiratok előkészítése maradt a fogyasztóvé-
delmi szervezeti egységnél, a törvényszék előtt pedig a perképviseleti szervezeti egység jár 
el. A másodfok megszűnésével a döntések szakmai felügyelete lényegében megszűnt. Az 
ügyfelek – elsősorban a fogyasztók – zöme nem fordul bírósághoz jogorvoslatért, a per-
költség és a keresetlevél elkészítésének, benyújtásának számukra bonyolult volta miatt. A 
bíró kizárólag jogszerűséget vizsgál, a szakmai szempontokat nem veszi figyelembe. 
 
5.3.3. A kettős irányítás velejárói 

A megyei szintre való visszakerülésnek minden fogyasztóvédelmi hatóság örült. A PMKH 
nagyon jó helyzetbe került, mivel a volt elsőfokú és másodfokú kollégákból egy az ellá-
tandó feladatokhoz megfelelő létszámú szervezeti egységet sikerült felállítani. 

A szakmai irányító – mint a korábbi években is – minden évben kiadta az EVP-t, amely-
ben a tervezett témavizsgálatok felsorolása, valamint a vizsgálatok időtartama szerepel. Az 
egyes (vár)megyék és a főváros által teljesítendő vizsgálati irányszámok azonban csak a 
témavizsgálatok kezdete előtt derülnek ki, a szakmai irányító által összeállított útmutatók-
ból. 

A PVKH-t illetően az alábbiakat emeljük ki. Az IM által 2023-ra kiadott EVP-ben, va-
lamint az év folyamán kiadott rendkívüli témavizsgálatokban elrendelt ellenőrzések száma 
összesen 1712 db volt. Az előző három év átlagát tekintve (2020, 2021, 2022 – 1270 db, 
1258 db, 1248 db) – amely már a 2019. évhez képest is 40 %-os növekedést jelentett – 
2023-ban további 74 %-kal több ellenőrzést kellett elvégezni. A különböző ellenőrzésekről 
az IM részére 117 db napi jelentést, 147 db heti jelentést, 11 db rész- és 26 db összefoglaló 
jelentést kellett megküldeni. Ez mindösszesen 301 db jelentés. A vizsgálatok és jelentések 
magas száma miatt az ellenőrzések megszervezése, az ellenőrzéseket követő hatósági eljá-
rások határidőben történő megindítása, valamint lezárása, a jelentések határidőre történő 
megküldése a szakmai irányítóhoz, illetőleg a benyújtott keresetlevelekre a védiratok elké-
szítése pontos munkaszervezést kívánt meg. Szükséges megemlíteni, hogy emellett több 
mint kétezer fogyasztói beadványt (kérelmet, közérdekű bejelentést, tájékoztatáskérést) ke-
zelt a szakterület – ez a szám nem tartalmazza azt a több száz tájékoztatást kérő e-mailt, 
amelyek csak néhány mondatos választ igényeltek, valamint a háromezerötszáz fogyasztói 
telefonhívást.  
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Természetesen a többi kormányhivatal ugyanilyen, illetve hasonló nehézségekkel küz-
dött, azonban plusz forrásokat nem kaptak, így nyilván nem volt lehetőség a kormányhiva-
tali kollégák anyagi ösztönzésére, elismerésére sem. 

Ezzel egyidejűleg a 2020. évtől, különösen a 2022. és a 2023. évben az inflációnöveke-
déssel párhuzamosan a kormányhivatalok jelentősen korlátozták a gépjárművel megtehető 
távolságokat, így hiába rendelte el a szakmai irányító az egyes témavizsgálati ellenőrzési 
darabszámokat, több (vár)megyénél azok nem, vagy korlátozottan voltak kivitelezhetőek. 
Egyes kormányhivataloknál elavult gépkocsival, egyre romló körülmények között dolgoz-
nak a munkatársak, az ügyfélfogadás nem akadálymentesített, számítógéppel sem rendel-
kezik a munkaállomás.550 
 
5.3.4. A 2024–2025. évi változások 

2024. január 1. napjával a Miniszterelnökségből kivált a kormányhivatalok irányításáért 
felelős KTM, továbbá 2024. augusztus 1. napjával a fogyasztóvédelem szakterületét átvette 
az NGM, és a Magyar Közlöny 2024. november 14. napján megjelent (2024. évi 114.) 
számában több jogszabály is meghatározza e szakterületen végbemenő jelentős változáso-
kat.551 

A legjelentősebb változás, hogy 2025. január 1. napján létrejött a központi hivatalként 
működő NKFH.552 A fogyasztóvédelem szervezeti felépítése ezzel hasonlóságot mutat a 
2015. április 1. és 2016. december 31. közötti időszak szervezeti felépítésével. A szakmai 
irányítói feladatok megoszlanak az NGM és az NKFH között.553 Ez szintén emlékeztet egy 
még korábbi időszakra, amely a kereskedelem és a fogyasztóvédelem „házasodását” jelen-
tette.554 

Amint azt az NGM a 2024. november 26. napján tartott, a fogyasztóvédelmi hatóság 
2025. évi ellenőrzési terveiről, valamint az NKFH létrehozásáról szóló sajtótájékoztatóján 
is bemutatta, az NKFH több területnek (kereskedelem, fogyasztóvédelem, laboratóriumok) 
a Nemzetgazdasági Minisztériumból történő kiválásával jött létre 2025. január 1-jén, 

                                                           
550 Vö. 6. rész. 
551 Ld. egyes közigazgatási tárgyú törvények módosításáról szóló 2024. évi L. törvény; a Nemzeti Kereske-
delmi és Fogyasztóvédelmi Hatóságról szóló 325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet; a fogyasztóvédelmi hatóság 
kijelöléséről szóló 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet; a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztóvédelmi Ható-
ság létrehozásával összefüggő kormányrendeletek módosításáról szóló 328/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet; 
az árfigyelő rendszer létrehozásáról és működéséről szóló 163/2023. (V. 8.) Korm. rendeletnek és az élelmi-
szer-infláció csökkentése érdekében szükséges intézkedésekről szóló 1/2024. (I. 9.) Korm. rendeletnek a 
Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztóvédelmi Hatóság létrehozásával összefüggő módosításáról szóló 
329/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet. 
552 Ld. 325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet. 
553 Ld. 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet 6-7. §, 325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet 6. § (1)–(2) bekezdés. 
554 Ld. a kereskedelmi és piacfelügyelőségekről szóló 61/1988. (VII. 22.) MT rendelet, amely 1988. augusztus 
1. napjával létrehozta az Országos Kereskedelmi és Piaci Főfelügyelőséget. 
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amelyhez társultak még a Nébih-ből kiváló, a fogyasztóvédelem profiljába illeszkedő terü-
letek.555 Mind az NGM-től, mind a Nébih-től átkerülő feladat- és hatáskörök tekintetében 
az NKFH lett a jogutód január 1-jétől.556 

Álláspontunk szerint egy központi hivatal ismételt beiktatása a fogyasztóvédelmi 
szervezetrendszerbe mindenképpen segítheti szakmai szempontból a kormányhivatalo-
kat a szakszerűbb, hatékonyabb, egységesebb végrehajtásban, amelyet egy minisztérium 
– a fogyasztóvédelem szerteágazó, operatívabb irányítást igénylő jellegét és a miniszté-
riumok céljait, rendeltetését figyelembevéve – nehezebben tud megvalósítani. 

A kereskedelem és a fogyasztóvédelem tárgyi összehangolása, egységes irányítása is 
szerencsés lehet a jövőben, hiszen a két terület nem választható szét teljesen, mondhatni, 
egyik nincs a másik nélkül, fontos mindkét oldal szempontjainak megfelelő figyelembevé-
tele, ekként történő együttműködésük lehet a garanciája a hatékony működésnek. 

A Nébih-től az NKFH-hoz átkerülő hatáskörök a kormányhivatalok fogyasztóvédelmi 
szakterületének feladatait nem befolyásolják, az élelmiszer-kereskedelemhez kapcsolódó 
feladatok továbbra is a kormányhivatalok élelmiszerlánc-biztonsági szakterületénél marad-
nak, azonban ezeknél a feladatoknál a szakmai irányítást a továbbiakban a Nébih helyett az 
NKFH látja el. Ennek pozitívumait vagy a két szakmai irányító miatti esetleges nehézségeit 
a gyakorlat fogja megmutatni. 

A szervezetrendszer változásával a fogyasztóvédelmi hatóság kijelöléséről szóló szabá-
lyozás is változott, a 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendeletet 2025. január 1-jétől felváltotta a 
fogyasztóvédelmi hatóság kijelöléséről szóló 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet. 

Fogyasztóvédelmi hatóságként a Kormány – a pénzügyi közvetítőrendszer felügyeleté-
vel kapcsolatos ügyek kivételével – közigazgatási hatósági ügyekben a fogyasztóvédele-
mért felelős minisztert, az NKFH-t, a fővárosi és vármegyei kormányhivatalt, Budapest 
Főváros Kormányhivatalát, valamint a Pest Vármegyei Kormányhivatalt jelölte ki.557 

Változás az előző szabályozáshoz képest a hierarchiához igazodó felsorolás, az NKFH 
beiktatása, a BFKH – PVKH-hoz hasonló – kiemelt szerepéhez igazodó külön említése. 
Ahogy a PVKH-nak, ugyanúgy a BFKH-nak is voltak eddig is olyan hatáskörei, amelyek-
kel más kormányhivatal nem rendelkezett, mégsem szerepelt a fogyasztóvédelmi hatósá-
gok között külön kiemelve.558 A hivatásos katasztrófavédelmi szerv központi szerve már 
2024. október 1. napjától nem szerepelt a jogszabályi felsorolásban.559 

A kormányhivatalok fogyasztóvédelmi hatásköre lényegében nem változott az NKFH 
létrejöttével, a 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet 5. §-a hozott annyi változást, hogy a 
PVKH-tól a kormányhivatalok által megkötendő hatósági szerződések érvényességéhez 
való hozzájárulás az NKFH-hoz, a jogorvoslat során hozott és a közzétett döntés érdemé-
ben változást eredményező bírósági határozat Fgytv. szerinti közzétételével kapcsolatos 
feladatok a megtámadott döntést hozó szervhez kerültek. Mindkét módosítás szükségszerű. 

                                                           
555 Ld. 325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet; sajtótájékoztatóról szóló ismertető (https://www.face-
book.com/fogyasztovedelem2021/posts/pfbid0zpzHSNqpVvGHsWSHan3TJsfsLad-
LhW2xKv2xHBFwvb87J5Rva2kuio7A654dfskYl). 
556 Ld. 325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet 8-9. §; a 328/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet. 
557 Ld. 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet 1. §. 
558 Vö. 387/2016. (XII. 2.) Korm rendelet 1. § a), c), e) pont, 3. § (3)–(3a) bekezdés. 
559 Ld. 387/2016. (XII. 2.) Korm rendelet 1. § b) pont. 
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Ezek a feladat- és hatáskörök még 2017. január 1. napjával kerültek a PMKH-hoz, amikor 
a PMKH országos illetékességgel látta el a másodfokú feladatokat a járási hivatalok első-
fokú döntéseivel kapcsolatban. A fogyasztóvédelmi hatáskörök megyei szintre kerülésével 
gondot jelentett volna a PVKH által esetlegesen megkötendő hatósági szerződés jóváha-
gyása. A gyakorlatban a bírósági döntések közzététele is problémát jelentett, mivel azokról 
a PVKH nem értesült. 

Kérdés, hogyan oszlanak meg a fogyasztóvédelmi feladatok, a szakmai irányítói felada-
tok az NGM és a NKFH között. A Kit.-ben és a Ksztv.-ben meghatározott feladatok, köztük 
az Ákr. szerinti felügyeleti eljárással kapcsolatos feladatok megosztására a 326/2024. (XI. 
14.) Korm. rendelet ad iránymutatást.560 Röviden úgy lehetne összefoglalni, hogy az NGM 
határozza meg a főbb irányvonalat, hozza meg a legfontosabb ágazati döntéseket, az NKFH 
pedig előkészíti, illetve végrehajtatja ezeket a döntéseket, ellátja a szakmai irányítás ope-
ratív feladatait. Mindezeket a feladatokat részletesen a következő ábra szemlélteti.561 
 

                                                           
560 Ld. Kit. 40. § (2) bekezdés, (4) bekezdés a) pont, Ksztv. 2. § (1) bekezdés e)-h) pont, Ákr. 121. § (1)–(4) 
bekezdés, 325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet, 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet. 
561 Vö. 325/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet, 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet. 
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7. ábra: fogyasztóvédelmi feladat- és hatáskörök 
megoszlása az NGM és az NKFH között, forrás: saját 

szerkesztés.

NGM

Kijelölő rendelet

- jóváhagyja a 
kormányhivatal 
Ellenőrzési és 

Vizsgálati 
Programját;

- koordinálja az 
NKFH és a 

kormányhivatal 
fogyasztóvédelmi 
és piacfelügyeleti 

feladatköréhez 
kapcsolódó 
nemzetközi 

kapcsolatokat;

- együttműködési 
megállapodást 

köthet a 
fogyasztóvédelmi 

tevékenységet 
ellátó állami 
szervekkel

- jelentéstételre 
vagy beszámolóra 

való kötelezés.

NKFH

Az NKFH feladatai

NKFH Korm. rendelet

- közreműködik a 
kereskedelem- és 

fogyasztóvédelmi politika 
kialakításában és 
végrehajtásában;

- véleményezi a feladatkörét 
érintő jogszabálytervezeteket;

- javaslatot tesz a miniszternek 
a feladatkörét érintő 

jogszabályok módosítására;

- előkészíti az EVP-t

-működteti a hazai Európai 
Fogyasztói Központot;

- központosított mintaszállítási 
rendszert működtet;

- végzi, illetve végezteti a 
feladatainak és a 

kormányhivatal élelmiszer-
kereskedelmi, 

fogyasztóvédelmi és 
piacfelügyeleti feladatkörének 

ellátásához szükséges 
laboratóriumi vizsgálatokat, 

ennek érdekében működteti az 
Élelmiszer és Vegyipari 

Laboratóriumot, valamint a 
Mechanikai és Villamos 

Laboratóriumot;

- több kormányhivatal 
illetékességi területét vagy a 

fogyasztók széles körét 
érintően eseti vizsgálatokat 

rendelhet el;

- éves jelentést tesz közzé 
honlapján a mezőgazdasági és 

élelmiszeripari termékek 
vonatkozásában a Tfmtv. 

hatálya alá tartozó 
tevékenységekről, 

- minden év március 15-ig 
jelentést nyújt be az Európai 

Bizottságnak a mezőgazdasági 
és élelmiszeripari termékek 

vonatkozásában a 
beszállítókkal szemben 

alkalmazott, a Tfmtv.-ben 
szabályozott tisztességtelen 

piaci gyakorlatokról;

- az Fttv. 12. § (2)–(5) 
bekezdése szerinti belső 

ügyintézési felületet 
működteti.

Az NKFH 
feladatai a 

kormányhivatalo
k-kal 

kapcsolatban a 
közigazgatási 

hatósági 
ügyekben

Kijelölő rendelet

- az 
államigazgatási 

szerv döntésének 
megsemmisítése, 
szükség szerint új 

eljárás 
lefolytatására való 

utasítás,

- jogszabályban 
meghatározott 
esetekben az 

államigazgatási 
szerv döntéseinek 

előzetes vagy 
utólagos 

jóváhagyása,

ehhez 
kapcsolódva:

- egyedi utasítás 
kiadása feladat 

elvégzésére vagy 
mulasztás 
pótlására.

Az NKFH és a 
kormányhivatalok 
közötti irányítási 

kapcsolatok

NKFH Korm. 
rendelet

- értekezleteket és 
képzéseket szervez, 

szakmai 
munkacsoportokat 

működtet,

- a 
kormányhivatalok 

ellenőrzései és 
szakmai 

tevékenysége során 
kötelezően 

alkalmazandó 
szakmai 

eljárásrendeket, 
útmutatókat, 
ellenőrzési és 

mintavételi terveket 
ad ki,

- kijelöli a levett 
minták vizsgálatát 

végző 
laboratóriumokat, 

valamint

- ellenőrzi az általa 
végzett belső 

ellenőrzéseken, 
auditokon, 
szakterületi 

ellenőrzéseken tett 
ajánlások 

végrehajtását.

Kötelezheti a 
kormányhivatalt

- a nemzetközi 
szervek által 

végrehajtott külső 
auditokon való 

közreműködésre,

- az országos 
adatbázisok 

kialakítása és 
fenntartása 
érdekében 

adatgyűjtésre, 
nyilvántartás-
vezetésre és 

adatszolgáltatásra, 
valamint

- az elvégzett 
feladataik 

tekintetében 
jelentéstételre és 

beszámolóra.



235 
 

6. A kormányhivatali rendszer fogyasztóvédelmi tevékenységének közgazdasági sajá-
tosságai 2022–2023-ban 
 
A fogyasztóvédelmi tevékenység közgazdasági vonatkozásainak vizsgálata már a 2022. évi 
fogyasztóvédelmi kutatócsoporti induláskor felmerült, mivel ezen tényezők alapvetően 
meghatározzák, befolyásolják a minőséget, színvonalat. A tágabb vizsgálat természetesen 
nem csak a kormányhivatalokra terjed ki, hiszen több szervezet is kapcsolódik a fogyasz-
tóvédelemhez (ld. pl. GVH, MNB, Nébih, NMHH). Az alábbiakban, a jelen fejezethez kap-
csolódóan a kormányhivatalokra fókuszálunk. 
 
6.1. Kutatásmódszertan 

A kutatás során primer és szekunder adatfeldolgozás történt. A szekunder adatokat az egyes 
kormányhivatalok on-line elérhető, 2022. évre vonatkozó költségvetési beszámolójából 
nyertük (a kormányhivatal teljes éves költségvetése). A vizsgálat során a kormányhivatali 
weboldal 2023 júniusától megújult. A kutatás kezdetén még a 2022. év elemi költségvetési 
adatait használtuk, amely egyfajta előzetes becslés, de a kutatás végére már a legtöbb he-
lyen elkészültek a költségvetési beszámolók, amelyek már tartalmazzák az időközben eset-
legesen bekövetkezett korrekciókat is. Sajnos nem minden vármegyénél volt elérhető min-
den adat, így ezen esetekben az elemzésben maradtunk az elemi költségvetés adatainál, 
illetve abban az esetben, amikor olyan nagy eltérés volt a terv és a tényadat között, amely 
csak egy egyszeri módosító tényezőnek tudható be, ezért, hogy elkerüljük az ebből adódó 
torzítást, itt is az elemi költségvetés adatait használtuk. Ezeket az eseteket az elemzésben 
külön jelöljük. A primer adatok a kormányhivatalok emailben történt megkereséséből szár-
mazó adatközlések eredményei (a kormányhivatal Fogyasztóvédelmi Főosztályának/Osz-
tályának éves költségvetése). 
 
6.2. Kutatási kérdés 

Kutatási kérdésként azt fogalmaztuk meg, hogy vajon hogyan alakul a kormányhivatalok 
által fogyasztóvédelmi tevékenységre fordított éves összeg, ennek a meghatározását tűztük 
ki célunkként. Ezért a következő kérdést küldtük emailben 2023 júniusában a főispánok-
nak: „Mekkora volt a Fogyasztóvédelmi Főosztály (Osztály) éves költségvetése 2022-
ben?” 

Vannak olyan kormányhivatalok (BFKH és PVKH), ahol létezik önálló Fogyasztóvé-
delmi Főosztály, és vannak olyanok is (tizennyolc), ahol Fogyasztóvédelmi Osztály van, 
amely egy komplexebb főosztály részét képezi (Közlekedési, Műszaki Engedélyezési és 
Fogyasztóvédelmi Főosztály, illetve Közlekedési, Műszaki Engedélyezési, Mérésügyi és 
Fogyasztóvédelmi Főosztály).562 Ebből adódóan néhány esetben nem a Fogyasztóvédelmi 

                                                           
562 Ld. pl. a BFKH-nál és a PVKH-nál létezik Fogyasztóvédelmi Főosztály, a Bács-Kiskun Vármegyei Kor-
mányhivatalnál, a Békés Vármegyei Kormányhivatalnál, a Heves Vármegyei Kormányhivatalnál, a Komá-
rom-Esztergom Vármegyei Kormányhivatalnál, a Nógrád Vármegyei Kormányhivatalnál, a Szabolcs-Szat-
már-Bereg Vármegyei Kormányhivatalnál, a Veszprém Vármegyei Kormányhivatalnál és a Zala Vármegyei 
Kormányhivatalnál Közlekedési, Műszaki Engedélyezési és Fogyasztóvédelmi Főosztályon belül Fogyasz-
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Osztály, hanem a teljes főosztály költségvetésére kaptam adatot, ezért az adatok pontosítása 
érdekében 2024. január hónapjában egy újabb levél küldése történt, amelyben a Fogyasz-
tóvédelmi Osztály költségvetésére vonatkozó pontosítás kérése fogalmazódott meg. 

A megismételt adatfelvétel után két kormányhivatal nem tudott pontos adatot szolgál-
tatni a Fogyasztóvédelmi Osztály költségvetésével kapcsolatban, az ő esetükben a többi 
kormányhivatal átlagából számított adatot használtuk közelítésként. 
 
6.3. A kutatás összegyűjtött adatai 

A kutatás összegyűjtött adatait az alábbi 1. táblázat tartalmazza. 
 

Vármegye neve 
Vármegyeszék-
hely 

Teljes költségvetés  
(költségvetési ki-
adás) 

Hivatal által meg-
adott fogyasztóvé-
delmi költségvetés 

% 

Bács-Kiskun vár-
megye* 

Kecskemét 13 784 200 000 59 741 000 0,43 

Baranya várme-
gye 

Pécs 13 588 881 434 87 278 615 0,64 

Békés vármegye Békéscsaba 17 005 620 935 68 023 726 0,40 

Borsod-Abaúj-
Zemplén várme-
gye 

Miskolc 20 872 068 178 97 143 530 0,47 

Budapest Főváros Budapest 57 708 737 260 353 510 971 0,61 

Csongrád-Csanád  
vármegye* 

Szeged 10 597 800 000 68 534 940 0,65 

Fejér vármegye Székesfehérvár 14 225 271 898 85 290 601 0,60 

Győr-Moson-
Sopron vármegye 

Győr 13 008 881 569 102 163 113 0,79 

                                                           
tóvédelmi Osztály, a Baranya Vármegyei Kormányhivatalnál, a Borsod-Abaúj-Zemplén Vármegyei Kor-
mányhivatalnál, a Csongrád-Csanád Vármegyei Kormányhivatalnál, a Fejér Vármegyei Kormányhivatalnál, 
Győr-Moson-Sopron Vármegyei Kormányhivatalnál, a Hajdú-Bihar Vármegyei Kormányhivatalnál, a Jász-
Nagykun-Szolnok Vármegyei Kormányhivatalnál, a Somogy Vármegyei Kormányhivatalnál, a Tolna Vár-
megyei Kormányhivatalnál és a Vas Vármegyei Kormányhivatalnál Közlekedési, Műszaki Engedélyezési, 
Mérésügyi és Fogyasztóvédelmi Főosztályon belül Fogyasztóvédelmi Osztály van (https://kormanyhivata-
lok.hu/ – 2024.09.11.). 
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Hajdú-Bihar vár-
megye 

Debrecen 17 214 468 293 72 796 107 0,42 

Heves vármegye Eger 10 601 534 558 74 580 310 0,70 

Jász-Nagykun-
Szolnok várme-
gye 

Szolnok 12 602 615 840 68 400 034 0,54 

Komárom-Esz-
tergom vármegye 

Tatabánya 9 893 203 936 64 594 799 0,65 

Nógrád vármegye Salgótarján 8 255 538 857 74 983 116 0,91 

Pest vármegye Budapest 40 667 157 038 301 666 615 0,74 

Somogy várme-
gye (nem tudtak 
adatot szolgál-
tatni) 

Kaposvár 12 275 772 039 73 654 632** 0,6 

Szabolcs-Szat-
már-Bereg vár-
megye 

Nyíregyháza 24 792 191 257 97 376 771 0,39 

Tolna vármegye 
(nem tudtak ada-
tot szolgáltatni) 

Szekszárd 8 374 937 308 50 249 624** 0,6 

Vas vármegye Szombathely 7 711 400 000 55 577 198 0,72 

Veszprém várme-
gye 

Veszprém 13 303 746 229 77 496 579 0,58 

Zala vármegye Zalaegerszeg 10 512 450 985 55 658 953 0,53 

Összesen --- 336 996 477 614 1 988 721 234 0,6% 

1. táblázat: a kormányhivatalok teljes és fogyasztóvédelmi költségvetése a 2022. évben, 
forrás: saját szerkesztés. 

 
* A Bács-Kiskun Vármegyei Kormányhivatalnál és a Csongrád-Csanád Vármegyei Kor-
mányhivatalnál olyan nagy volt az eltérés a tervezett és a végleges adat között, amely egy 
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egyedi, egyszeri hatást feltételez, így itt a tervezett adattal számoltunk. Bács-Kiskun vár-
megye esetében dr. Zombor Attila kormányhivatali főigazgató által 2024. július 4. napján, 
BK/TH/3433-4/2024. iktatószámmal kiadmányozott tájékoztatás szerint ez a nagy összegű 
előirányzatmódosítás annak volt köszönhető, hogy „[a]z egyes állat-járványügyi intézke-
désekről és az azokkal összefüggő állami kártalanításról szóló 74/2013. (VIII. 30.) VM 
rendelet 2021.06.08-tól hatályos módosítása nyomán a jogosultak felé történő kifizetések-
ről a fővárosi és vármegyei kormányhivatalok intézkednek. A kártalanítás forrása a jogsza-
bály szerint az AM fejezet »Állat-, növény és GMO kártalanítás« fejezeti kezelésű elő-
irányzata. A támogatásokat év közben a Bács-Kiskun Vármegyei Kormányhivatal B16 mű-
ködési célú támogatásként kapta meg államháztartáson belülről és azokat a K336 (Szakmai 
tevékenységet segítő szolgáltatások) illetve ÁFA alanyú jogosultak esetén K336 és K351 
ÁFA rovatokon számolta el. A Bács-Kiskun Vármegyei Kormányhivatalnak a 2022. évben 
ilyen jellegű kifizetése 13.101 millió Ft volt. A fenti feladatellátás indokolta az eredeti elő-
irányzathoz képest nagy összegű előirányzat módosítást a K336 illetve K351 rovatokon.” 
Csongrád-Csanád vármegye esetében egy beruházási kiadás történt. 
 
** A Somogy Vármegyei Kormányhivatal és a Tolna Vármegyei Kormányhivatal nem tu-
dott adatot szolgáltatni, így náluk a többi kormányhivatal átlagával számoltunk. 
 
6.4. Adatfeldolgozás, vizualizáció 

A szemléletesség kedvéért az adatokról vizualizációs ábrák is készültek a Datawrapper 
program segítségével (https://app.datawrapper.de).563 Az 1. ábrán a kormányhivatalok tel-
jes költségvetése látható. Az adatok az egyes kormányhivatalok on-line elérhető 2022. évi 
költségvetési beszámolójából származnak (ahol ez nem volt elérhető, ott az elemi költség-
vetésből). 
 

                                                           
563 Köszönet Dr. Pintér Tibor kollégánknak, aki felhívta a figyelmünket erre az elemzési eszközre. 
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1. ábra: kormányhivatalok teljes költségvetése a 2022. évben, 
forrás: saját szerkesztés a Datawrapper programmal. 

 
A fentiekből igen szemléletesen megállapítható, hogy a legnagyobb súllyal hazánk köz-
ponti területe képviselteti magát (Budapest és Pest vármegye), ettől kissé elmaradva pedig 
az északkeleti régió vármegyéi következnek (Szabolcs-Szatmár-Bereg vármegye, Borsod-
Abaúj-Zemplén vármegye). 
 
A 2. ábrán a kormányhivatalok fogyasztóvédelmi költségvetése látható. Az adatok a kor-
mányhivatalok emailben történt megkereséséből származó adatközlések eredményei. 
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2. ábra: kormányhivatalok fogyasztóvédelmi költségvetése a 2022. évben, 

forrás: saját szerkesztés a Datawrapper programmal. 
 
Itt nagyjából ugyanazok a jellemzők figyelhetők meg, mint az előző ábrán, de Győr-Mo-
son-Sopron vármegye, Baranya vármegye és Fejér vármegye is felzárkózott az északkeleti 
vármegyékhez. A dolog érdekessége, hogy ha a fogyasztóvédelmi kiadásokat a teljes költ-
ségvetés százalékában vizsgáljuk (1. táblázat utolsó oszlopa), akkor az északkeleti várme-
gyék (Szabolcs-Szatmár-Bereg vármegye, Borsod-Abaúj-Zemplén vármegye) már sereg-
hajtókká válnak, azaz a legalacsonyabb értékű vármegyék között vannak, 0,5% alatt. A 
legmagasabb százalékos értéket pedig, 0,9% felett Nógrád vármegyénél találhatjuk. 
 
A 3. ábrán a kormányhivatalok egy főre jutó fogyasztóvédelmi költségvetése látható. A 
vármegyék létszámadata a KSH (ksh.hu) adatbázisából származik. 
 



241 
 

 

3. ábra: kormányhivatalok egy főre jutó fogyasztóvédelmi költségvetése a 2022. évben, 
forrás: saját szerkesztés a Datawrapper programmal. 

 
A 3. ábrából több érdekesség is kiolvasható. Először, hogy az összes fogyasztóvédelmi 
költségvetés tekintetében kiemelkedő területek, Budapest Főváros és Pest vármegye lét-
számarányos értékei már egyáltalán nem tekinthetők kiemelkedőnek. Másodszor pedig, 
hogy a legkisebb értékű Bács-Kiskun vármegye (120 Ft/fő) csupán harmada a legmagasabb 
értékű Nógrád vármegyének (403,9 Ft/fő). Miközben Nógrád vármegye és Heves várme-
gye éves fogyasztóvédelmi költségvetése nagyjából megegyezik (kb. 74 M Ft), de az eltérő 
lélekszám nagyot billent Nógrád vármegye irányába. 
 
6.5. A kutatási eredmények összegzése 

Az elvégzett kutatás során sikerült megtalálni a választ a feltett kérdésre: hogyan alakul a 
kormányhivatalok által fogyasztóvédelmi tevékenységre fordított éves összeg a 2022. év-
ben? Az emailben történt megkérdezés eredményeként megérkeztek a válaszok a kormány-
hivataloktól, és ezek az 1. táblázatban megtalálhatóak. Az összegző rovat mutatja a kér-
désre a választ, azaz a 2022. év során a kormányhivatalok közel 2 Mrd Ft (1, 988 Mrd Ft) 
összeget fordítottak a fogyasztóvédelmi osztályok/főosztályok üzemeltetésére. 
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A legkiemelkedőbb fogyasztóvédelmi költekezés a központi területre jellemző, azaz Bu-
dapest Fővárosra és Pest vármegyére (300 M Ft körüli értékek).564 Az élbolyba tartoznak 
az északkeleti területek, Szabolcs-Szatmár-Bereg vármegye és Borsod-Abaúj-Zemplén 
vármegye, de ide sorolhatjuk még Győr-Moson-Sopron vármegyét is, bár ezekben a vár-
megyékben a központi régió kb. harmada jellemző (100 M Ft körüli értékek). 

Ha viszont az egy főre jutó fogyasztóvédelmi kiadások értékét vizsgáljuk, akkor már 
nem Budapest Főváros és Pest vármegye áll az első helyen, hanem Nógrád vármegye, He-
ves vármegye, Somogy vármegye és Baranya vármegye. Különösen érdekes, hogy a leg-
nagyobb egy főre jutó fogyasztóvédelmi kiadással rendelkező Nógrád vármegye értéke 
(403,9 Ft/fő) több mint háromszorosa a legkisebb értékkel rendelkező Bács-Kiskun várme-
gyének (120 Ft/fő). 
 
6.6. A 2023. év változásai 

A kutatást a 2023. évre is kiterjesztettük. Ennek keretében a fogyasztóvédelmi kiadások 
tekintetében (Fogyasztóvédelmi főosztály/osztály) újabb információkat kértünk a kor-
mányhivataloktól, és a kormányhivatalok on-line elérhető 2023. évi költségvetési beszá-
molóit is felhasználtuk (a kormányhivatal teljes éves költségvetése). A legfontosabb válto-
zásokat a 2. táblázat tartalmazza. 
 

tétel növekedés csökkenés 
teljes költségvetés válto-
zása 

A 2 legnagyobb: Csongrád-
Csanád, Hajdu-Bihar vár-
megyék 

Borsod-Abaúj-Zemplén, 
Békés, Pest vármegyék 

fogyasztóvédelmi költség-
vetés változása 

A 3 legnagyobb: Pest, So-
mogy, Zala vármegyék 

Baranya, Békés vármegyék 

2. táblázat: Teljes és fogyasztóvédelmi költségvetések változása 2022/2023, 
forrás: saját szerkesztés. 

 
A legfigyelemreméltóbb változás Pest vármegyéhez kapcsolódik, ahol a teljes költségvetés 
visszaesése mellett figyelhetjük meg a fogyasztóvédelmi költségvetés jelentős emelkedé-
sét. A legfontosabb adat azonban a végösszeg, amelyből az derül ki, hogy a 2023. év során 
a kormányhivatalok közel 2,21 mrd Ft összeget fordítottak a fogyasztóvédelmi osztá-
lyok/főosztályok üzemeltetésére, ami a 2022. évhez képest 11%-os növekedést jelent. 
 
6.7. A kutatás további lehetséges irányai 

Természetesen, ahogy azt már a bevezetőben is jeleztük, a tárgyalt kormányhivatali tevé-
kenység csupán a fogyasztóvédelem egyik területe, a későbbiekben tervezzük a közgazda-
sági összefüggések vizsgálatának kiterjesztését más, országos jelentőségű szervezetekre is, 
mint például a GVH, az MNB, a Nébih, az NMHH tekintetében. 

                                                           
564 Vö. pl. lakosság- és vállalkozásszám, valamint feladat- és hatásköri szabályok. 
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A jelen kutatás is felvetett olyan sajátosságokat, amelyekre érdemes lehet a későbbiek-
ben részletesen kitérni, például a legkisebb és a legmagasabb értékű területek mélyebb vizs-
gálata, vagy a fentebb említett háromszoros eltérés mögött álló mélyebb okok feltárása. 

Szintén egy lehetőség a kutatás elmélyítésére – az időbeli kiterjesztésen túl – további 
adatok bevonása az elemzésbe, így például az ügyszám, a feltárt ügyek, vagy a kiszabott 
bírságok további elemzési lehetőséget biztosítanak. 
 

7. Összefoglalás 
 
A jelen fejezetben a fogyasztóvédelem kormányhivatali részének mintegy tizennégy évébe 
szerettünk volna betekintést nyújtani az egyes szervezeti változásokon keresztül – a jog-
szabályi háttér bemutatása mellett – úgy, ahogyan azt meglátásunk szerint a kormányhiva-
tal fogyasztóvédelmi szakterületén szolgáló kollégák látták. Az alábbiakban néhány pont-
ban kiemeljük a javaslatainkat, a problémák megoldási lehetőségeit. 

Véleményünk szerint a szakmai irányítónak szakmai szempontból jobban kellene segí-
tenie, irányítania a kormányhivatalokat. 

Egy másik lényeges pontnak azt tartjuk, hogy az EVP-tervezetek eljussanak a kormány-
hivatalokhoz, hogy azok érdemben reagálhassanak, javaslatokat tehessenek, és felkészül-
hessenek az esetleges változásokra. 

Fontosnak véljük a szakmai partneri együttműködést a kormányhivatalok szakemberei 
tekintetében, és az ott felhalmozódó tudás, tapasztalat megfelelő hasznosítását; például 
egy-egy témavizsgálat esetében közös munkacsoportokat lehetne kialakítani, ahol az elmé-
letet a gyakorlati tapasztalatokkal lehetne ötvözni. 

Azt is megemlítendőnek tartjuk, jelentős fordulat, hogy volt olyan minisztérium, ame-
lyik szerette volna átvenni ezt a területet, nevezetesen az NGM, és ez 2024. augusztus 1. 
napjával be is teljesedett. Az NGM annak érdekében, hogy a fogyasztóvédelem minél ma-
gasabb színvonalon lássa el a fogyasztók és a kormányzat részéről megjelenő egyre na-
gyobb elvárásokból fakadó feladatokat, a fogyasztók megfelelő, korunk követelményeihez 
igazodó széleskörű védelmét, megtette a szükségesnek tartott, ismertetett lépéseket.565 

Zárszóként a 2025. évi változásokkal kapcsolatban két érdeklődésre számottartó kérdést 
szeretnénk kiemelni. Az egyik, amely ezt a változást nagyban megkülönbözteti az előző-
ekben bemutatott szakaszoktól, hogy azok minden esetben egy-egy közigazgatási reform-
hoz kapcsolódtak, nem csupán a fogyasztóvédelmet érintették, kiterjedtek szinte minden 
szakterületre. A 2025. január 1. napjától bekövetkezett átalakítás azonban kifejezetten a 
fogyasztóvédelmet célozza. Véleményünk szerint látható, hogy a Kormány e területen is 
igyekszik a problémákat feltérképezni, és megoldást keres azok korrekciójára. 

A másik érdekesnek tűnő kérdés, amely a fogyasztóvédelemben foglalkoztatottakat, il-
letve a témával foglalkozó szakembereket az NKFH létrejövetele hírének felröppenésétől 
kezdve izgatta, hogy a központi hivatal visszatérésével vajon a fellebbezés lehetősége is 
visszatér-e a fogyasztóvédelembe. Mint azt a kihirdetett jogszabályok alapján látjuk, nem 
tért vissza. 

                                                           
565 Ld. Magyar Közlöny 2024. évi 114., 2024. november 14. napján megjelent számában szereplő, említett 
jogszabályok. 
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Vadál Ildikó A közigazgatás bírósági kontrollja Magyarországon című, 2020-ban meg-
jelent írásában a következőket írja azzal kapcsolatban, hogy hazánkban az Ákr.-rel a bíró-
sági felülvizsgálat került előtérbe: „A törvényalkotó ezt azzal indokolta, hogy az európai 
tendenciáknak és a jogállamiság követelményének a bírósági felülvizsgálat lehetősége felel 
meg. A közigazgatási szervezeten kívüli felülvizsgálat révén jobban biztosítható az objek-
tivitás, mert nem jelenik meg az elfogultság és a szervezeti önérdek. Az anyagi jogerő előbb 
bekövetkezik, hiszen a bíróság ítélete mindenkire nézve kötelező. A bírósági eljárás nyil-
vánossága révén egységesebb joggyakorlat alakul ki. Azért amellett sem mehetünk el szó 
nélkül, hogy a közigazgatás keretein belül maradó fellebbezést felváltó bírósági felülvizs-
gálatnak a polgárok szempontjából nem csak előnyei vannak. A bírósági keresetlevél be-
nyújtása olyan ismereteket kíván, amelyekkel az átlag polgár nem rendelkezik. A fellebbe-
zés benyújtása nem igényelt különösebb ismereteket, nem kellett indokolni, elég volt je-
lezni, hogy az ügyfél számára sérelmes a hatóság döntése. Új tények és bizonyítékok is 
felhozhatók voltak, gyorsabb, egyszerűbb, olcsóbb volt az eljárás. A végrehajtásra pedig 
halasztó hatálya volt a fellebbezés benyújtásának.”566 
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566 Vadál, 2020, 96-97. 



245 
 

- 2004. évi CXL. törvény a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabá-
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- 10/2024. (VI. 28.) IM rendelet a kötelező jótállás alá tartozó tartós fogyasztási cikkek 
körének meghatározásáról. 
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