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1. Bevezetés

Azt gondolom, nem szorul kiilondsebben igazolasra az a megallapitas, miszerint a fogyasz-
tovédelem heterogén, komplex, egyuittal egyre inkabb 6nallosul6 jogteriilet. Ez a komple-
xitas elengedhetetlenné teszi — egyebek mellett — azt is, hogy a jogi szabalyozas eltérd inst-
rumentumok egyideji rendelkezésre bocsatasa altal igyekezzen a fogyasztokat ,.helyzetbe
hozni”, ezéltal mind a magéanjogi jellegli eszkozrendszer, mind a kozjogi keretek determi-
naljak az allami fogyasztovédelmi politika alakulasat. A jelen fejezet kdzjogi vonatkozaso-
kat — foként végrehajtashoz kapcsolddo kérdéseket — jar koriil.

A fogyasztovédelmi jog heterogén jellegébdl fakad az a sajatossag is, hogy a fogyasztok
védelmének érdekében kitlizott célok elérése szamos feladat- és hataskor ellatasat teszi
sziikségessé. Ennek eredményeképpen a magyar fogyasztovédelmi intézményrendszer
rendkiviil differencidlt, a hatdskorok szamos szerv kozott oszlanak meg.**! A fogyasztové-
delmi jellegli feladatokat ellat6 allami szerveken kiviil a hatalyos szabdlyozas — a pluralités
elvének formalis deklardlasaval — rendelkezik a helyi onkormanyzatok és a fogyasztdi ér-
dekek képviseletét ellaté egyesiiletek szerepérdl is.**?

Ez a fejezet attekintést ad a fogyasztovédelmi hataskorben eljard szervek szerepérol az-
altal, hogy az agazat dllami intézményrendszerében (kozelebbrdl az tn. altalanos hataskort
fogyasztovédelmi hatdsdgok korében) bekovetkezett fobb valtoz(tat)dsokat teszi vizsgélat
targyava, amit alapvetden két szempont indokol. Egyrészt kiemelhetd, miszerint az allam-
igazgatas kozponti és teriileti szintjén bekovetkezett szervezeti atalakitisok nem hagytak

#1Vp, Job & Szikora, 2010, p. 363.
42 1Ld. pl. Fgytv. 44. § (1) bekezdés a), c) pont, 45. § (1), (3) bekezdés.
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valtozatlanul a fogyasztovédelmi igazgatast, sot, a helyzet tigy all, hogy kevés olyan dgazat
l1étezik, ahol ekkora méreteket 6ltott volna az intézményrendszer valtozékonysaga az elmult
években. Masrészt sziikséges azt is hozzatenni, hogy — a szervezeti atalakitasok hatterében
— koncepciondlis eljarasi és néhol otletszertinek tekinthetd hataskori reformtorekvések is
meghuzodtak, amelyek — meglovagolva a forumrendszer ,,egyszertiisitését” — a jogorvoslati
rendszer tekintetében Uj alapokra helyezték a fogyasztovédelmi hatdsagi eljaras koordinata
rendszerét is.

2. A kormanyzati szerepkor terjedelme a fogyasztovédelemben

A Korméany — fogyasztévédelemmel kapcsolatos — feladata az Alkotmanybol levezethetd
volt, mivel a kordbbi regulaci6 akként rendelkezett, miszerint a Kormany védi és biztositja
a természetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szer-
vezetek jogait.*** Az Fgytv. csupan annyi orientald jellegii kotelezettséget rogzitett a Kor-
many fogyasztévédelmi feladatairdl, hogy 6sztonzi az orszagos gazdasagi kamarak, a val-
lalkozasok szakmai érdekképviseleti szervezetei, az érintett tarsadalmi szervezetek €s a fo-
gyasztovédelemmel 6sszefiiggd feladatokat ellatd hatdsagok kozos megegyezésen alapuld,
a kovetendd elveket és a legjobb kovetendé gyakorlatot rogzitd nyilatkozat 1étrehozasat.**
Ezt az indokolta, hogy a tudatos fogyaszt6i magatartas és dontéshozatal kultirajanak fej-
lesztése, a fogyasztok tajékoztatasdnak eldmozditasa €s a kovetkezetes hatosagi jogalkal-
mazas realizalddjon. E nyilatkozatot az Fgytv.-t atfogd jelleggel mddosito 2008. évi XLIIL.
torvény nevezte Fogyasztovédelmi Chartinak, amelynek kezdeményezése alapvetden al-
lami feladat, mégis széles korben nyilt lehetdség e megallapodas alairdsara. A Charta leg-
tobb varakozast kivalto része az tn. onkéntes vallalasokat tartalmazo egység volt, amely az
elképzelés szerint kiilon rogzitette volna a korméanyzati oldal (hatésagok), a civil szervezo-
dések, valamint a véllalkozasok vallalasait.**> A felajanlasok teljesitését az 6nkéntesség
alapjan latta a jogalkot6 kivitelezhetének, amely csupan a nyilvanossag ereje altal lett volna
realizalhat6.*® A torténeti hiiség kedvéért indokoltnak mutatkozik kiemelni, hogy az emli-
tett nyilatkozat megalkotisanak kezdeti akadozasat a jogalkoto azzal latta orvosolhatonak,
hogy a2012. évi LV. torvény 38. § (1) bekezdése ezt a rendelkezést hatilyon kiviil helyezte,
igy az erre vonatkoz6 hataskori norma 2012. julius 29-t6l kezdve nem képezi részét a re-
gulacidénak.

A Kormany 2007-ben fogadta el a harmadik kozéptavi fogyasztovédelmi politikarol
sz016 1033/2007. (V. 23.) Korm. hatarozatot, amely abb6l az elgondolasbo6l indult ki, hogy
a ,,j0” gazdasag elofeltétele az ,,er0s” fogyasztévédelem. E kormanyhatarozat értelemsze-
riien mar nincs hatalyban, ugyanakkor a szervezeti dtalakulasok elinditasanak ,,startlovése-
ként” értelmezhetd, igy targyalasa elengedhetetlen. Ennek megfelelden a 2007 és 2010 ko-

43 Alkotmany 35. § (1) bekezdés a) pont.

444 Faytv. 39/A. §.

45 Sziikséges azonban rogziteni, hogy — a kezdeti felhatalmazas ellenére — nem keriilt sor a Charta megalko-
tasara és alafrasara.

46 V. Fogyasztovédelem 2009/11-12, p. 10.
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zotti fogyasztovédelmi politika a fogyasztok biztonsaganak erdsitését, az életmindség vé-
delmét, az erésebb és hatékonyabb allami szerepvallalast és az integralt fogyasztévédelmi
hat6sag felallitasat célozta meg. Ezek koziil az utolsé prioritds megvaldsult a jogalkotoi
1épéseknek kdszonhetden, mivel 2007. szeptember 1-jei hatallyal kdzponti hivatalként 1ét-
rejott az egységes NFH. A legtjabb kori fogyasztovédelmi stratégia alapvetd kereteit a
2020 és 2025 kozotti idészakra nézve az Eurépai Bizottsag ,,Uj fogyasztéi stratégidja” ha-
tarozza meg, amely a digitalis fogyasztovédelemre, egyes fogyasztoi csoportok kiilonleges
igényeire és (egyebek mellett) a fogyasztoi igényérvényesitésre helyezi az unids jogalkotés
prioritasait.**’

Széles skalan mozog az egyes dllamok szabalyozisa a miniszteri szintli igazgatas tekin-
tetében, mivel példdul Németorszagban az Elelmezésiigyi, Mezégazdasagi és Fogyaszto-
védelmi Minisztérium**® az dgazat fohatésaga, mig Ausztridban a Munka, Szociélis és Fo-
gyasztévédelmi Szovetség Minisztériumahoz** tartozik e szakteriilet. Nalunk a fogyaszté-
védelem agazati irdnyitdja a miniszter, a fogyasztovédelem azonban 1990 6ta tobbszor is
gazdat cserélt.*** A hatdskori szabdlyok valtozasa j6l mutatja, hogy a fogyasztévédelmet
éppen gazdasagi, fejlesztési vagy jogi kérdésnek tekintették a hatalmon 16v6 kabinetek. Al-
laspontom szerint, bar az érintett teriilet kiindulépontja a piacgazdasag, korszerti megoldas
volt a fogyasztovédelmet az igazsagiigyért felel6s miniszter feladat- és hataskorében elhe-
lyezni, mivel annak alapvetd célja a jogi segitségnytjtas a hatranyos helyzetbe keriilt fo-
gyasztok szamara. Az igazsagiigyért felelds miniszter portfligja garancia lehet(ett volna)
arra, hogy — illeszkedve a fogyasztovédelem sajatossdgaihoz — valamennyi érintett dgazat
regulaciojanal koteles volna tekintettel lenni a fogyasztovédelmi szempontokra, igy hori-
zontalis tervezésként épiilhet(ett volna) be a jogalkot6 hatalom miikodésébe a fogyasztok
érdekeinek védelme. A Kormany tagjainak feladat- €s hataskorérdl sz6l6 182/2022. (V.
24.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 20. pontjanak 2024. augusztus 1. napjatél hatalyos
szovege a nemzetgazdasigi miniszter kompetencidjaban helyezi el az dgazat irdnyitasat,
amelybdl arra (is) lehet kovetkeztetni, hogy a korabbi korszak szabdlyozasa nem véltotta
be a hozza fiz6d6 reményeket. Az Fgytv. 40. §-dnak hatalyos rendelkezései szerint a mi-
niszter elokésziti a fogyasztovédelmi politikét, tovabba intézkedéseket tesz, illetve kezde-
ményez a fogyasztoi jogok védelme és érvényesitése érdekében.

A korabbi szabalyozas értelmében a miniszter — ezen kiviil — iranyitasi jogot gyakorolt
az NFH fdigazgatdja felett, aki ennek keretében évente koteles volt beszamolni az NFH
tevékenységérol. Feladatat képezte tovabba egy fogyasztdi beadvanyokat fogado és azokat
a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervekhez tovabbitd, valamint a fogyasztokat

4“7 COM(2020) 696 final https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0696
(2021.10.15).

48 V. Lovétei, Boros & Gajduschek, 2011, p. 486.

9 Vo, Szamel, 2011, p. 526.

450 L.d. pl. 2004 eldtt a Gazdasagi Minisztérium, 2004 és 2006 kozott az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis €s
EsélyegyenlOségi Minisztérium, 2006 és 2010 kozott a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium, 2010 utin pe-
dig a Nemzetgazdasagi Minisztérium, majd a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, késébb az Innovacids és
Technolégiai Minisztérium volt a teriilet 4gazati féhatdsaga, 2022-ben a Kormany fogyasztovédelemért fele-
18s tagja az igazsagiigyi miniszter lett.
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eljarasi lehetdségeikrdl tajékoztatd allami iigyfélszolgalat fenntartiasa is. Ennek intézmé-
nyesitése alapvetden annak kivédését szolgalta, hogy — a fogyasztovédelem keretében te-
vékenykedd allami szervek heterogén hataskoreinek sajatossagai miatt — a fogyasztok kér-
elme hat4skor €s illetékesség hidnyaban visszautasitisra keriiljon.

3. A fogyasztévédelmi igazgatas alakulasa

A fogyasztévédelem allami intézményrendszere vonatkozasaban kiemelkedd szerepet tol-
tenek be a fogyasztévédelmi hatdsidgok, igy az altalanos hataskorii fogyasztévédelmi hatd-
sag(ok), a pénziigyi fogyasztévédelmet megvaldsito6 MNB, a GVH, a Nébih, az NMHH,
valamint mas, jogszabaly altal feljogositott tin. specialis hataskorben eljar6é fogyasztové-
delmi hatésiagok. Az altalanos hataskorii fogyasztovédelmi hatosag miikkodése nem érinti a
mas jogszabalyban egyéb szervek szdmara biztositott fogyasztovédelmi feladat- és hatas-
koroket. Itt csak utalni kivanok ra, hogy elengedhetetlen az altalanos és a specialis hatas-
korti fogyasztovédelmi hatdsagok egyiittmiitkodése a hatékony fogyasztdi jogérvényesités
érdekében.*!

Tekintettel arra, hogy a fogyasztok szamara nyujtott jogvédelem allam altal torténd re-
alizaldsa mar az allam keletkezésétdl kezddédden a kdzhatalom gyakorlasanak egyik alap-
vetd funkcidjaként foghato fel, az allamok kénytelenek (voltak) kiépiteni a fent jelzett funk-
ci6 ellataséra hivatott intézményeket.*>? Az is nyilvanvalé azonban, hogy eme allami intéz-
ményrendszer folyamatos véltozasban van, mivel idomulni kénytelen ahhoz a jogszabalyi
¢és — kiilondsen napjainkban — digitalizicids kornyezethez, amelynek keretei kozott sziiksé-
ges a fogyasztok allam altali védelmét megvaldsitani. A fentiek eldrebocsatisat kovetden
az alabbiakban az un. ,,fogyasztovédelmi” intézményrendszer alakvéltozisaival, szervezeti
€s jogallast érintd moédosulasaival foglalkozom a kezdetektdl napjainkig.

3.1. A kezdetek: az Allami Kereskedelmi Feliigyelet

Az Stvenes évek elején hozta létre a Minisztertanacs az Allami Kereskedelmi Feliigyeletet
(a tovabbiakban: Feliigyelet) a ,,belkereskedelemre vonatkoz6 szabalyzatok megtartasanak
ellendrzése, az allami fegyelemnek a kereskedelem teriiletén valo megszilarditasa (...) s a
dolgozok elldtisdnak kovetkezetes megjavitdsa érdekében”.*>

Az Allami Kereskedelmi Feliigyelet a Belkereskedelmi Minisztérium szervezetén beliil
jott 1étre, ebbdl fakadéan nem rendelkezett szervezeti onall6saggal. A belkereskedelmi
minisztertdl valo fiiggés két vonatkozasban is érvényesiilt, mivel a miniszter kinevezési
joga kiterjedt a minisztériumban mikodé feligyeleti féosztilyt vezeté Allami
Kereskedelmi Feliigyel6, valamint a vérosi, megyei feliigyel6ségek vezetdinek

kinevezésére is. A jogallas tekintetében sziikséges azt is kiemelni, hogy a teriileti

41 Bzt a korszerl kivanalmat juttatja kifejezésre az 1033/2007. (V. 23.) Korm. hatarozat rendelkezése is,
amely szerint ,,meg kell erdsiteni a fogyasztévédelmi tevékenységet végzd szervek dsszehangolt miikodését”.
452 Megjegyzem, hogy az aldbbiakban vizsgélt allam(igazgatas)i szervek mellett a népi ellendrzés rendszere
is részt vett a ,,fogyasztovédelem igazgatasdban”, amelyben a Kozponti Népi Ellendrzési Bizottsag és a terii-
leti népi ellendrzési bizottsagok fejtettek ki kontrolltevékenységet. V6. 1957. évi VIL. térvény 1-5. §-aival.
3V, 1021/1952. (VIL. 12.) MT hatarozat preambulumaval.
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feliigyeloségek kozvetleniil a feliigyeleti foosztdlynak — mint masodfokud hatésagnak —
alarendelten miikodtek, tekintetiikben nem érvényesiilt hierarchikus viszony a helyi tanacs
végrehajto bizottsdgaval, azokkal azonban szorosan egyiittmiikodtek. Az ,,egyiittmikodés”
kétarcu jellege érhetO tetten abban a rendelkezésben, amely szerint — az alarendeltség
deklardlt tagaddsa mellett — rendszeresen kotelesek voltak beszamolni a teriileti
feligyeldségek a tanacsok végrehajtd bizottsdgainak, ilyen kotelezettség azonban a
miniszter irdnyaban nem érvényesiilt.

A Feliigyelet — a vonatkozd szabalyozasbdl kiolvashatéan — altaldnos hataskorrel
rendelkezett, mivel tevékenysége az orszdg teriiletén miikodé valamennyi véllalat,
szovetkezet, allamigazgatasi szerv €s intézet, valamint az iizemek sajat kezelésében 1évo
konyhai mukodésének ellendrzésére kiterjedt, fiiggetleniil az iizletek (boltok, konyhék)
szakmai alarendeltségétdl. A megfogalmazasbol kovetkezik, hogy a Feliigyelet minden, az
orszag teriiletén mikodo kereskedelmi egység felett felligyeleti jogkorrel rendelkezett,
tekintet nélkiil arra, hogy az egység mely dgazati f6hatosag ala tartozott.

A fenti célok elérése érdekében a statudld jogszabaly a Feliigyeletet rendszeres €s
folyamatos ellendrzés végzésére jogositotta fel. Ennek keretében jogosult volt ellendrizni
— egyebek mellett — a fogyasztdi arak és haszonkulcsok megtartasat, az aruk kezelését és
raktarozasat, az arukban keletkezett mennyiségi és mindségi hidnyok keletkezésének okait,
az aruk mindségét, a kereskedelmi dolgozdknak a fogyasztokkal szemben tanusitott
magatartasat, a fogyasztOknak kiszolgalt aruk csomagoldsit, valamint a fogyaszt6i
panaszok intézésének modjat. Amennyiben a Feliigyelet valamely érintett jogszabaly
megsértését allapitotta meg, kiillonboz6 intézkedések — igy egyebek mellett leltarozas
elrendelése vagy feljelentés megtétele — alkalmazdsa mellett birsagoldsi joggal (is)
rendelkezett.

A szabélyozas értékeléseként megallapithatd, hogy — szervezetileg — teljes mértékben a
Belkereskedelmi Minisztérium szervezetében és alarendeltségében miikodott az Allami
Kereskedelmi Feliigyelet, amely - tevékenységét tekintve — egyszerre latott el
kozegészségiigyi, élelmiszerbiztonsagi és kereskedelemfeliigyeleti tevékenységet, a
fogyasztovédelmi jelleg a jogi szabdlyozasban azonban csak margindlisan, a fogyasztok
tajékoztatasiban €s a szolgaltatasok kiszolgilasaban jelent meg.

3.2. Az 6néllésodas felé: az Allami Kereskedelmi Feliigyel6ség

1967-ben keriilt sor a Feliigyelet atszervezésére, attdl a céltdl vezéreltetve, hogy a
fogyasztok érdekeinek fokozottabb védelme és a kereskedelmi munka szinvonaldnak
emelkedése megvaldsulhasson. Ennek érdekében az Allami Kereskedelmi Feliigyeletet
Allami Kereskedelmi Feliigyel6séggé szervezték at.*>*

Az Uj szerv jogallasaval Osszefliggésben rogzitette a korményrendelet, hogy az a
belkereskedelmi miniszter kozvetlen feliigyelete alatt miikodik, hatdsagi jogkorrel és
onallé koltségvetéssel rendelkezik. Ehhez kapcsolddott a szervezeti struktdra is, amely
szerint a Feliigyel6ség Allami Kereskedelmi Féfeliigyeloségre és teriileti kereskedelmi
feliigyeldségekre tagozodott.*> Az ismertetett szabilyozasban a korabbi reguldciéhoz

4410/1967. (IV. 22.) Korm. rendelet 1. §.
45510/1967. (IV. 22.) Korm. rendelet 3. §.
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képest két irdnyban jelent meg a szervezeti Onallésag. Egyrészt rogzitette a
kormanyrendelet, hogy a Feliigyeldség 6nall6 koltségvetés szerint gazdalkodott, masrészt
szervezetileg is kiillonvalt a minisztériumtdl, mivel nem a Belkereskedelmi Minisztérium
szervezetében, hanem csupin annak feliigyelete alatt fejtette ki tevékenységét.

A relativ szervezeti 6nallosodas megnyilvanult a kinevezési jogkor szabalyozisaban is,
mivel — a kordbbiakkal ellentétben — nem a belkereskedelmi miniszter gyakorolta
valamennyi vezet6 tekintetében a kinevezési jogot: az Allami Kereskedelmi Feliigyel6ség
vezetdjét (és helyettesét) a miniszter, mig a teriileti kereskedelmi feliigyeldségek vezetdit
(és feliigyeldit) mar a Feliigyeldség vezetdje nevezte ki.*® A kiépitett struktira belsé
kapcsolatrendszere eme elgondolds alapjan keriilt kialakitdsra, mivel a teriileti
feliigyeloségek ezaltal a Feliigyeloségnek lettek alarendelve, szorosan egyiittmiikddtek
azonban a megyei (fOvarosi) tanicsok végrehajtd bizottsdgaival, ami rendszeres
beszdmolasi kotelezettség formajdban oltott testet, a végrehajtd bizottsag felkérhette
tovabba a teriiletileg illetékes feliigyeldséget a fogyasztéi érdekvédelemmel kapcsolatos
célvizsgalatok elvégzésére.

A Feliigyel0ség feladatait vizsgélva a korabbi szabalyozashoz képest két komoly eltérés
figyelhetd meg: a fogyasztoi érdekvédelem és a szabalysértési jogkor. Utobbi abban a
vonatkozasban tekinthetd kiemelkedd jelentoségii mddositasnak, hogy a feliigyeldségek
szabalysértés észlelése esetén nem csupan szabalysértési eljaras kezdeményezésére, hanem
— feljelentés mellozésével — a szabalysértést megallapitdé jogszabalyban meghatirozott
birsag kiszabdsara is jogosultak voltak.*>” Eme viltoztatds mogott az a jogalkotdi szandék
hizédott meg, hogy — a jogsérelem gyorsabb orvoslasa érdekében — ne attételesen keriiljon
sor a szabdlysértési eljards lefolytatdsara, hanem azonnal kapjon a Feliigyeloség
lehetdséget a (szabalysértési) birsagolasra.

A masik érdemi valtoztatas a szerv ,,profiljat” érintette, mivel a szabalyozas értelmében
a Feliigyeloség elsodleges feladata a fogyaszt6éi érdekvédelem lett. Ennek keretében
tevékenysége a hataskorébe tartozd szervek vasarlokat kiszolgdlé egységeiben a
fogyasztokat védo jogszabdlyok megtartasanak, a fogyasztdi arak megtartasanak, az aru
csomagolisanak, a fogyasztéi panaszok intézésének, valamint a fogyasztok
kiszolgéalasanak vizsgalatara és ellendrzésére terjedt ki. Ebbol a felsorolasbol érezhetd a
Feliigyeloség fogyasztovédelmi jellegének dominansabba tétele, mivel — a kereskedelemre
vonatkoz6 egyéb eldirasok kontrollja mellett — megsokasodtak azok a fogyasztokat érintd
kérdéskorok, amelyek vizsgalata és folyamatos ellendrzése a feliigyeloségek hataskorébe
keriilt. Ezt a tendenciat kivanta a jogalkot6 erdsiteni azzal a rendelkezéssel is, amely a
fogyasztokat karositd jelenségek okainak feltarasat is e szerv feladatava tette.**

46.10/1967. (IV. 22.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés.
4710/1967. (IV. 22.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés b) pont.
4810/1967. (IV. 22.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdés b) pont.
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3.3. A szervezeti 0nallosag relativizalddasa: az Orszdgos Kereskedelmi Feliigyel0ség

A fentebb emlitett szervezeti keretek k6zott csupan harom évig mikodott a Feliigyeldség,
mivel a jogalkoté két ponton mddositotta annak szervezetét, miikodését. Atalakult a
szervezeti struktdra, médosult tovabbd — ennek folyoméanyaként — a szerv jogallasa is.

A valtoztatisok eredményeképpen 1étrejott a belkereskedelmi miniszternek
alarendelten, de 0©nall6 koltségvetési szervként mikodd Orszdgos Kereskedelmi
Fofeliigyel0ség, valamint a megyei (fOvarosi) tandcsok végrehajtd bizottsaganak
szervezetében és koltségvetésében mukodod teriileti kereskedelmi feliigyeldségek
rendszere. Ez a val6sagban azt jelentette, hogy a végrehajtd bizottsagok szervezeti
egységeként (osztalyok, csoportok) formajaban miikodtek eme szervek.*”

Az emlitett strukturdlis valtoztatds a jogallasban is érzékelhetd volt, mivel a
korményrendeletben deklaralt ,,6nallosag” erdteljesen megkérddjelezhetd lett. Ezt
tamasztja ala a szervezeten beliili vezetdi kinevezések szabalyozasa, amelynek értelmében
a fofeliigyeloség vezetdjét (és helyettesét) a belkereskedelmi miniszter, mig a teriileti
feliigyeldségek vezetdit az illetékes megyei (fovarosi) tanacs végrehajtd bizottsdga volt
jogosult kinevezni. Ebbdl kovetkezik, hogy — csokkentve az 6nalld ,kozponti szerv”
autonomidjat — elkeriilt a feliigyel0ségek vezetdire vonatkozd személyi dontés meghozatala
a Fofeliigyeloség vezet6jétol és atkeriilt az Aallamigazgatis teriileti nyulvanyainak
tekinthetd végrehajtd bizottsdgokhoz. Az 6nallésag ,,megnyirbilasa” Olt testet tovabba
abban a rendelkezésben is, amely szerint a Fofeliigyeloség a megyei (fOvarosi)
feligyeldségeket csupan az illetékes tandcs végrehajtd bizottsdganak hozzajaruldsaval
vonhatta be a fogyaszt6i érdekvédelemmel kapcsolatos célvizsgalatok elvégzésébe.

A jelzett modositasnak koszonhetden — egészen 1988-ig — az ismertetett struktira keretei
kozott valosult meg a ,,fogyasztovédelmi igazgatds”. A szabalyozashoz természetesen
hozzatartozik az a tény, hogy a kormanyrendelet a szerv hataskorét csupan pontositasok
elvégzése végett modositotta, igy az el6zd részben bemutatott fogyasztovédelmi jelleget
erésité feladat- és hataskorok megmaradtak a Fofeliigyel8ség hataskorében. Allaspontom
szerint azonban az aldrendeltséget erdsitd jogallast kiépitd szabalyozds tevékenységiik
ellatasanak hatékonysagét kedvezdtlen irdnyba befolyasolta.

3.4. A piacgazdasag felé vezeto uton: az Orszigos Kereskedelmi és Piaci Fofeliigyel0ség

A Minisztertanacs 1988. januar 1-jével sziintette meg az Orszdgos Kereskedelmi
Feliigyeloséget, és annak jogutddjaként 1étrehozta az Orszdgos Kereskedelmi és Piaci
Fofeliigyeloséget. Itt tehat formalisan dj szerv 1€tesitésérol volt sz, amely — az értekezés
targykore szempontjabol — azonban két Iényeges ponton valtoztatott a kordbbi
szabalyozason: a jogéllas és a feladatkor tekintetében.

A szervezeti struktira az uj regulacio alapjan ugy épiilt fel, hogy a kereskedelmi
miniszter feliigyelete alatt 1étrejott — orszagos hataskori koltségvetési szervként — az
Orszagos Kereskedelmi ¢és Piaci Fofeliigyeloség, a teriileti kereskedelmi és
piacfeliigyel0ségek pedig a megyei (fovarosi) tanacs végrehajtd bizottsaganak fogyasztoi

4943/1969. (X1I. 11.) Korm. rendelet 3. §.
460 43/1969. (X1I. 11.) Korm. rendelet 5. §.
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érdekvédelmi és piacfeliigyeleti ellendrzési feladatokat ellatd szakigazgatasi szervei
lettek.*®! Eme alarendeltség a kinevezési jogkor vonatkozasaban is megmutatkozott, mivel
a Fofeliigyel6ség vezetdjét a kereskedelmi miniszter nevezte ki, a feliigyeldségek kdzponti
irdnyitasat pedig — a tanacsok végrehajtd bizottsdgai utjan — szintén a miniszter latta el. Itt
megjegyzendd a szakmai és szervi irdnyitas kettévaldsa, mivel — hatésagi tigyekben — a
feliigyeldség felettes szerve a Fofeliigyeldség vezetdje, mig a Fofeliigyeloség felettes
szerve a Kereskedelmi Minisztérium volt.*6?

A szabdlyozds — a kordbbiakhoz képest — jelentds mértékben kiszélesitette a
feliigyeloségek rendeltetését, mivel tevékenységiik a kereskedelmi szolgéltatasok
gyakorlatara vonatkoz6 jogszabélyok, hatdsagi eldirasok betartdsanak vizsgalatara iranyult
a fogyasztéi érdekvédelem és a mindségvédelem biztositdsa érdekében, tovabba ezt
egészitette ki a piacfeliigyeleti ellendrzés.*®> A szerv alapvetd célja volt, hogy — a
piacgazdasag tényleges kialakuldsaig — megakadalyozza a fogyasztok kiszolgéltatottsagat,
tevékenységében pedig elsodlegesen a fogyasztok tajékoztatasanak el0mozditasara
koncentralt.*** Ezzel 6sszefiiggésben két megjegyzés kivankozik ide.

Egyrészt indokolt kiemelni, hogy — a kor politikai és jogi gondolkodasanak sajatossagai
szerint — a ,,piacgazdasag kialakulasaig” volt sziikség a feliigyeldségek mitkodtetésére,
mivel a tisztan piaci viszonyok kozétt nem keriilhet hatranyos helyzetbe a fogyaszto, igy
nem lesz sziikség az allam ilyen irdnyu szerepvallalasdra. A bevezetOben mar kitértiink
arra, hogy a fogyasztovédelem gondolata éppen a piaci viszonyok kozott nyeri el
1étjogosultsagat, igy — ahogy azt az id0 is bebizonyitotta — megalapozatlan volt ez a kezdeti
jogalkoto6i elképzelés, mivel a fogyasztok védelmének fokozasa érdekében éppen a
korasziilott” piacgazdasig kifejlodése eredményezte késObb a szerv jogutddjainak
hataskorbdvitését.

Sziikséges utalni mésrészt arra is, hogy érdemi atrendezddés és boviilés figyelhetd meg
a feliigyeloségek hataskorében. Ennek egyik Osszetevdje, hogy a — mar kordbban is
kodifikalt — hatosagi feliigyeleti tevékenységet 1ényegében a fogyasztoi érdekvédelem és a
mindségvédelem ,,zaszlaja” alatt szabalyozta tjra a jogalkotd, ezzel tovabb erdsitve a szerv
fogyasztovédelmi jellegét. A méasik noévum a versenyjogi eldirdsok betartdsanak
ellendrzése. Erre a hataskor-bOvitésre a tisztességtelen gazdasigi tevékenység tilalmardl
sz016 1984. évi IV. torvény adott okot, amelynek hatalyba 1épésével lehetdség nyilt arra,
hogy a ,,versenyhat6sagi” jellegli feladatokat is a feliigyeldségek lassak el. Kiemelendd,
hogy ez a jogalkot6i 1épés praktikusnak €s eléremutatonak tekinthetd. Praktikus, mivel
ezzel elkeriilte az 4llam, hogy meg kelljen kettézni a gazdasagi szféra igazgatisaval
foglalkozd allamigazgatasi szerveket, és Kkorszerli, mivel megteremtette annak a
lehetdségét, hogy a versenyjog €s a fogyasztovédelem Osszefliggései a feliigyeldségek
feladatkorébe keriiljenek. Lathato, hogy a kozponti (€s teriileti) igazgatasban sokdig nem

461 61/1988. (VIIL. 22.) MT rendelet 1. § (1)—(2) bekezdés.

462 61/1988. (VIIL. 22.) MT rendelet 5. § (1) bekezdés.

463 61/1988. (VIIL. 22.) MT rendelet 2. § (1) bekezdés.
464http://1989.mti.hu/Pages/News.aspx?se=1&wo=0rsz%C3%A1 gos+kereskedelmi+%C3%A9s+pi-
aci+f%C5%91£el%C3%BCgyel %C5%915%C3%A9g&sd=0101&ed=1107&sp=0&ni=200058 &ty=1
(2012.04.30.).
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volt tisztazott a ,fogyasztovédelem igazgatisanak” pontos helye, mivel a markéans
elhelyezkedés kijelolése stabilabb struktirat és mitkodési keretet eredményezett volna.

3.5. Rendszerviltas a fogyasztovédelemben: a Fogyasztovédelmi Fofeliigyel0ség

A rendszervaltast kovetden viszonylag rovid id6 elteltével — ismét — hozzanyult a jogalkotd
a fogyasztovédelem allami intézményrendszeréhez. Az Uj struktudra kialakitasdnak indokai
alapvetden két elgondolas koriil kezdtek korvonalazddni: a lassi piacosodas
,mellékhatasainak” finomitasdban ¢és a kiépiilé helyi Onkorményzati rendszer
tehermentesitésében. 1990 utidn hamar felismerte a jogalkotd, hogy a piaci viszonyok
(idealisztikus) Ontisztité hatdsa hosszu és lassu folyamat eredményeképpen fejlodik ki, igy
a ,vegytiszta” piacgazdasag eléréséig, illetve az egységes és kodexjellegli (?)
fogyasztovédelmi torvény elfogadasdig sziikség van olyan allami szervre, amely képes és
alkalmas ellatni a fogyasztok hatékony védelmét.

Meghatarozo6 volt a szervezeti struktura 1étrehozasaban az a torekvés is, hogy a helyi
onkorményzatok ne legyenek kénytelenek ellatni olyan feladatokat, amelyek nem
kapcsolodnak kozvetleniil helyi kozhatalom gyakorldsdhoz, igy a ,tehermentesités”
jelszava alatt a helyi Onkorményzatok kimaradtak a  fogyasztévédelmi
intézményrendszerbdl. Ezzel 0Osszefiiggésben kiemelendd, hogy az Onkorményzatok
érdemi bekapcsolésa a fogyasztéi jogvitdk rendezésébe megoldhat6 és kivanatos lett volna
akkor, amikor egy erds, alapszintrdl épitkez6 onkormanyzati rendszer sziiletésének hajnalat
élte a Magyar Koztarsasag.*%

1991-ben — tamaszkodva az el6zményekre — kétszintl struktudra jott 1étre, mivel az ipari
¢és kereskedelmi miniszter irdnyitdsa alatt miikodd Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség
mellett megyei szinten szervezett fogyasztovédelmi feliigyeloségeket is intézményesitett a
statudld jogszabaly. A korabbi megoldasokhoz képest azonban relative nagyobb
onéllosaggal rendelkezd szervezet kelt életre, ugyanis a Fofeliigyel0ség vezetdjét a
miniszter, mig a feliigyel6ségek vezetdit — a megyei (fovarosi) kozgytilések véleményének
kikérését kovetben — a Foéfeliigyeldség vezetSje volt jogosult kinevezni*® A
Fofeliigyel0ség feladat- és hataskore tekintetében harom érdemi modositast érdemes
kiemelni.

Egyrészt — a szerv elnevezésének megvaltoztatdsaval egyidejlileg — a feladat-ellatadsban
a fogyasztovédelmi jelleg lett dominédns. Ezt sugallja az a szabaly, hogy a feliigyeldségek
a fogyasztévédelem és a mindségvédelem biztositasa érdekében ellendrzik — egyebek
mellett — a mindségi eldirasok érvényesitését biztositd jogszabalyok és hatdsagi eldirasok
betartasat, valamint (fogyasztéi érdekvédelmi szempontbdl) a tisztességtelen piaci
magatartis tilalmarol sz616 térvényben foglaltak megtartdsat.*s’

Masrészt 1) elemként jelent meg két karakteres fogyasztovédelmi hataskori szabaly: a
vasarlok (fogyasztok) tajékoztatasa és fogyasztoi jogérvényesités eldsegitése. Abbol a
rendelkezésbdl, amely szerint a feliigyel0ség ,,a vésarlok tajékoztatasdra vonatkozd

465 példanak oké&ért Anglidban vagy Szlovékidban megjelenik a telepiilési Snkormanyzatok oldalan a fogyasz-
tovédelem megszervezésének kotelezettsége.

466 95/1991. (VII. 23.) Korm. rendelet 1. § (1)—(2) bekezdés.

467.95/1991. (VIL. 23.) Korm. rendelet 2. §.
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jogszabalyi eldirdsok betartasat”*®® is ellendrzi, kiolvashaté a — fogyasztéi alapjognak is

tekinthetd — tajékoztatashoz vald jog biztositdsanak jogalkot6i szandéka, mivel csupan az
informaciot birtokld, tdjékozott fogyasztd lesz képes az dllam altal rendelkezésére bocsatott
jogi instrumentumokat igénybe venni. Kifejezetten dj hatdsagi szerepkor bontakozik ki
azonban abbdl a jogszabalyi rendelkezésbOl, amely szerint a feliigyeloség intézi a
hataskorébe tartoz6 fogyasztdi panaszokat. Ezzel a hataskori szaballyal indult el a szervezet
— a szlken értelmezett — kereskedelmi igazgatdst megvaldsitd profiltol a fogyasztoi
jogérvényesitésben aktivan részt vevo hatdsagi szerepfelfogas irdnyaba.

A feligyel6ségek feladat- és hatdskorének nagyaranyu boviilésére keriilt végiil sor 1995-
ben, amikor a Kormény Iényegében megsziintette a KERMI-t, és annak feladat- és
hataskoreit — nagy részben — ,atcsoportositotta” a Fogyasztovédelmi FofeliigyelOség
feleldsségi korébe.*® A jogalkotd elgondoldsa szerint a fogyasztévédelem minél szélesebb
korét egyetlen szervezetben indokolt megvaldsitani, igy a KERMI korabbi feladatainak
z0me — egyebek mellett a tandsitvanyok kidllitasa, a szakvélemények kibocsatisa vagy a
fogyasztéi panaszok intézése — a feliigyeldségek hataskorébe keriilt. Igy 1996-ra egy
integralt szervezetben viszonylagos onallésaggal miikodo, széles feladat- €s hataskorben
tevékenykedo allamigazgatasi szerv latta el a fogyasztovédelem igazgatasaval osszefiiggo
egyes feladatokat.

3.6. A fogyasztovédelmi igazgatas a ,,kettds irdnyitas” idészakaban

A fentiekbdl lathato, hogy a rendszervaltas utan a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség égisze
alatt épitette ki a jogalkot6 a fogyasztovédelmi igazgatist végzo allami szervezetrendszert.
A teriileti 4llamigazgatisban realizalod6 problémdk, igy kiillondsen az egységesség teljes
hianya, az illetékességi inkoherencia, az iranyitasi-feliigyeleti jogkorok heterogén
telepitése a kilencvenes évek kozepére elkeriilhetetlenné tette a teriileti dllamigazgatasi
reformot, amelynek igénye a 1105/1995. (XI. 1.) Korm. hatirozatban fogalmazddott
meg.470

A hivatkozott norma olyan elgondolds mentén kivant egységes keretet biztositani a
teriileti szintli allamigazgatasi szervek mukodésének, amely szerint — egységes megyei
(févarosi) kozigazgatasi hivatalt létrehozva — az egyes dekoncentralt szervek a hivatalon
belill az agazati miniszter és a hivatal vezetdjének feladat- és hataskorileg szétvalasztott
kettds iranyitdsa alatt szakmailag 6nallé szakigazgatasi szervekként tevékenykednek.*’! A
kép arnyaldsaként a koncepcid elvi lehetdséget biztositott arra is, hogy ,kivételesen a
megyei kozigazgatasi hivatalok szervezetén kiviil is miikodhetnek specidlis rendeltetésii
llamigazgatisi szervek”.*’? A torténelmi hiiség kedvéért kiemelendd, hogy ezt kovetden
meg is indult az ,,egyeztetési folyamat”, amelynek eredményeképpen végiil is valamennyi
agazati iranyitd (miniszter) olyan irdnyu javaslatot fogalmazott meg a Kormanynak, hogy
a felligyelete ala tartoz6 (dekoncentrélt) szerv olyan ,,specialis rendeltetésli allamigazgatasi

46895/1991. (VILI. 23.) Korm. rendelet 2. § g) pont.

469 Ezzel 6sszefiiggésben 1d. 2192/1995. (VIL. 6.) Korm. hatdrozat 2. pont.

470 A korszak jellemzd8inek attekintéséhez 1d. pl. Fazekas & Szombati, 2020, pp. 624-625.
Y1V, 1105/1995. (XI. 1.) Korm. hatéarozat 1. és 2. pont.

4721105/1995. (XI. 1.) Korm. hatarozat 2. a) pont.
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szerv”’, amely az egységes hivatal szervezetén kiviil eredményesebben tud miikodni.*”?
Ennek az lett az eredménye, hogy csupén a fogyasztovédelmi feliigyeldségek ,,élvezhették™
az Uj jogallas adta lehetOségeket.

Ebbdl kovetkezden a vazolt korszakban a fogyasztovédelmi feliigyeloségeknél un.
»Kettos iranyitds” érvényesiilt, ugyanis — tekintve, hogy a kozigazgatasi hivatalok
szakigazgatisi szerveiként miikodtek — egyrészt a beliigyminiszter aldrendeltségébe
tartoztak, szakmai irdnyitasukat azonban az ipari, kereskedelmi és idegenforgalmi
miniszternek aldrendelten miikodd Fogyasztévédelmi Féfeliigyeloség végezte.*’* Ez a
kettOsség szamos fesziiltség forrasa lett, mert a szakmai kovetelmények és a koltségvetési
forrasok nem minden esetben illtak egymadssal Osszhangban.*’> A Royal Ambassador
Csomagkiildé Kft. megtévesztd reklamtevékenységével kapcsolatban felmeriilt konkrét
tigyben az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak 4ltalanos helyettese is rAmutatott
arra a vizsgalt korszakban jellemzd jelenségre, hogy az egyes fOosztalyok kozotti
koordindci6 nem megfeleld volta az &dllami fogyasztévédelmi tevékenység hidnyos
teljesitéséhez vezetett, novelve ezzel a fogyasztok kiszolgaltatottsagat.*”®

Részben a sajatos szervezeti megoldas esetleges ,,finomhangolasa” érdekében, részben
érezve a fogyasztévédelem el6tt 4ll6 djabb kihivasokat, a fogyasztévédelmi szabalyozas
korszertisitését deklardldé kormanyhatarozat kifejezésre juttatta az ,.egységes”
fogyasztovédelmi torvény megalkotasat, és a fogyasztévédelmi intézményrendszer
tovabbfejlesztését. Erdemes kiemelni, hogy — a sziikszavi deklaricién til — mindkét
célkitlizés finomitdsa is megtaldlhatd az emlitett norméban. A fogyasztovédelem
intézményrendszerében célként jelenik meg a helyi onkorméanyzatok szerepvallalasanak
erOsitése, a békélteto testiiletek 1étrehozasa, valamint a fogyasztovédelmi feliigyeldségek
hataskorének — indokolt — kiterjesztése a pénziigyi szolgéltatasokra, a
kolcsonszerzddésekre, valamint a kozszolgaltatasi szerzodésekre, a szervezeti felépités
reformja azonban nem jelent meg a korméanyhatarozatban.*’” A jogalkotd dvatossiga érhetd
tetten a fogyasztovédelmi torvényt érintd célkitlizésekben 1is, ugyanis abbdl a
rendelkezésbdl, miszerint napirenden szerepel a tisztességtelen és az altalanos szerzodési
feltételek korszerti szabélyozésa tekintetében a Polgari Torvénykonyvrol sz616 1959. évi
IV. toérvény mddositasa, az is kiolvashatd, hogy az elkdvetkezd torvényhozasi folyamatban
nem kddexjellegili szabalyozas megalkotaséra kertil sor.

A 1étrejovo szervezeti struktirdban megoszlott tehat az iranyitdsi jogkor az ipari,
kereskedelmi és idegenforgalmi miniszter, valamint a Fogyasztovédelmi Fofeliigyel0ség
foigazgatdja kozott. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a miniszter — irdnyitasi
jogkorében — jogosult volt a foigazgatd kinevezésére, a Fofeliigyeloség szervezeti és

473 A 1105/1995. (XI. 1.) Korm. hatdrozat 2. ¢) pontja szerint ,,a kdzigazgatési hivatalon kiviil szervezeti
onallosdggal miikoda teriileti Allamigazgatasi szervekrdl az érintett miniszterek és orszdgos hataskorii szervek
javaslatara a Kormany dont”.

474 Az ellentmondésos helyzet bévebb kifejtésérdl 1d. Bész & Varga, 1997, p. 672-682.

415V, Fekete, 2011, p. 120.

476 Az OBH 1822/1997. sz. jelentés ramutatott a GVH és az NFH eltérd megkozelitésti tevékenységére is,
mivel a konkrét tigyben a versenyhat6sdg mar tobbszor elmarasztalta az érintett céget egyes versenyjogi jog-
sértések miatt, a fogyasztovédelmi hatdsag azonban nem kezdeményezett fogyasztdvédelmi hatdsagi eljarast.
41V, 2145/1996. (V1. 13.) Korm. hatarozat 1. pont.
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mukodési szabdlyzatinak jovdhagydsara, valamint a féigazgaté beszamoltatasara, mig a
foigazgatd — a feliigyel0ségek szakmai irdnyitasa sordn — ellendrizte az dgazati szakmai
kovetelmények érvényesiilését, utasithatta a feliigyeloségek vezetdjét, valamint
osszehangolta a feliigyeldségek vizsgalatait.*”8

Az Fgytv. a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség és a feliigyel0ség feladatava tette a
fogyasztovédelmet érintd jogszabalyok megtartasanak feliigyeletét és a fogyasztokat érintd
altalanos szerzodési feltételek figyelemmel kisérését. Kiemelendd, hogy — a nagyvonalian
megfogalmazott szabalyozasbdl fakaddéan — kérdéses volt, miként hatarozhaté meg az a
fogyasztokat érintd” jogszabalyi kor, amelynek feliigyelete a hataskor 6sszetevdje. A mar
idézett 89/1998. (V. 8.) Korm. rendelet — timpontot adva a kiszdmithat6 jogalkalmazashoz
— pontositotta az érintett jogszabalyokat és akként rendelkezett, hogy — egyebek mellett —
az aruk forgalmazdsara, a szolgaltatdsok nyujtasara, az aru mérésére, a hatdsigi arakra,
valamint a fogyasztok tajékoztatasara vonatkozé eldirasok vonhatdk ebbe a kirbe. "

Megfigyelhetd ezen kiviil a hatosagi szemlélet ,hattérbe szorulasa” is azzal, hogy az
Fgytv. a feliigyel0ségek feladat- és hataskorébe utalta a fogyasztovédelmi tevékenységet
ellatd mas szervekkel vald egyiittmikodést, a civilek szdméra a szakmai segitség
nyujtasanak kotelezettségét, a fogyasztdi jogokra vonatkoz6 tijékoztatasi tevékenységet,
valamint — egyebek mellett — az Onkormanyzatok fogyasztovédelmi tevékenységének
segitését és a fogyasztok mindségi kifogasainak intézését is.

A feladat- és hataskoroknél indokolt végezetiil sz0lni a szabalyozas két, kétségkiviil uj
elemérodl, kozelebbrdl a piacfeliigyeleti tevékenységrol és a feliigyel0ségek 4ltal igénybe
vehetd eszkozokrdl. A feliigyeloségek hataskorébe tartozd jogi eszkdzok vonatkozasidban
csupan jelzem, hogy az un. ,klasszikus” feliigyeleti intézkedések — igy a jogsértd
magatartds megtiltdsa, a birsagolads vagy az aru forgalombol valé kivondsa — mellett
kifejezetten a fogyasztdi jogérvényesités erOsitése érdekében tette a torvény lehetové a
Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség, az iigyész és a fogyasztéi érdekvédelmet ellatd
tarsadalmi szervezet szamara per inditasat a fogyasztok jogainak érvényesitése irant olyan
jogszabalyba iitkozd tevékenység esetén, amely a fogyasztok széles korét érinti vagy
jelentds nagysigu hatranyt okoz. Ez a keresetinditdsi lehetdség actio popularisnak
tekinthetd, ennélfogva a fogyasztok érdekeinek &ltalanos védelme mellett a generalis
prevencié kifejtésére is alkalmas. A fogyasztévédelem sziikebb teriilete a piacfeliigyelet,
ami a termékek piacdnak biztonsagi szempontd, allami monitorozasat jelenti. Ez a
tevékenység megoszlott tobb szerv, igy — egyebek mellett — a Nemzeti Kozlekedési
Hat6sag, a Magyar Banyaszati Hivatal, valamint az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal kozott,
ennél fogva a fogyasztévédelmi hatésagok feladat- €s hataskorébe csupan e tevékenység
iranyitasa és koordinalasa keriilt.*8

418 V6. 89/1998. (V. 8.) Korm. rendelete 1-3. §.
479°89/1998. (V. 8.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés.
480 Fekete, 2011, pp. 123-124.
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3.7. A fogyasztovédelmi igazgatas atalakitasanak ,,végnapjai”

A fogyasztévédelem allami intézményrendszerének struktirijaban lényeges valtoztata-
sokra keriilt sor 2007-ben, amikor a Kormény a fogyasztévédelem megerdsitése, a fogyasz-
tovédelmi hatosagi tevékenység célzottabba és hatékonyabba tétele, a fogyasztoi érdekek
érvényesiilésének fokozott biztositasa, tovabba a fogyasztovédelem széleskorti tarsadalmi
alapokra helyezése érdekében elfogadta a III. kozéptava fogyasztovédelmi politikat meg-
hataroz6 1033/2007. (V. 23.) Korm. hatarozatot. A jogalkot6 — a ,,kettds irdnyitas” iddsza-
kaban érzékelhetd hatékonysagi deficitet orvosolandd — a fogyasztovédelmi hatésagok vo-
natkozéasaban azt az elérendd célt fogalmazta meg, miszerint — tobbek kozott az egységes
fogyasztovédelmi szervezetrendszer megteremtése céljabol — a fogyasztovédelmi feliigye-
16ségeket a kozigazgatasi hivatalok szervezetébdl a Fogyasztovédelmi FofeliigyelOség
szervezetébe kell integralni.*8!

A fentiek eredményeképpen 2007. szeptember 1-jét6l kezdddéen megsziint a korabbi
szervezeti jogallas sajatos iranyitasi-feliigyeleti rendje, és kiépiilt egy haromszintli struk-
tura, amelyet — a korabbi Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség atnevezésével €s dtszervezé-
sével — a kozponti hivatalként orszagos illetékességgel miikodé NFH, a regiondlis szinten
tevékenykedo igazgatosagok, valamint azok megyei kirendeltségei alkottak. Ezen a szer-
vezeti megoldason véltoztatott a févarosi és megyei kormanyhivatalokroél, valamint a féva-
rosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a teriileti integracioval 6sszefiiggd tor-
vénymodositasokrol szol6 2010. évi CXXVI. torvény, amely a kordbban regionélis illeté-
kességgel miikodo igazgatdsagokat ,,visszavezette” a megyei — azdta varmegyei — és fova-
rosi korményhivatalok szakigazgatasi szerveinek soraba. Az ezzel kialakul6 felépités sze-
rint a Hat6sag szervezetén beliil elkiiloniilt a kozponti hivatal (élén: féigazgatd), valamint
a megyei (fovarosi) fogyasztovédelmi feliigyeloségek (a megyei kormanyhivatalok szak-
igazgatisi szerveiként). s

Kiemelend6 az a 1ényegi valtoztatas is, amelynek értelmében a jogalkoté az NFH-t a
koréabbi szubszidiarius szerepkor helyett dltalanos fogyasztovédelmi hatdsagi jogkorrel ru-
hazta fel. Ennek megfelelden minden olyan tigyben az NFH és annak teriileti szervei jartak
el, amelyeket jogszabdly nem utalt kifejezetten mas szerv feladat- és hataskorébe. Ezzel
Osszefiiggésben annyit érdemes régziteni, hogy a hataskort érintd modositas nem az NFH
kizarolagos részvételének teremtette meg a jogszabalyi kereteit a fogyasztdkat érintd hatod-
sagi eljarasokban, ez csupan a feladat- és hataskor-telepités alapelveként foghat6 fel, ami
nem zarja ki egyes, specidlis fogyasztovédelmi eljarasok lefolytatdsanak mas szervekhez
torténo telepitését, megkoveteli azonban az altalanos €s a specialis fogyasztovédelmi hatd-
sagok intézményesitett egyiittmiikodését.*s?

41 1.d. 1033/2007. (V. 23.) Korm. hatérozat 1. pont.

482 Nem allt meg ezen a ponton a teriileti dllamigazgatas ,,zaszl6shajoinak” nevezett korméanyhivatali struktira
véglegesitése sem, ennek részleteirdl 1d. Fazekas, 2019, pp. 199-200.

483 Bar egységes eurdpai fogyasztovédelmi jogrél nem beszélhetiink, szamos olyan kézdsségi norma sziiletett,
amelyek — a tagallamok fogyasztovédelmi anyagi joganak kozelitésébdl kiindulva — érintik a fogyasztové-
delmi feladatokat ellat6 allami intézményrendszert is. E normak k6z¢€ sorolhato a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl sz616 2005/29/EK iranyelv, amelyet a magyar jogalkot6 az Fttv.-vel iiltetett at a jogrendsze-
riinkbe.
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Az un. UCP iranyelv implementéalasanal a hazai jogalkot6 valasziit el6tt allt, mivel az 4j
torvény hatédlya alé tartoz6 magatartasok tekintetében korabban a GVH végzett feliigyeleti
tevékenységet. A megoldandd problémat az a tény jelentette, hogy a versenyhatdsag fel-
adata elsddlegesen a piac tisztasaga feletti orkodés, €s csak masodlagosan, e tevékenységén
keresztiil a fogyasztok védelme. Az érintett hataskorok kizardlag a GVH-hoz torténd tele-
pitése — ahogy erre Fekete Orsolya*® is utal — aggalyos lett volna abbdl a szempontbdl is,
hogy a GVH, mint kizar6lagos illetékességgel rendelkezd autoném jogallasi kozponti
szerv*® nem épiil ki teriileti szinten, ezéltal e jogvitak rendezése til tavol keriilt volna az
érintettektdl. Vilagos volt azonban az is, hogy a versenyhat6sagtol — annak kiforrott gya-
korlata miatt — nem lett volna észszerli a hataskor elvondsa. Mindezek folyoméanyaként a
jogalkot6 hungarikumnak is beill6 megoldassal oldotta meg a kérdést tigy, hogy mind ho-
rizontalisan, mind pedig vertikalisan tagolta a hataskort. Igy minden olyan tigyben a GVH
jar el, amelyek érdemben érintik a gazdasagi versenyt, mig a versenyt érdemben nem érintd
eljarasok az altala feliigyelt szervek esetében a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeleté-
hez (amelynek hatdsagi hataskoreit napjainkban az MNB gyakorolja), mig minden mas
ligyben az altalanos hataskorti fogyasztovédelmi hatdsaghoz keriiltek.*3

84 V5, Fekete, 2011, p. 127.

45 Ld. a kdzponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl
sz616 2010. évi XLIII. torvény 1. § (2) bekezdés e) pont.

486 1.d. Frtv. 10. § (1)-(3) bekezdés. E § méra ,kiforrott” rendelkezései szerint: ,,(1) A tisztességtelen keres-
kedelemi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt — a (2), a (3) és az (5) bekezdésben foglalt kivétellel — a
fogyasztovédelmi hatdsag jar el. (2) A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértése miatt —
a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletével kapcsolatos feladatkérében
eljar6 Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: Feliigyelet) jar el, ha az érintett kereskedelmi gyakorlat a val-
lalkozas olyan tevékenységével fiigg Ossze, amelyet a Feliigyelet feliigyel. (3) A tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gaz-
dasagi verseny érdemi befolyédsolasara alkalmas. (4) A (3) bekezdés nem alkalmazhat6 az olyan kereskedelmi
gyakorlat vonatkozédsiban, amely kizardlag a) a termék cimkéjén (a terméken, annak csomagolasan vagy a
termékhez egyéb mddon rogzitve), a termékhez adott hasznélati és kezelési Utmutatoban vagy jotallasi jegy-
ben jelenik meg, vagy b) a 7. § (3) bekezdésében emlitett tdjékoztatasi kovetelmény megsértésével valosul
meg. (5) A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt az élelmiszerlanc-feliigyeleti
hatésag jar el a 6. § (2) bekezdés c) pontja szerinti, az élelmiszerldncrol és hatdsagi feliigyeletérdl szo16 2008.
évi XLVI. torvény hatalya alé tartozé élelmiszerlanc termékekkel kapcsolatban megvalésitott megtévesztd
kereskedelmi gyakorlat esetén. (6) A (3) bekezdés nem alkalmazhat6, ha a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlat tilalma megsértésének részét képezi az olyan magatartasi kddexben foglalt kovetelmény be nem tartésa,
amely magatartdsi kodex a (2) bekezdés szerinti vallalkozasok (2) bekezdés szerinti tevékenységével Ossze-
fiiggd kereskedelmi gyakorlatok vonatkozasaban kovetendé magatartasi szabalyokat allapit meg.”; a 11. §
jelenleg hatélyos (1)—(2) bekezdése kimondja: ,,(1) A 10. § alkalmazasaban a gazdasagi verseny érdemi érin-
tettségének megallapitdsdnal — a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével — a kovetkezd
szempontok irdnyaddak: a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikicid eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett
tizletek szamara, a jogsértés idotartamara vagy a jogsértéssel érintett termék mennyiségére, vagy b) a jogsér-
tésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan. (2) A gazdasagi verseny érdemi érintett-
sége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos médiaszol-
géltatast végzé médiaszolgéltaton keresztiil valésul meg, b) a kereskedelmi gyakorlat orszigos terjesztésii
id6szakos lap vagy legaldbb harom varmegyében terjesztett napilap ttjan valdsul meg, c) a fogyasztok koz-
vetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb harom varmegye fogyasztoi
felé irdnyul, vagy d) a termék eladasanak helyén alkalmazott eladasosztonzd kereskedelmi gyakorlat legalabb
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A fogyasztovédelmi igazgatas egyik neuralgikus pontja a szankciérendszer. Ezen a te-
riileten olyan jogkovetkezmények kiszabasara lehetdséget add rendszer kiépitésének az
igénye fogalmazddik meg, amely alkalmas a prevencio és a represszioé egyideju realizala-
sara.*8” Ebbdl a szempontbdl a 2008. évi modositast megeléz6 szankcidrendszert alapve-
tden az anyagi jogi birsagok (fogyasztovédelmi, reklamfeliigyeleti, mindségvédelmi bir-
sag) jellemezték, amellyel szemben azonban kritikaként fogalmazodott meg egyrészt annak
alacsony mértéke, masrészt a legkisebb €s legnagyobb 0sszegének meghatirozasira vonat-
koz jogszabalyi korlat elmaraddsa. Ez a rendszer ugyanis azt eredményezte, hogy az ala-
csony Osszegl birsagtételeket tobb vallalkozas egyszeriien ,,belekalkulalta” a koltségeibe,
igy e szankcionalasnak komoly visszatart hatdsa nem volt.*38

Ezen az allapoton valtoztatott az Fgytv. 2008. évi moédositasa, amely az anyagi birsagok
helyett bevezette a fogyasztévédelmi birsidgot, tovabba a jogalkoté meghatarozta a kiszab-
hat6 birsag legkisebb €s legmagasabb 6sszegét, valamint arra is torekedett, hogy a jogal-
kalmazok szdméra mérlegelési szempontok meghatirozasiaval tdmpontokat nydjtson. A
szankcidrendszerrel 0sszefiiggésben tovabba az is kiemelendd, hogy mér korabban megfo-
galmazoédott a klasszikus hatosagi eszkoztar mellett egyes specidlis szankciok prefera-
14sa.%%° Tobben ebben a korben az allami palyazatokbdl torténd kizarast vagy éppen a koz-
gyasztovédelem teriiletén allaspontom szerint is alkalmas lenne a hatékonysag fokozasara
¢és a vallalkozasok jogkovetd magatartdsinak erdsitésére. Megallapithatd, hogy atlatha-
tobba valt a fogyasztovédelmi hatdsag szankcionalasi tevékenysége, szigorodtak a korabbi
biintetési tételek, igy a szabalyozas alkalmasabbd vélt a prevenci6 és a represszid realizé-
laséra.

4. Az intézményrendszer atalakitasanak legutobbi fejleményei

A fentiekben vazolt rendszer végso atalakitdsanak kezdeti lendiiletét az un. hattérintézmé-
nyek megsziintetése irdnti kormanyzati torekvés szolgéltatta. Ennek keretében az egyes
kozponti hivatalok és koltségvetési szervi formaban mitkodo minisztériumi hattérintézmé-
nyek feliilvizsgalatival 6sszefliggd jogutddlasarol, valamint egyes kozfeladatok atvételérdl
sz016 378/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet értelmében az NFH 2016. december 31. napjaval

harom varmegyében megszervezésre keriil.”; a 12. § (1) bekezdése szerint: ,,(1) A 10. §-ban megjelolt hat6-
sdgok a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértésével kapcsolatos feladataik hatékony el-
latasa érdekében egyiittmiikbdnek egymadssal. Az egyiittmiikodés kiilondsen a hatdsagok jogalkalmazasi gya-
korlatdnak kolcsonds megismerését, az anyagi és eljarasjogi szabdlyok egységes alkalmazasat, a hataskori
Osszeiitkozések elkeriilését, az esetleges hataskori vitdk hatékony rendezésének megkonnyitését szolgalja.”
47 A fogyasztovédelmi hatoségi eljards eredményeképpen igénybe vehetd hatosdgi eszkozikkel kapesolatos
tarsadalmi elvards olvashatd ki abbdl a konkrét iigyben lefolytatott eljarasbdl is, amelyben az iigyfél nem
csupan fogyasztovédelmi rendelkezés megsértésének, hanem szamara kartalanitds megallapitasat is kérte a
hatésagtdl. Természetesen — tekintettel arra, hogy ez polgari birdsig hataskorébe tartozik — eme intézkedés
alkalmazasara nem keriil sor. Errdl 1d. OBH 8938/1996. sz. jelentés.

488 Bzt a jelenséget azonositja a szankcidelmélettel foglalkoz6 szakirodalom a ,,jogsértés dra” kategoriaval.
Ehhez 1d. bévebben Nagy, 2020, pp. 452-453.

489 Brre az 1033/2007. (V. 23.) Korm. hatarozat is utalt.
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jogutddlassal megsziint. A kordbbi fogyasztovédelmi hatésag altalanos jogutddja az NFM
(késobb: ITM) lett, valamint a masodfoku hatdsagi tigyekben orszagos illetékességgel a
PMKH kapott feladat- és hataskort. A szabalyozas értelmében a miniszterhez keriiltek a
stratégiai feladatok (pl. az ellendrzések szakmai feliigyelete, a két fogyasztovédelmi labo-
ratorium feliigyelete). Ezzel egyidejiileg 197 jardsban jelent meg fogyasztovédelmi elso-
foku hatdsagi feladatkor, igy tehat a fogyasztok 2017. januar 1-jét6] kérelmeikkel elsdsor-
ban a teriiletileg illetékes jarasi (keriileti) hivatalokhoz fordulhattak.

A téma szempontjabdl utolsé kardindlis valtoztatas 2020. marcius 1-jei hatalybalépéssel
kovetkezett be, amikorra a 360/2019. (XII. 30.) Korm. rendelet 163. § (2) bekezdése, 202.
§ (5) bekezdése mddositotta a fogyasztovédelmi hatdsag kijelolésérol szo16 387/2016. (XII.
2.) Korm. rendeletet, ezaltal differencialt hataskor-telepitést valositva meg a teriileti kor-
manyhivatalok, a BFKH, a PMKH, a katasztrofavédelmi féigazgatdsig, a fogyasztovéde-
lemért felelds miniszter (és egy idore a Szerencsejaték Feliigyelet) kozott.*? A részletes
hatéskori szabalyozas ismertetését melldzve indokoltnak érzem jelezni, hogy a Kormany
foszabalyként a kormanyhivatalt jelolte ki a fogyasztovédelmi hatdsigi feladatok ellati-
sara. A modositassal alapvetd valtozas (korlatozas) kovetkezett be a fogyasztovédelmi ha-
tosagi eljarasok jogorvoslati rendszerében, tekintettel arra, hogy a korméanyhivatal dontése
ellen az Akr. kizéarja a fellebbezést, igy az egyetlen igénybe vehetd jogorvoslati eszkdzként
a kozigazgatasi per 4ll az tigyfelek rendelkezésére.*!

5. Osszefoglalas

Osszességében megallapithat6, hogy az ismertetett szervezeti atalakitasok elékészitették a
jogorvoslati rendszer ,,egyszerisitését”. Hosszu utat jart be a fogyasztovédelem allami
szervezeti struktdrajanak (at)alakitasa és — allaspontom szerint — a folyamatot nem lehet
még befejezettnek tekinteni. Elmondhat6, a fogyasztévédelem kozjogi (intézményi) keretei
folyamatos valtozasban vannak, a mogottes indokok pedig igen véltozatosnak tekinthetok.
A legutébbi (szervezeti, eljarasi és hataskori) valtozdsok mogott a jogalkoto altal sejtetett
motivacio a gyors és hatékony jogorvoslat biztositasa volt. Ezzel 0sszefiiggésben kieme-
lendd, hogy — nem vitatva a j6szandéku torekvést — a tapasztalatok néhol ezzel ellentétes
eredményekrdl taniskodnak. A hatésagi eljarasok ,,messzebb vitele” az iigyektdl, azok
egyfokuva tétele, valamint a kizarolagos jogorvoslati eszkdzként intézményesitett kozigaz-
gatasi per sajatossagai (eredendd eldnyeik mellett) sajnos kevésbé gyors és fogyasztdi
szemszdgbdl nem mindig hatékony megoldasokhoz vezethetnek.

490 2024. oktober 1-jei hatélybalépéssel a fogyasztovédelmi hatdsag kijelolésérdl szolo 387/2016. (XII. 2.)
Korm. rendelet 1. § b) pontja is hatalyon kiviil helyezésre keriilt.

41 A bir6i tt kiépiilé rendszeréhez €s annak a fellebbezéssel valé kapcsolatdhoz 1d. F. Rozsnyai, 2018, pp.
53-54.
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6. Forras- és irodalomjegyzék

- 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasdg Alkotmanya 35. § (1) bekezdés a) pont.

- 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol.

-2012. évi LV. torvény a fogyasztovédelemrol sz616 1997. évi CLV. torvény modositasarol
38. § (1) bekezdés.

-2010. évi CXXVI. torvény a fovarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a fovarosi
€s megyei kormanyhivatalok kialakitdsaval és a teriileti integracidval 6sszefiiggd torvény-
modositasokrol.

- 2010. évi XLIII. torvény a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Korméany tag-
jai és az allamtitkarok jogallasardl 1. § (2) bekezdés e) pont.

- 2008. évi XLVII. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
lat tilalmardl.

- 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl 39/A. §, 40. §.

- 1984. évi IV. torvény a tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalméarol.

- 1957. évi VIL. torvény a népi ellendrzésrdl 1-5. §.

- 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl 103. §
(1) bekezdés 20. pont.

-360/2019. (XII. 30.) Korm. rendelet a fovarosi és megyei korméanyhivatalok mitkodésének
egyszerlsitésével Osszefiiggd egyes kormanyrendeletek mddositasardl 163. § (2) bekezdés,
202. § (5) bekezdés.

- 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet a fogyasztovédelmi hatdsag kijelolésérol.

- 378/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet egyes kdzponti hivatalok és koltségvetési szervi for-
maban miikodé minisztériumi hattérintézmények feliilvizsgalatival 6sszefiiggd jogutddla-
sar6l, valamint egyes kozfeladatok atvételérol.

- 89/1998. (V. 8.) Korm. rendelet a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség szervezetérol, fel-
adat- és hataskorérdl, valamint a fogyasztovédelmi birsag felhasznalasarol 1-3. §, 9. § (1)
bekezdés.

- 95/1991. (VIIL. 23.) Korm. rendelet a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldségrol 1. § (1)—(2)
bekezdés, 2. 8.

- 61/1988. (VIL 22.) MT rendelet a kereskedelmi €s piacfeliigyeldségekrol 1. § (1)—(2) be-
kezdés, 2. § (1) bekezdés, 5. § (1) bekezdés.

- 43/1969. (XII. 11.) Korm. rendelet az Allami Kereskedelmi Feliigyel6ség szervezetének
moédositasarol 3. §, 5. §.

- 10/1967. (IV. 22.) Korm. rendelet az Allami Kereskedelmi Feliigyeloségrdl 1. §, 2. § (3)
bekezdés b) pont, 3. §, 4. § (1) bekezdés, 6. § (1) bekezdés b) pont.

- 1033/2007. (V. 23.) Korm. hatarozat a III. kozéptavu fogyasztovédelmi politika megva-
16sitaséra iranyulo, 2007-2010 kozotti id0szakra sz016 cselekvési program végrehajtasahoz
sziikséges korményzati intézkedésekrol.

- 2145/1996. (VI. 13.) Korm. hatarozat 1. pont.
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- 1105/1995. (XI. 1.) Korm. hatarozat a teriileti allamigazgatési szervek reformjanak 6
irdnyairdl.

-2192/1995. (VIL. 6.) Korm. hatérozat 2. pont.

- 1021/1952. (VII. 12.) MT hatarozat preambuluma.

- 1822/1997. sz. OBH jelentés.

- 8938/1996. sz. OBH jelentés.
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