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1. Bevezetés

A fogyasztot érintd tarsadalmi és gazdasigi relaciok technikai kozvetitettsége mindig is
megnehezitette az 6 szempontjainak figyelembe vételét, ami a vele vald kapcsolatban fel-
meriil6 személykozi igazsagossag érvényesiilése fogyatékossagaként is értelmezhetd. A fo-
gyaszto a XX. szazad eleji hagyomanyos termékpiacon a tomeggyartott termékek potenci-
alis vasarloja volt, aki a kozéposztaly tagjaként — ide sorolva mar a munkasokat is — alig
varta, hogy a gazdasagi jollétben vald részesedése kifejezddéseként egy (akarmilyen) sze-
mélygépkocsija legyen. E fordista gazdasagi szerkezet reformjaként az immaéron a folya-
matosan lecserélendd termékeket fogyasztok fokozatosan szélesedd tomegei egyre rovi-
debb élettartamura, s azért rosszabb mindségiire tervezett termékeket vasarolhattak, hogy
az eleve eléviilésre tervezett, s ezaltal az évenként modellvéltast eldiranyzo termelés ,,ked-
vezményezettjeiként” a folyamatosan uj és 1j vasarlasok révén atélhessék magat a fogyasz-
tas altali 1étmod adta boldogsagot. A reklamkultdra is efelé 6sztonzott és ezt a fogyasztoi
életforméat propagalta. A fogyasztova lett polgarok tomegei ezutan ,,kisebbségi” kozosség-
ként vartak el, hogy az allam védje jogos fogyasztoi érdekeiket. A technoldgiai fejlodés és
a nagyon gyorsan valtozo trendek kovetése olyannyira felgyorsitotta az Gjabb €s djabb ter-
mékek gyartasat és fogyasztasat, hogy azok mindsége a koltséghatékonysagi szempontok
miatt mar nem lehetett magas, hiszen a mindségibb, s ezért dragabb terméket az 4tlagfo-
gyasztd nem tudta megvasarolni. E fogyasztisspirdl révén olyan hihetetlen mennyiségli
»elfogyasztott”, eldobott termékmennyiség keriilt szemétként a Foldre, hogy muszaj volt a
tilfogyasztast a fenntarthatésdg miatt korlatozni. A gazdasagi fejlédéshez, de foként a val-
lalati jovedelmezdséghez azonban djabb és djabb eladasokra volt sziikség. Olyan terméke-
ket is el kellett tehat adni, amelyeket a korabbi reklamtechnikdk alkalmazasaval nem lehe-
tett volna mar értékesiteni. Az online kereskedelem elterjedésével, amely az utdbbi idokben
rendkiviili méreteket 61tott, s kiilondsen a felhdalapu vallalatiranyitasi, termék- és szolgél-
tatislogisztikai megoldasok eladasi hatékonysagnovelése utan a fogyasztok intelligens
marketingalgoritmusok altal pontosan becélozhaté eladasi célpontokként jelentek meg a
fogyasztdi jogviszonyokban. Az eladasok fokozasa végett, és fenntartva a fogyaszté don-
z€rl0 tudatbazisat, agyi folyamatait, hogy vasarlasi szokésai alapjan egy személyre szabott
eladasi technikat lehessen ra alkalmazni. Ez oly mddon torténik, hogy a téle nyert online
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bongészési és vasarlasi adatokat tjabb és Ujabb eladidsokra ugy hasznéljak fel a vele vald
viszonylatban, a személyre szabott dinamikus arképzést is alkalmazva, hogy kozben ne
tlinjon fel neki, hogy voltaképpen olyan terméket, szolgéltatast vetetnek meg vele, ame-
lyekre nincsen sziiksége, am azoknak nem tud ellenallni, mivel intelligens algoritmusok
alkalmazasaval kiismerték és ezaltal manipuldljak vésarlasi szokasait. Egy ilyen eladasi
technika esetén az igazsagos ar végképp elvesztette megitélhetdségének kritériumait. A ter-
meld/gyartd/elado és a fogyaszto kozotti viszony korabban meglevo kozvetitettségeibdl fa-
kad6 nehézségek mellé tehat egy tjabb, a fogyasztdi jogviszony igazsdgossagat befolya-
sol6 tényez0 is megjelent: mar a fogyasztd belsd tudati dontési folyamataiba is be tud fér-
koézni az elad6. Lehet ilyen koriilmények kozott még fiiggetlen és racionalis vasarlasi don-
tést hozo, jol informélt fogyaszt6 prototipusaval élni a fogyasztovédelem jogi szabalyoza-
saikor?

A fogyasztovédelmi jog szabalyozéasanak alapjaul all6 fogyasztoképet fel kell adni, hi-
szen az eladasok zomét kitevo online fogyasztoi jogviszonyokban mar szinte nincs is ma-
napsag ilyen alany. Tovabba meg kell haladni a bizalmatlansdgon és az egymasnak fesziilo
érdekek elfogadasan nyugvo modern eladd-fogyasztd tarsadalmi relacio felfogast is, hiszen
ha ezt fenntartjuk, akkor be kell 14tni, hogy az erésebb alany, az elad6 ugyis képes lesz
gazdasagi er6folényét érvényesiteni a gyengébb szocidlis alannyal, a fogyasztéval szem-
ben. Nem szabad tehat elfogadni azt a polgéari tarsadalom koncepciot, ahol az erésebb a
maga javara hasznalja ki a gyengébb érdekérvényesito képességli alanyt. Ellenkezd esetben
soha nem lesz képes az ilyen helytelen emberfelfogison alapul6 tarsadalmi viszonyok igaz-
sdgossagat biztositani a szabad, hatékony és jo6tékony piac mitoszaba vetett hit és a kozjogi
fogyasztovédelem kényszerrel is érvényesithetd eszkozrendszere. Ami ugyanis kikénysze-
rithetd, az nem olyan mértékben igazsagos, mint ami onkéntesen az, hiszen hianyzik az
el6bbibdl az igazsdgossag, a johiszemiiség €s tisztesség gyakorlasanak személyes erénye,
ami elkotelezett akarati mindséget jelent, masrészt jobbara csak utdlag foganatositott lesz,
kevés hatékonysaggal. A kikényszerithetd kozjogi fogyasztovédelem nem valtoztatja meg
a fogyasztoval szembeni attitlidot, hiszen csak a lehetséges retorzié miatt nem élnek vissza
a gazdasagilag erdsebb eladok az er6folényiikkel. A fogyasztd akkor sem erdsebb gazda-
sagi fél a fogyasztdi jogviszonyaiban, ha végiil is elvileg 6 dont arrdl, hogy mire ad ki pénzt
€s mire nem. A jol informalt, ezért racionalis dontést hozni képes fiiggetlen fogyaszto-vevo
idedja manapsiag mar nyilvanvald utdpia. Radikalis szemléletvaltasra van tehat azért sziik-
ség a fogyasztovédelmi jog tekintetében, hogy a fogyasztd ne targya legyen a fogyasztoi
jogviszonyoknak, hanem egyenld rangu szerepldje. Ehhez a jogviszonyt is tjra kell értel-
mezni, mégpedig a klasszikus kotelmi jog fényében, hiszen végsd soron a jogviszony belso
kolcsonos igazsagossaga teszi érzékelhetden egyenldvé, egyenld méltdsagu polgarokka az
alanyokat e jogviszonyokban.

Erdemes ezért végigtekinteni, hogy a maginszemélyek adasvételekor miként tudott a
jogi gondolkodas torténete szerinti klasszikus korban érvényesiilni e jogviszonyok vevoi
pozici6jdban levd polgarok méltanylandé szempontrendszere. Ok akkor még csak azt ki-
vantadk megvenni, amit arra érdemesnek tartottak, mégpedig olyan aron, amelyet objektiv
szempontok €s racionalis megfontoldsuk szerint méltdnyosnak tekinthettek. Ilyen esetben
mind az elad6, mind a vevo jdl jart, és ezért az ilyen kdlcsonos megelégedéssel teljesedésbe
mend adasvételek tomegei a piacon erdsitették a polgari tarsadalom emberi €s tarsadalmi
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kotelékeit. A polgari jog tehat a kdlcsonosen gyakorolt igazsdgossag erénye altal fontos
huméanértékekkel gazdagitotta az elad6-vevo relacidkat, s jarult ezaltal hozza a humanizal6
hatast kifejtd polgari tirsadalom 1étrejottéhez. Am a termékeket elallitokat is inspiralta az
igazsagos ar, akik egyébként sokszor maguk voltak portékéik eladdi is, hiszen egyrészt azt
érezhették, hogy értékes és hasznos dolgot készitettek a vevoik szamara, masrészt az ellen-
érték az elkotelezett €s hasznos munkéjuk jol megérdemelt igazsagos ,,béreként” jelentke-
zett, 6ket nemcsak anyagiakban gazdagitva, hanem tarsadalmi presztizsbeli gyarapodasu-
kat is elémozditva. Bizonyos szolgaltatasi szektorokban, igy a vendéglatasban meghono-
sodott onkéntes tobbletjutalmazas (,,borravald™) hatvanyozottan fejezte ki a vevd, a szol-
galtatast igénybe vevd ember gazdagodasdnak szubjektiv érzetét, amit 6 maga halasan,
pénzben is ki akart mutatni a kival6 szolgaltatast nyujté félnek.

A tomegtermelés és eladds korszakéban e személyes interakcidk a termelés és a keres-
kedelem szervezddése révén megtortek. Példanak okaul a tézsdei kereskedelemre alkal-
mas, virtudlisan vett és tovabbadott buza ardval a még nagyobb nyereség végett gatlastala-
nul spekuléltak az alkuszok. Az iizelmeik révén letort ard olcsobb kenyérnek a végfogyasz-
tok esetleg bar oriilhettek, &m a termel6k ennek kovetkeztében tonkremehettek, ami a fo-
gyasztoknak sem volt érdeke. Egy masik példaként hozhat6 az, hogy az ipari tomegterme-
1ést végzd gyarak tulajdonosai, azok vezetdi €s munkdasai szamara nem voltak jelen az ezen
egyentermékeket megvevo fogyasztok szempontjai. Amikor pedig mér — a tobbleteladasok
végett — figyelembe vették a fogyasztdi diverzifikalt igényeket, megnyilt az it ahhoz, hogy
folyamatos vasarlasokra késztessék oket. A gazdasagi jOllét ara a széles kozéposztily fo-
gyasztova szocializalasa volt. Igazabdl csak azért figyeltek a benniik generalhat6 igé-
nyekre, hogy még djabb és djabb termékeket s szolgaltatasokat lehessen nekik eladni. Ek-
képpen megint nem a fogyasztok valddi igényei keriiltek az el6térbe, hanem a benniik ki-
alakitott fogyasztasi késztetésekben rejlé eladaspotencial kiaknazasa volt a vezérld iizleti
szempont. A termékbiztonsag elemi kovetelményeinek onmaguktél nem szenteltek na-
gyobb figyelmet, mert az meg nem tériilo rafordités lett volna. E téren az allami jogalkotés
kozbelépése jelentett megoldast.

Az eladasokat azonban fokozni kellett, ezdltal a fogyasztasra szocializalas tjabb és
Ujabb formai honosodtak meg, mig korunkra immaéron annak teljesen egyénre szabott ma-
nipulativ technik4ja terjedt el a mesterséges intelligencianak a kognitiv idegtudoméanyokkal
val6 péarositasa segitségével. Ennek a termékmarketingben val6é alkalmazasaval kénnyen
detektalhatova lett, hogy mi irdnt és milyen fokban érdeklddik a fogyasztd, mégpedig a
legarnyaltabb fogyaszt6i szokasait is digitalisan letapogatva. Ez a szemlélet bar gy tlnik,
hogy a legteljesebb mértékben a fogyasztd igényeit elégiti ki, valdjdban ez a személyre
szabott marketing — példaul a ‘dinamikus arazas’ kétes eszkoze — a vagyainal és az attitid-
jeinél fogja meg 6t, nem hagyva neki szinte semmi esélyt a racionélis és megfontolt don-
tésre. Am a fogyasztok észrevehetik, hogy az elad6k a benniik kialakitott fogyasztasi kény-
szereik révén kondiciondljak, s ezért tulajdonképpen raszedik és kihasznaljak oket. Ezaltal
allandosulhat az online eladokkal szembeni bizalmatlansag. Ilyen viszonyok kozott a ha-
gyomanyos fogyasztévédelmi jogi eszkozok nem tlinnek hatékonyaknak. Lehetetlen
ugyanis jol informalt fogyasztokrol beszélni, igy a szerzédéskotéskori eljarasi garanciak is
elégtelenek immaron, hiszen azok nem képesek a fair szerz6déskotést biztositani.
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Nézetiink szerint a fentiek miatt is vissza sziikséges térni a fogyasztoi jogviszonyok he-
lyes alapvetéséhez, €s a jelenlegi fogyasztovédelmi koncepcidt feliil kell vizsgalni, hogy a
helyes szemlélet jegyében tekintsiik e relacidk igazsdgossagi kovetelményeit. Ettdl azt re-
méljiik, hogy ezaltal a fogyasztokat nem fogjak annyira kihasznalni az er6sebb gazdasagi
szereplok. A cél az lenne, hogy csakis azon fogyasztéi szerz0dések kottessenek meg, ame-
lyeket a fogyasztok valoban létre akarnak hozni, mégpedig azon feltételek és ar mellett,
amelyeket 0k igazsagosnak tartanak. Ennek érdekében sziikséges a fogyasztoi szerzOdése-
ket hangsilyosabban visszavinni az elad6 és vevo személykozi viszonyaiba, hogy altaluk
megitélhetden igazsagosak legyenek e jogviszony kozvetett targyai (a dolog, a szolgaltatas
¢€s annak ellenértéke), valamint az igazsagossag, a tisztesség €s a johiszem erényei altaluk
gyakorolhatbak, érezhetdek és szamonkérhetdek legyenek, hiszen a jogiigylet szamos ele-
mének, koriilményének igazsagossag-kritérium szerinti megitélhetdsége és fOként etikus
tartalméanak kialakitasa tekintetében ezekre nagy sziikség van. Tovabba azért is, hogy a
termékeldallitok és az eladok maguk érezzék ugy, hogy a mésik félre tekintettel j6 mind-
ségli arut kell kifejleszteni és értékesiteni, amely a fogyaszto igazi megelégedésére szolgal
rovid-, kozép- és hosszui tdvon egyarant, és amely az eladd, és a mogottes termékfejlesztd
€s gyartd szamara nem csak anyagi elonyt, hanem egyszersmind egzisztencialis megelége-
dettséget is jelent. Ilyen relacidkban tehat nem csak gazdasagi eldnyokért, hanem igazi em-
beri értékekért is érdemes dolgozni, terméket fejleszteni, gyartani €s eladni, hiszen ezek
altal a fogyasztok mar polgarokka, sot embertarsakka avanzsalnak a szemiikben, akikért
munkalkodni igazin felemeld érzés, emberi érték, és nemes boldogsagot eredményezd
olyan emberi tevékenység, amelynek eredményei jogos biiszkeséggel tolthetik el az adott
vallalat vezetOit. Amennyiben e cégek csaladi vallalkozasok is egyben, ott e csalad tarsa-
dalmi presztizse méltan novekszik, és ez a helyi vagy akar a nagyobb 1éptékii k6zj6 1étre-
jottéhez is hozzajarulhat, kiillonosen, ha e vallalkozasok kiveszik résziiket a polgari tarsa-
dalom gazdagitasabol.

Venni kell tehat a faradsagot, hogy végigfussunk a kereskedelmi €s a fogyasztévédelmi
jog fejlédéseinek fobb allomasain, és a mogottes koncepcidkban rejld specifikus buktatd-
kon, hogy ezzel parhuzamosan a helyes klasszikus (gorog-romai-kozépkori) kotelmi jogi
felfogast szem eldtt tartva egyszersmind a helyes irdnyt is bemutathassuk. A tomegtermelés
¢és a fogyasztoi tarsadalom milyenségének lakmuszpapirjaként szamon tartott autdégyartas
torténetét érdemes e tekintetben alaposabban szemiigyre venni, hogy lassuk azt, hogy az
egyes problémdékra adott valaszok bar ezekre esetleg iizleti megoldast jelentettek (pl. nem
jO, ha minden fogyaszté szdméara ugyanazt gyartjak), ezen iranyvaltas egyszersmind tjabb
bonyodalmaknak is megagyazott (pl. az imméaron val6di konzumista tarsadalom fogyasz-
tasa valdsaggal elszabadult, magaval rantva a sziintelen vasarlasra késztetett tigyfelek sze-
mélyiségét).

Az online kereskedelem egyes tisztességtelen eladasi praktikai, de a személyre szabott
dinamikus arképzés vitathat6 gyakorlata is csak extrémitésig viszi a fogyasztoi tarsadalom
belso ellentmondasait. Bar ennek néhiny aspektusat az dnszervezddo online platformok
»polgarosodasa” enyhiti, megéllapithatjuk: annyi probléma halmozddott 6ssze a jogi fo-
gyasztovédelem teriiletén, hogy néha ezek egyre szaporod¢ ,,faitdl” mar nem is latjuk tisz-
tdn magét az ,,erdot”, vagyis az alapproblémat. Koncepcionalis véltasra van tehat sziikség:
vissza kell térni a klasszikus kor jogfilozoéfiai szemléletmddjahoz, hogy annak jegyében
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tekintsiik at a jelenlegi fogyasztovédelmi szabdlyozas elégtelenségeit, illetve az abbdl fa-
kad6 gondokat. Ezért igyeksziink bemutatni a romai jog ide vonatkozo6, s foként Aquin6i
Szent Tamas adasvétellel kapcsolatos felfogasat egy kicsit részletesebben, mikozben ez
utobbi kibontisakor gondolatébresztésként ki-ki tekintiink néhany kdzelebbrdl vagy attéte-
lesebben kapcsolodo kortars fogyasztovédelmi kérdésre, hogy a szamos helyes kortars fo-
gyasztovédelmi intézkedés indokét a kdlcsonos igazsagossag kovetelménye alapjan értsiik
meg, mas megjegyzésekkor pedig a jovobeli mikénti szabalyozashoz pusztan otletfelvetés
gyanant adunk szempontokat. Meggy6zddésiink, hogy nem csak egy-egy eset jobb megér-
téséhez, hanem a teljes szemléletvaltashoz is j6 alapot szolgaltatnak e késé kozépkori szent
tamasi gondolatok. Ugy véljiik, hogy a fogyaszt6i tirsadalom és kereskedelem mostani
korszakdban mar nem lehetséges kozjogi, csakis a fogyaszt6i adasvételi szerzodések meg-
kotésének mddjara hato, azaz az eljarast szabalyozo, valamint a fogyaszto oldaléra telepi-
tett hatalytalanito, vagy szankcional6 jogi eszk6zokkel valéban igazsagos fogyasztéi jog-
viszonyokat létrehozni. A szabalyozas szintjén, s kiilondsen a jelenlegi eszkozokkel nem
lehet mér sokkal el6rébb jutni, mert a jogviszonyok természete megvaltozott. E regulacidra
sziikség van, azonban ahhoz, hogy valéban igazsagosak legyenek a fogyaszt6i jogviszo-
nyok, €s hogy ténylegesen a vasarl6 polgarok javat szolgaljdk azok, valamint azért, hogy
er6sodjon a kereskedelmi és a maganfelek viszonyaibdl 0sszetevddd polgari tarsadalom,
az onkéntes jogkovetést €s a kolcsonos szerzddési igazsdgossagot kell a fokuszba allitani.
Ez igazi szemléletmodbeli valtast igényel. Lehet, hogy nem tlinik nagynak, atiitonek az
ettdl elvarhat6 eredmény, mi azonban ugy gondoljuk, hogy ily mdédon a jogviszonyok mil-
liéiban nem a riszedés, hanem az onkéntes és igazsagos adisvételek eredményezte meg-
elégedés révén a kdlcsonos polgari €s emberi gazdagodas lehetdségét 1athatjadk majd a fo-
gyasztoi szerzOdésekben e jogviszonyok termékeinek gyartoi €s eladdi. Talan ennek ered-
ményeképpen sulypontjaval a fogyasztévédelmi jog jobban visszaintegralédhat ered6jének
forrasvidékére, a kereskedelmi €s a polgari kotelmi jog adasvételei kozé, mégpedig e jog-
viszonyok klasszikus szemlélete szerinti felfogasban. Ennek folyomanyaként a fogyaszto-
védelmi jogviszonyok f6 magéanjogi strukturalis jellemzdéje mar nem az lesz, hogy alap-
visszaélést az er6sebb alany részérdl. A helyes szemlélet és az ezen alapulé Onkéntes jog-
kovetés eredményezte kolcsonds megelégedés ugyanis meglepd eredményeket produkal-
hat.

Reméljiik, hogy e konyvfejezet végén az olvasoé is osztani fogja e véleményiinket, vagy
legalabbis ennek megfontolasidhoz elgondolkodtatd szempontokat sikeriil adnunk a sza-
mara.
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2. Jogfilozofiai eszmetorténeti megfontolasok a jogi fogyasztovédelem kialakulasa
elotti, azt megalapozo fobb jogi szemléletekrol

2.1. Klasszikus kor: a rdmai jog szdmolt az adisvételi viszonyokban a megvezetéssel, de a
minorokat védte ezek eseteiben

2.1.1. Eltérés a klasszikus romai jogtol: a német pandektajog jheringi egoista olvasatdnak
kotelmi jogi szemléletérol

Mindenekel6tt szeretnénk leszogezni, hogy a rdmai jogi hagyomany német jogélethez val6
idomitasanak Rudolf von Jhering (1818-1892) 4ltal eszk6zolt teoretikus dtja nem a klasz-
szikus rémai jogi hagyomaény felfogasat kovette. Eppen forditva all a helyzet: torténetileg
nem kis részben e koncepcid tette sziikségessé a gyengébb tirsadalmi alanyi kategdriak
védelmét. Ez nem kozismert, hiszen Jhering ,,Kiizdelem a jogért” cimii tanulmanyét leg-
tobben ugy tartjak szamon, mint a kisebbségi jogvédelem eszmetorténeti ,,alapokméinyat”,
amely mindenféle elnyomotti jogvédelem alapjaul 4llhat, igy az akér a jogi fogyasztovéde-
lem eszmei bazisat is alkothatja korunk szaméara. A voltaképpeni jheringi koncepci6 azon-
ban nem ezen irdsidban lelhetd fel. Erre kitériink majd késébb. Nézziik meg, hogy mi jel-
lemzi a fogyasztdi jogviszonyokban a fogyasztd helyzetét.

A fogyasztévédelmi jogviszonyokban a gazdasagilag erdsebb fél, éppen e pozicidja ki-
hasznélasa folytan, nem hajlamos a polgdri jogi viszonyokra elvi szabalyként, és ezért a
valosagban is altalaban jellemz6 magdnféli egyenrangiisdgot, mellérendeltséget elismerni,
és azoknak megfelelden alakitani sajat magatartdsat e jogi relaciokban.?>® Ebbdl fakad a
kolcsonos igazsdgossdg kovetelményének sérelme, mégpedig az alarendelt fél sérelmére.
E jelenség maga eszmetorténeti szempontbdl nem uj, hiszen a kontinentalis német polgéri
jogi gondolkodis meghataroz6 iranyzata — vélhetéen — Rudolf von Jhering hatisara az ego-
ista érdekelviiség koncepcionalis talajan allt, amelyben a gyengébb alany az érdekeivel a
gazdasagilag potens, aktiv, s ezért a jogviszonyt onzod érdekei révén meghatarozé magantél
onérdekének rendelddott ala.>>! A XIX. szdzadi, és régidnkban maig dominans német pol-
gari jogi szemlélet tehat eredendden kedvez a hangsilyosan 6nérdekalapui szemléletnek, és
ezzel a gyengébb érdekérvényesitd képességli fogyasztok gazdasagi kihasznilasanak. A
munkasok jogi védelme, majd joval késébb a fogyasztovédelem erre reagalt. Térjiink azon-
ban vissza a gyokerekhez, hogy lassuk, a romai jogban miként meriilt fel a kiszolgaltatott
helyzetli személyek jogi védelme!

2.1.2. A romai jog szamolt a felek iigyeskedo addsvételi gyakorlatdval, dm azt nem tekin-

tette az emberi természetbol fakado helyes magatartdsnak

Az onérdekelviiség-vezérelte gazdasigi magatartas finomabb forméaja régi tarsadalmi je-
lenség, minthogy annak regisztrildsa a romai jogig nyulik vissza. Mar ott észlelték, hogy a

230 A fogyaszt6i jogviszonyok polgari jogon beliili sajatossagaihoz, és a fogyasztévédelmi jog alapjaihoz és
céljahoz 1d. Fazekas, 2022, pp. 58-63. V6. Hamori, 2007a, 40-42.
1V, Frivaldszky & Karacsony, 2010.
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felek ,,természetszeriileg” az adasvételben kolcsondsen igyekeztek ,,rdszedni” egymast.?>?
Tudvalev6 azonban, hogy ez akkor nem normative megfogalmazott, eldirasszert tétel, ha-
nem megdllapitdsként tett tényallitas volt. Masrészt a tapasztalatlansdguk miatt kiszolgal-
tatottabb helyzetli, konnyelmiiségiiknél fogva félrevezethetd 25 év alatti minorok raszedé-
sével szemben az aequitas naturalisnak (a ’természetes méltanyossag’) megfelelden e kis-
/fiatalkordakat védd hatékony (tobbletvédelmi) jogi megolddsokat alkalmaztak.>>

A rémai csaszarkorban az ingatlan tulajdonosat, annak elad6jat védo ’laesio ultra di-
midium’ intézményét (magyar nyelven meghonosodott kifejezéssel: ’felén tili sérelem’, a
glosszatoroktdl szarmazd megnevezéssel: ’laesio enormis’) csak azért emlitjiik itt, mert az
az ingatlaniigyekben hatart szabott a szabad 4ralkunak. Megakadalyozta ugyanis az ingat-
lanforgalomban az igazsdgos drt6l*>* (iustum pretium’) valé nagymérvii eltéréseket, il-
letve az elado szorult gazdasdgi helyzetének kihaszndldsdt.>>

Megallapithat6 tehat, hogy a tapasztalatlan és ezért konnyen raszedhetd, becsaphat6 mi-
norok szamara tobbletjogvédelem biztositasa az adasvételekkor, ezekben egy bizonyos ob-

Jjektive meghatdrozhato igazsdgos dr képzete, tovabba a szorult helyzet kihaszndldsdnak

232 A circumvenio’ ige gy is érthetd — ahogy a klasszikus természetjogi szemléletet alkalmazé Radvanyi
Anna a doktori dolgozataban megfogalmazza —, hogy a jéhiszem keretei kozott torténik az arrdl piaci alku-
dozas: ,,A masik esetben azonban, amikor kizardlag a vételar vonatkozaséban iigyeskednek a felek, kdlcsonds
araszedés, éppen az alku folyamatardl van sz6, amely az adasvételi szerz6dés velejardja, és amely csak abban
az esetben lehetséges, ha mindkét fél keresi a maga szdméra az elényoket. A felek érdekei e tekintetben
ellentétesek, a jo ilizlet reményében mindkét oldalon mind nagyobb haszonra hajtanak, s amig targyaldsi po-
zicidik azonosak, és az alkudozés soran kizarélag az ér tekintetében a bona fides keretein beliil versenyeznek,
megtehetik ezt a piaci viszonyok sajitossagaibol adéddan.” — Radvanyi, 2023, p. 31.

233 Radvényi, 2023, p. 31.

234 A laesio enormis intézménye abb6l az alapvetésbdl indul ki, hogy a dolgok értéke objektive meghatéroz-
hatd, és hogy az az igazsagos, ha az aruforgalomban a dolgok hozzavetélegesen ezen objektiv érték fejében
cserélnek gazdat. E jogintézmény nyoman minden olyan esetben, amikor az ar kialakitasanal az objektiv
értékhez képest tiilsdgosan nagy eltol6dds mutatkozik, kiviilrdl jov6 beavatkozis titjdn orvosolni lehet az igy
keletkezett ardnytalansigot, ez altal eldsegitve az igazsdgosabb kereskedést. Eleinte csak ingatlanok, majd
ingok adésvétele tekintetében is elterjedt, hogy az adisvételi szerz6dést ezen az alapon meg lehet tdmadni.
Az intézménynek a tovabbélés soran is jelentds hatdsa volt; alkalmazzak a modern polgéri torvénykonyvek,
hatalyos jogrendszeriink pedig ’feltiing értékardnytalansdg’ néven ismeri. A laesio enormis rémai jogi fo-
galma hasznalatakor azonban magyar nyelven a ’feléntuli sérelem’ forditas hasznélatos.” — Radvényi, 2023,
p. 6.

255 (...) Diocletianus Aurelius Lupushoz cimzett rescriptuma szerint, ha egy ingatlan elad4sakor a felek altal
kikotott vételar nem éri el a piacon redlisnak tekinthetd ar (verum rei pretium) felét sem, az eladd perelhet
arra, hogy a vevd a kifizetett vételar visszaszolgaltatdsa mellett adja vissza az eladott dolgot, vagy valasztasa
szerint (facultas alternativa) egészitse ki a vételarat a piaci arra. A fenti intézmény a laesio ultra dimidium,
vagy a kozépkori kommentatorok elnevezésével a laesio enormis. A rescriptum az eladénak az eladaskori
szorult helyzetét veszi figyelembe. Ezzel szemben a dologért az ar kétszeresét fizetd vevd nem hivatkozhat
laesio enormisra. Tévedés, csalas lehetséges az eladd és a vevo részérdl is. Ha a rendelkezés — egyenld hely-
zetet teremtve — a vevOt is védeni kivanta volna a dolgot kétszeres értékért eladdval szemben, a vevd is kér-
hette volna a szerz6dés felbontasat. Azonban Diocletianus csak a sérelmet szenvedett elad6 szamara nyujt
védelmet, valdszintileg abbdl a gyakorlati meggondolasbdl, hogy szorult anyagi helyzet — az, hogy valaki
idében hozzajusson a megfeleld pénzosszeghez, amire sziiksége van — késztethet eladasra, azonban eldnyte-
len vételre nem. Szorult helyzetben ingatlant szokés eladni, igy ingdkrél (féleg a feketepiacon uzsorairon
értékesitett élelmiszerekrdl lehetne sz6) a jusztinidnuszi forrdsokban sincs sz6. Ugyanigy rendelkezik egy
nyolc évvel késébbi Diocletianustdl szarmazo rescriptum is. (...)” — Pékecz Kovécs, 2014.

110



tilalma az ingatlaneladdsokndl a romai jogi 6rokséghez tartoznak. Az erkolcsi érzék, illetve
a természetes méltanyossag, tovabba a joerkolcs,>® a johiszem és a méltanyossag kovetel-
ményei altalaban erre inditottak a jogaszokat, a jogszolgaltatokat és egyes jogalkotdkat.

A keresztény gyokereket tekintve pedig megallapithatjuk, hogy rémai polgirként a rémai
jogot ismer® Szent Pal isteni jogalapon tiltotta a keresztények egymaskozti, de hasonl6-
képpen masok becsapasit, megkérositasat is: ,,Senki se karositsa meg és ne csalja meg iiz-
leti iigyben testvérét, mert az Ur megtorol minden ilyesmit, ahogy elébb mar megmondtuk
és kifejtettiik.”?>’

2.2. Aquin6i Szent Tamas elméletében az adasvételi iigyletekben az egyenldséget, a
kolcsonos igazsagossag szabta egyenértékiiséget az igazsagos ar fejezte ki — az ettdl vald
jelentds eltérés erkolcsi blin és jogtalansag

2.2.1. Aquindi Szent Tamds az addsvételi csaldsokrol és az uzsordrol irt érvelésének
aktualitdsdrol a fogyasztovédelmi kérdések megitélésekor

Nagyot ugorva az idében, de maradva a keresztény jogetikanal — az érett kozépkor gondol-
kodasmoddjat 6sszegzd, azt szintézisben kiteljesitd €s ezaltal e kor etikijat meghataroz6 —
Aquinéi Szent Tamas addsvétellel kapcsolatos gondolataira kell kitérniink, amelyre késébb
alaposabban fogunk sort keriteni. Mar most ra kell mutatnunk azonban arra, hogy az altala
e kérdéskor utan targyalt, a kolcson-jellegii iigyleteknél megjelend uzsora jelenségénél®>®
szamos olyan élethelyzetet, jogviszonyt elemzett, amelyek az 6 koncepcidja szerint jocskan
tdlmutatnak azon, amit mi manapsag "uzsora’ alatt értiink.>>® Ezért az ott targyaltak jol
hasznélhatok iranytiiként a fogyasztovédelmi jogviszonyok, s kiilondsen talan — bér ez to-
vabbi kutatisokat igényelne — a pénziigyi fogyasztévédelem megitélése tekintetében is.?6°
Kovetkezésképpen mind a kiszolgaltatott helyzetli fogyasztd adasvételi, mind szolgaltatés
igénybevételi jogviszonyaihoz kaphatunk igy a dominikdnus mester gondolataib6l timpon-
tokat, értékelési szempontokat. Ehhez azonban tudatositani kell, hogy mit is értett 6 a ’jog’
fogalma alatt, s miként tekintett kiilondsen a kotelmi jogviszonyokra, azok belsd igazsa-
gossagara.

2.2.2. Aquinoi Szent Tamds dologkozpontii kotelmi jogi szemléletének rovid bemutatdsa

Az Angyali Doktor felfogasaban a ’jog’ mindenekel6tt nem a modern értelemben vett ala-
nyi jogosultsdg, hanem ,,id quod iustum est”’, ami tehat a jogos rész, maga az igazsdgos

26 V. Deli, 2013.

27 1Tesz, 4,6. A latin Vulgata forditasban a ,,circumveniat’ kifejezés szerepel egyértelmiien negativ értelmd,
kart okozd csaldrd jelentéstartalommal: ,,ut ne quis supergrediatur neque circumveniat in negotio fratrem
suum quoniam vindex est Dominus de his omnibus sicut et praediximus vobis et testificati sumus.”
(https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/BibliaVulgata-biblia-vulgata-editionis- 1/epistola-beati-
pauli-apostoli-ad-thessalonicenses-prima-1B507/1thes-4-1B58C/).

238 Aquin6i Szent Tamas, Sum. Theol., II-11 q. 78.

29 V. Frivaldszky, 2015, 1d. benne ,,Az uzsora és a kamat megitélése Arisztotelésznél, Aquindi Szent Tamas
és némely neotomista természetjogasz gondolataiban” cimi fejezetet, és kiillonosen: 93-123.

260 Veres Zoltan egyes pénziigyi jogi fogyasztovédelem kirébe tartozo fontos publikacii emlitend8k itt meg;
1d. pl. Veres, 2011, pp. 161-181.
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dolog.*®" Azon dolgok, amelyek a széban forgd alanyokat az objektiv igazsdgossdg szerint
jogosan megilletik. Azon javak tehat, amelyek a feleket a természeti rend szerint helyesen
€s pontosan megilletik (az adott jogviszonyban), amely rendnek a pozitiv jog rendszere
csak kibontasa €s kiegészitése. Az ezen objektiv rendbdl fakadé ,,jussok” miatt, amelyek-
nek redlis, 1étezd, valés alapja van, beszélhetiink jogi realizmusrol,*®? vagy a jog dologisd-
gdrol, azaz dolog-kozpontisdgrol (olaszul: ,, reicentrismo”) vagy éppen — képiesen szdlva
— a jog megragadhatdé valdsidgossiagarol, ,.test-szerlis€gérOl” (olaszul: corporeita
giuridica)*®® a tamasi tan esetében.?®* Szent Tamas felfogdsaban a jog valésaga tehat min-
dig egy dolog, pontosabban a dolgok természete koriil forog?®® — a dolgok egymassal (kom-
mutativ igazsagossag), illetéleg dolgok és személyek egymassal (oszt6 igazsagossag) vald
osszemérése koriil az igazsdgossagi viszonyokban?®® —, és nem pedig a jogalkotéi akarat
altal alkotott norma koriil. A jog mindig onmagdban igazsdgos dolgot, viszonyrendszert
jelent. E természetes igazsagossagi rend, €s az ebbdl fakado, onmagukban, objektive vetten
igazsagos dolgok a jog forrasai, amely a mindenkori Masikat megilletd konkrét jog alapja.
Nem kovetkezésképpen az egyén énje, amely szerzési vagy birtoklasi képességében az
egyén hatalmdban, uralmdban (potestas, dominium) jelenik meg, de nem is a jogalkoto
torvényekben kifejez0désre jutd tarsadalomalakité gondolata vagy akarata. Szent Tamés
ugyanis a metafizik4jat sem az énre, az akaratra vagy a gondolatra épitette, hanem magara
a létezdre.®” Ekképpen — hogy elhatroljuk a késébbi jogkoncepcioktdl a dominikdnus
mester elméletét — semmiképpen sem mindsiil néla a jog igazi forrdsdnak a természetjogtol
eloldott jogalkot6i szabad onkény produktumaként megjelend pozitiv torvény, pusztin a
hatalom altal val6 alkotottsagédban az emberalkotta tételezett jog, de a jogigényként beje-
lentett egyéni szubjektiv vdgyak sem tekinthetdk annak. A jog az igazsdgossagnak, és nem
pedig a jogalkot6 onkénynek vagy az egyéni (szerzési, birtoklasi) képességeknek vagy ha-
talomnak, esetleg az egyéni vagyaknak a targya. Jogos az, ami igazsdgos, ami a Masikat
pontosan megilletd rész, amit a jogosult egy alapul fekvo természetes rend, €s az azt koze-
lebbrdl meghataroz6 pozitiv jog (pl. torvény, szerzodés, egyezmény) alapjan jog szerint
élvezhet. Ez az 6 jarand6saga, amit neki meg kell adni. A pozitiv jog tehat csak a termé-
szetes igazsagossagi rend kifejezdje €s kiegészitése. A természeti torvénynek, vagyis az
objektiv igazsagossagi rendnek megfeleld pozitiv jog azt irja eld a mindenkori Masik jus-
saként, ami az adott jogviszony(ok)ban az 6vé, pontosabban, amely 6t a (természet)jog
szerint valoban megilleti. Az igazsdgossdg erényének gyakorlasa éltal éppen ezt a jussot, a
Masikat megillet6t juttatja aktusaval az igazsagos ember. A jog tehat elsésorban a dolgok

261 Hervada, 1990, p. 30.

262 Pizzorni, 1989, p. 75. Vo. De Bertolis, 2011, p. 40.

263 Ambrosetti, 1970, p. 127.

264 De Bertolis, 2000, p. 34.

265 Bertolis e tekintetben Paolo Grossi imméron teljes joggal klasszikusnak mindsiilé miivét hivatkozza meg,
ramutatvan arra, hogy az egész kozépkorban a dolgok rendjére aldzatosan figyeld szemlélet jellemezte a jogi
gondolkodasmédot: Grossi, 1995.

266 Hervada, 1990, pp. 83-84.

267 Ottavio De Bertolis hivatkozik Granerisre: De Bertolis, 2000, p. 34; a hivatkozott széveghely: Graneris,
1940, p. 142.
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természetéhez Kotott, €s az egyes jogi relaciokban személyek és dolgok, illetve dolgok egy-
maskozti egyenldség és aranyossag szerinti 0sszemérését jelenti, amely altal a kiegyensii-
lyozott rendben jog szerint helyesen mindenki az 6t megilletét kapja. Az igazsdgossdg eré-
nyének a rdrgya az igy vett jog (Cius est obiectum iustitiae’), vagyis maga az igazsdgos
dolog,**® amelyet meg kell adni a Masiknak, minthogy az az 6vé, 6t illeti. Mindenekel6tt
1étezik tehat a dolgok objektiv rendje, amely az objektivalt helyességet hordozza, igy a he-
Iyes jogi értelem (recta ratio) ehhez idomul,?® amikor a feleket illetd jogost kell megalla-
pitani. Még egyszer ismételjiik: az igazsdgossag aktusa az igy vett jogos részt juttatja tet-
tekkel a jogosultnak. Nem a szubjektiv igazsagossag, még kevésbé az igazsagossagként
hirdetett egyéni vélemények, hanem az objektive vett igazsdgos rend, a dolgok meghatéro-

zott rendje a jog alapja.

2.2.3. Aquinoi Szent Tamads az addsvétel kolcsonds igazsdgossdgdrol és az igazsdgos drrol
— alapvetések

Szent Tamés az adasvételeket vizsgalva leszogezi,?’® hogy mivel az ember alkotta torvé-
nyek az orszagban mindenkire vonatkoznak,?’! s nem csak az erényesekre, hanem nagyon
sok alacsony erkolcsi szinten levo emberre is, ezért a torvény nem tilthat minden erkolcsbe
litkozo magatartast, hanem csak arra szoritkozik, hogy azt tiltsa, amely az emberi nemet, és
annak egyiittélését veszélyezteti.’’> A tobbi vétket jogosnak tekinti, de nem azért, mintha
azokat jovahagyn4, hanem mert nem biinteti e magatartasokat.?’* Ezért a torvény jogosnak
tekinti — merthogy nem biinteti azt —, hogy az elad6 az aranil magasabb aron adjon el, a
vevO pedig aron alul véasaroljon, feltéve, hogy az ardnytalansag nem tul kirivo. Ez utébbi
esetben az eredeti helyzet helyredllitdsdt irja el0. Abban az esetben példaul, amikor valakit
az igazsdgos dr tobb mint felénél nagyobb értékben csaptak be. Ez a mar targyalt *felén tuili
sérelem’ (a korban mar: ’laesio enormis’) esete. Lathat6 tehat, hogy az ilyen 4rat méar ob-
jektive tiirhetetleniil sérelmesnek, igazsagtalannak tartja, amelyet j6forman csak becsapas
eredményének lehet tekinteni. Az isteni torvény azonban — irja e tekintetben ugyanitt Szent
Tamas?™ — semmilyen etikdtlan cselekedetet nem hagy biintetleniil. Figyelemre mélto,
hogy a dominikdnus mester szerint az isteni torvény szerint etikatlan az adisvételi jogvi-
szonyokban nem betartani a kolcsonds igazsagossag elve szerinti értékegyenldséget. Ez
tehét erkolcsi kérdés, s ennek megsértése biin targyat képezi. Aki nyert az ligyleten, annak

268 Ambrosetti, 1970, p. 127.

29 V6. Aquindi Szent Tamés, Sum. Theol., 1I-11 q. 58, a 10.

270 Aquinéi Szent Tamés, Sum. Theol., I-11 q. 77, a 1.

271 It Szent Tamés visszautal az 4ltala korabban irtakra: Aquinéi Szent Tamas, Sum. Theol.I-11, q. 96, a 2.
272 A szent tamasi tanrendszerben az emberi térvénynek nem kell minden biint, hibét tiltania, hanem csak a
legsulyosabbakat, kiillondsen azokat, amelyek a tdrsadalom fennmaradasat veszélyeztetik (amelyek a kozjot
kozvetleniil érintik), és amelyeket az emberek tobbsége el képes keriilni. Ld. Frivaldszky, 2013, p. 116.

273 Az emberi torvénynek Szent Tamas gondolatisigdban nem az a feladata, hogy az embereket kozvetleniil
és azonnal vezesse az erényre, hanem hogy fokozatosan (,,non subito, sed gradatim”). Az ember alkotta tor-
vénynek nem lehet feladata, hogy az igazsagossag tokéletes rendjét hozza létre, hanem csak hogy egy ,.secun-
dum aliqguam iustitiam” (valamiféle igazsagossag szerinti) rendet intézményesitsen. Ld. Frivaldszky, 2013,
116.

274 Aquin6i Szent Tamés, Sum. Theol., I-11 q. 77, a 1.
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kartalanitast kell nydjtania annak, aki veszitett rajta, feltéve, hogy jelentds karrdl van szo.
Azt is szem el6tt kell azonban tartani, hogy az igazsidgos arat sokszor nem lehet pontosan
meghatarozni, ezért bizonyos rugalmassdg lehet ennek kiszadmitasa tekintetében. Ennek ko-
vetkeztében egy marginumon beliili aremelés vagy csokkentés még nem sérti az igazsd-
gossdg megkovetelte egyenléséget — szogezi le Szent Tamas.?”

Bér itt most az elad6 védelmérdl van szd, két altalanos érvényl elvet sziikséges ki-
emelni. Az egyik, hogy a valods ar szabta értékaranyossag erkolcsi kérdés is, vagyis annak
jelentds megsértése — a felén tili sérelem esetén, ami csakis becsapas eredménye lehet —
jogtalan és minden esetben erkolcstelen. A masik, hogy bar most az eladé védelmében
hozza a kolcsonos egyenértékiiség kovetelményét, ez a vevo oldalan ugyantgy all. Ha szo-
rult helyzetben nem is feltétleniil, de kiszolgaltatottban ugyanis az is lehet, aki vasarol, mert
sziiksége van az adott dologra, vagyis nem teheti meg, hogy ne vegye meg az arut, a sziik-
séges fogyasztasi terméket. Kovetkezésképpen nem annyira a szorult helyzetben levo el-
ado, hanem éaltalaban a kiszolgdltatott helyzetben cselekvd alanyt védi a dominikénus szer-
zetes az adasvételi viszonyokban. A masik fél szorult helyzetével valo visszaélés, a méasik
személy megkdrositdsa ugyanis az, ha aranal sokkal tobbért vagy kevesebbért cserél gazdat
az aru. E jogviszonyban a kdlcsonosség szabta egyenldség elvének stlyos megsértése vol-
taképpen a szorult helyzetben levo személy megkérositasa, ami igy tehat érezhetden erkol-
csi bilin is, s nem csupan értékegyenldséget sértd — objektiv — jogtalansag.

2.3. A kiteljesedett német modern tarsadalomkép: Rudolf von Jhering mddszertani
egoizmusaban a gyengébb alany érdeke a kotelemben a gazdasagilag potens érdekének
rendelddik ala

Erdemes rdmutatni arra az igen jelentds valtozasra, ami a rémai jogi szemlélet megitélése
tekintetében idokozben bedllt, s amire rogton e tanulmény elején mar utaltunk. A XIX.
szazad masodik felére, fOként talan — az eredetileg rémai jogdsz — Jhering munkassaga
nyoman, azon Ujdonsag észlelhetd a romai (jogi) napi aruforgalmi gyakorlatra adott refle-
xi6hoz képest (amit a romai jogi forrasok helyes értelmezésben tartalmaztak), hogy a romai
kori leiro jellegli ténymegdllapitds, miszerint a hétkoznapi aruforgalomban megéllapithat6
modon a felek igyekeznek kolcsondsen raszedni egymast az adisvételekkor, Jhering nyo-
man immaron az elméletalkotds szintjén keriilt megalapozasra. Ezzel a jheringi tedria —
feltételezett — elméleti igaz-volta és ezért — igy vett — helyessége legitimdlta imméron nem
pusztan az adasvételi és kereskedelmi viszonyok érdekelviiségét, hanem valamiféle altala-
nos antropoldgiai kiindul6pontként felvett modern individualista modszertani egoizmust is,
ami igy az adasvételi kotelmi jogi viszonyokban is megjelenhetett mint helyes, helyeselhetd
jogi magatartds. Ezaltal — nagyon elnagyolt allitaisként megkockaztatjuk — az érdekelvii ant-
ropolégiai-tarsadalmi egoizmus a kapitalista gazdasag polgarjogaban normativvd, azaz jo-
gilag és erkolcsileg helyessé, legitimalttd lesz. Természetesen doreség lenne azt allitani,
hogy ez a jheringi felfogas mindvégig €s minden tekintetben jellemezte volna a nagy német
jogtudos munkait, s azt pedig végképpen megalapozatlanul tételeznénk, ha a radikilis jhe-
ringi érdekelviiség direkt hatdsat a német polgari jogi kodifikacidban, a kotelmi jogban

275 Aquin6i Szent Tamés, Sum. Theol., II-11 q. 77, a 1.

114



tetten érni vélnénk. Mindazonéltal azt okkal feltételezhetjiik, hogy e koncepcidja a tudo-
manyos vilagban széleskorden ismertté valva befolyasolta a jogéaszi kozgondolkodast. A
német kapitalista gazdasagi gyakorlat pedig igazolni latszott az egoista érdekelviiség iga-
zat. Nézziik meg, hogy miben érhet6 tetten fOként e valtozas a — jogfilozofiai eszmetorté-
neti értelemben vett — klasszikus kor felfogisaval dsszevetve?

A remekjogasz Ulpianus 4ltal 6sszefoglalt harom hagyomanyos jogelvet (honeste vi-
vere, alterum non laedere, suum cuique tribuere, ‘becsiiletesen élni, mast nem bantani,
megadni mindenkinek azt, ami neki jar’) folvaltotta a kozépkorban a természetjog foglala-
taként a bibliai aranyszabdly (,,Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is te-
gyétek veliik.”?’®), amely révén mar nem keriilhetett ellentmondésba a jogos és az erkol-
csos, hiszen a jo tevését, mint kotelezettséget irta el6. Mivel a modern korban az onszere-
tet vélik a legfébb természeti torvénnyé, és a mdsikétol valo tartézkodds (alieni abstinen-
tia) a legfObb jogelvvé, a felek mar nem latjak helyesen, hogy kit mi illet meg. A gérogok
legfobb elvként még azt vallottak, hogy ,,ne kovess el igazsigtalansagot”, és szemléletes
volt a nézetiikre az, hogy Arisztotelész a Rétorikdban®’” gy tartotta, hogy — kisebb rossz-
ként inkabb — tiirelmesen viseljiik el a veliink szemben elkovetett jogtalansagot. Ezzel
szemben Rudolf von Jhering a Kiizdelem a jogért*’® cimii — miifajdban mar-mar a pamflet
hatarat surol6 — igen nagyhatésu fradsaban forradalmi médon megvéltoztatva az optikat, mar
azt irdnyozta eld, hogy a legfobb elv az, hogy ,,ne tlird el a jogtalansidgot”, és csak ezutan
kovetkezik az, hogy ,,ne kovesd el azt”. Mivel a jheringi tan monografikus megalapozott-
sagéban, szigoruan felépitett voltdban a mddszertani egoizmus talajan allt, igy a masik,
azaz a tarsadalmilag gyengébb fél érdeke tulajdonképpen teljes mértékben a gazdasagilag
meghataroz6 alany, azaz a jogviszonyt gazdasagi hatalmi pozicidjanal meghataroz6 szer-
z0do fél érdekének rendelddott ali. Ezaltal elméletileg, illetve ideoldgiailag megalapozot-
tan a kapitalista viszonyok kozott gazdag ember egoista médon meghatarozott és érvénye-
sitett érdeke elnyomja a masik, a kiszolgaltott alany jogos érdekét, s végletesen deformalja
az el6bbi javara — tobbek kozott — az adasvételi viszonyok belsé egyensilyat. Jhering tehat
azon elnyomo viszonyok aldli jogi lazadast alapozta meg a jogvédelem jegyében, amelyet
éppen 6 alapozott meg elméletével!

Ez az ember- és tarsadalomkoncepci6 érthetd moédon nagyon messze allt a klasszikus
kor, azaz a gorog, a rdmai és a kozépkor filozofiai antropologidjatol, joval altruistabb és
szocidlisabb moralfiloz6fi4jatdl, valamint az ezeken alapuld, tdrsas-elismeré személykozi-
ségi viszonyon nyugvo jogfelfogastol, a kdlcsonos igazgagossag egyenértékiiségében fog-
lalt szinallagmatikussdgtol. Mi most mégis ez utobbi szemléletmddhoz tériink majd tanul-
manyunkban vissza, s kiilonosen Aquin6i Szent Tamas adasvételt érintd felfogasahoz, hogy
ezzel kontrasztoljuk azt a — szimbolikus kifejezOdésében jheringi — eszmerendszert, amely-
ben jogi fogyasztovédelem koherens médon nemigen képzelhetd el, de amely nagymérték-
ben sziikségessé teszi azt.

276 Mt 7,12. V6. Téb 4,15; Lk 6,31.

277 Arisztotelész, Retorika. 1374b.

278 Nicht das Unrecht soll man anklagen, wenn es das Recht von seinem Sitz verdringt, sondern das Recht,
welches sich dies gefallen 146t, und wenn ich die beiden Sitze »Tue kein Unrecht« und »Dulde kein Unrecht«
nach ihrer praktischen Bedeutung fiir den Verkehr zu wiirdigen hitte, so wiirde ich sagen, die erste Regel ist:
Dulde kein Unrecht, die zweite: Tue keines.” — Jhering, 1872, p. 109.
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Térjiink ra a XIX-XX. szdzad forduldja és az azt kovetd idoszak legfontosabb olyan
jelenségeinek bemutatasara, amely a fogyasztok helyzete miatt megalapozta a tagabb érte-
lemben vett fogyasztok védelmének sziikségességét. Latszolag mind a ,,papirosbiza” t0zs-
dei spekulacidinak vilaga, mind a fordista termelés a fogyasztoknak kedvezett, &m ha ala-
posabban szemiigyre vessziik, mindkét jelenség torzitotta a haszonszerzés érdekében a pi-
aci-termelési rendszert, s ezért nem humanizalt. Amennyiben tehat nem érvényesiilnek az
Aquinéi Szent Tamas altal hangsulyozott elvek, annyiban sériil a gazdasag embert szolgald
jellege, még ha latszdlag az a fogyasztonak kedvez is.

3. A fogyasztok tomegeit érinté, a jogi fogyasztovédelem iranyait befolyasolé fébb
piaci-gazdasagi-termelési el6zmények és koriilmények

3.1. A tdzsdei hataridds spekulicids iigyletek kiforgatjdk értelmébdl a teljes nemzetgazda-
sdgot — a ,,papirosbuza” ligye

Az individualista 6nérdekelvii modern emberképbdl és jogkoncepcidbol fakadd problémak
érzékeltetéséhez nézziik meg, hova fejlédtek Europaban a gazdasagi viszonyok. Fogyasz-
tovédelmi szempontbdl érdekes modon azt kell akkori legfébb gondként megfogalmazha-
téan érinteniink, hogy miként keriiltek veszélybe a gabonatermeld gazddk nemzetgazdasd-
gilag fontos érdekei, mig a végfogyasztd polgarok elvileg oriilhettek a tozsdei hatdridos
manipuldciok eredményezte ,,0lcsé kenyérnek”. Pillantsunk tehét bele az akkoriban berob-
bano tézsdei machinécidk vilagaba, amelyek a hagyomanyos szerz6dési igazsagossagot és
vele az igazsagos ar valdsigat a piaci arak eltéritésével tigy aknaztak ala, hogy a legéletbe-
vagobb fogyasztasi cikk, a kenyér arit a gabonatermelOkre végzetes médon manipulaltik.
A legalapvetObb aruk tézsdepiacén, igy a valodi emberi igényeket kielégitd mezdgazdasagi
termények tekintetében kiilondsen a tézsdespekuldnsok tevékenysége borzolta a gazdik
kedélyeit mar a szazadfordul6 elott is. Az elsé vilaghaboru insége utan pedig kivaltképpen
erkolcstelennek hatott a mesterséges drmanipuldcio a gabona ara terén. Ez azért fontos
most szamunkra, mert érezhetové valt e termény tekintetében, hogy a dolgok természetéhez
kotott kolcsonds igazsagossag biztositotta igazsagos ar moralis kérdésként is megjelenik,
ahogy azt Szent Tamas is vallotta.

A tézsdéken — még a szazadforduld elétt megjelent (,,fedezetlen) hatdridos iigyleteken
keresztiil is — megvaldsuld mesterséges drleverés, vagy ellenkezdleg az drfelhajtds gazda-
sdgi anomalidkat okozott. A gabonatermeldket a tozsdespekuldnsok nyerészkedési célii
mesterséges arlehajtasa karositotta meg.?’® Ezért — ahogy azt akkoriban hivtak — a ,,papi-
rosbiiza” jelenségének iizelme ellen tobbiranyd ellenmozgalom alakult.?®® E kért okoz6

279 ,,fgy tehat a gabnaborzék (sic!/) mai szervezetiik mellett, akarva nem akarva, mindinkabb elvesztik a szildrd
alapot. Jatékhizakka siilyednek €s a jaték mit ott liznek, az arak hanyatlasat idézi el8.” — Bernat, 1896, p. 12.
280 Meg kell jegyezniink, hogy a hatérid8s t6zsdei vételi-eladasi mod eredeti funkcidjdban, kiilondsen a me-
z0gazdasagi termények tekintetében, egyébként nagyon hasznos és sziikséges volt. Ennek a célja az lett volna,
hogy folyamatosan biztositott legyen az iddjarasi ciklikussagnak és viszontagsagoknak kitett gabonatermelés
és annak eladdsa mind a gazdak, mind a malmok, s végiil a végfogyasztok szamara, akiknek asztaldra keriil
végiil a kenyér. A tézsde miikodésmddja és logikdja miatt azonban hamar elfajult ezen iigylet, s gatlastalan
tézsdespekulansok hazardjatékainak szerévé tette tobbek kozott a biza dranak alakulasét. Ezzel szemben mar
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pénzsovar tézsdei hazardjaték mindig is bantotta a gondolkod6 atlagember jozan értékér-
zetét, kiilonosen, ha az élethez sziikséges legfontosabb terménnyel, a biza araval iizérked-
tek, mikozben sértette a spekulativ mesterséges ar a gazdasagi, de a jogi igazsdgossdgérzé-
kiiket is. A piac kozgazdasagi logikdja ugyanis nem hatalytalanitja, hanem éppen ki kell,
hogy fejezze az igazsagos arat, ami a természet erkolcsi rendjéhez, s igy a természetjog
terrénumahoz tartozik. Azt nem lehet hosszu tavon biintetleniil megsérteni — érezhették ak-
koriban at. A buza éara tekintetében kiillondsen plasztikusan volt tetten érhetd a ,,tarsadalmi
természet” ezen erkolcsi rendjének mikodése, annak torvényei. Ahogy akkoriban egy kii-
16n kotetben is kiadott tanulmény szerzdje konklizioként megfogalmazta a papirosbuiza ara
tekintetében: ,,A kozgazdasagi élet torvényeit, ép ugy, mint az erkolcsi rendét, lehet bizo-
nyos idén 4t hattérbe szoritani, de sokaig biintetleniil nem.”?8!

A fogyaszto pedig hidba oriilhetett a biza drdnak hataridds iigyletek révén valo leverése
eredményeképpen az olcsobb kenyérnek, ha a biza termesztéje kozben e t6zsdemachi-
niciok miatt tonkrement, vagy jelentdsen karosodott.?8? Ezért a fogyaszté lakossag érdeke
is az volt, hogy a buzat értékén vegyék meg a gazdatdl a kereskeddk (akar hataridds iigylet
révén is), s ne a ,,papirosbizan” gazdagodjanak meg a hataridds iigyletek lizelmeit végzd
tézsdespekulansok, mig azok, akik megdolgoztak a terményért és a lakossagot latjak el — a
buzan és a liszten keresztiil — kenyérrel, a mesterségesen letort igazsagtalan arak miatt tonk-
remenjenek. A végfogyasztd tehat a gazdak természetes szovetségese a buza kereskedelmi
ara, s ezaltal a tisztességes kozgazdasagi-piaci viszonyok tekintetében. Lithatd, hogy a
(tézsde)spekulansokon kiviil minden f6bb érintett szerepld érdekelt volt az igazsagos ar
szabta kolcsonos igazsagossig érvényesiilésében. Ez igazolja azt, hogy az adasvételi jog-
viszonyokban a csere értékeinek egyenldsége nem csupan a két szerzddd fél moralis elis-
merését, hanem az egész nemzetgazdasag egészséges milkodését természetjogi torvényként
is biztositja.

Az drleverés és az drfelhajtds azért volt igazsagtalan tehat, mert a dolog természetéhez,
azaz a terményhez, az aruhoz képest irredlis drakat hatarozott meg, amit azért tudtak meg-

a szazadfodul¢ elétt felléptek: ,,A papirosbuzédval {izott jaték tekintetében még hatarozottabb eredményekre
utalhatunk. Az utolsé két év alatt kozvéleményiink arra a meggy6zddésre jutott, hogy az tizérkedésnek tény-
leg nagy része van az arak lenyomasaban. E két hosszu év alatt a merkantilista tdbor nem volt képes arra sem,
hogy ezzel a terjed6 meggy6z6déssel szemben csak egy szambavehet6 elleniratot is produkélt volna. Az Or-
szagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet a tézsde reformja targyaban kidolgozott emlékiratdban e jaték ellen fog-
lalt allast, a magyar gazdaszovetség szintén. SOt érdekes jele az iddknek, hogy a budapesti borze kebelében
megindult reformmozgalom e tekintetben szintén némi eredménynyel biztat. A szomszédos Ausztridban nem
kevésbé el vannak keseredve a papirosbuza hatdsa miatt és a valasztisi programmokban mind siiriibben ko-
vetelik ennek megsziintetését. Amint a helyzet ma 4ll, azt hissziik, politikai partjaink kozott alig lesz egy is,
mely ezen kérdés eldl kitérhetne és azt agyonhallgathatnd.” — Bernat, 1896, p. 14. Igaza volt Bernat Istvannak.
Ld. példénak okéul: ,,[...] koveteljiik a borzeiizletek megrendszabilyozasat, nevezetesen a gabonanemiiek
ar4nak iizleti érdek szerint valé mesterséges leszéllitasara vagy folverésére szolgal6 fedezetlen hatariddiizle-
tek eltiltasat (papirosbuza) [...].” ,,Az Orszagos Keresztény-Szocialista Part Programmja és Szervezeti Sza-
balyai (1907)”, In Gergely, 1977, p. 308, vo. pp. 327, 333.

281 Bernét, 1896, p. 15.

282 A szolid kereskedelemnek épen oly kevés érdeke van taplélni és fontartani az él6sdieket mint a termelSket
és mit hasznélnak az alacsony arak a fogyasztoknak, ha tonkre teszik a termeldket, a kik az 6 termékeiknek
fogyaszt6i.” — Bernat, 1896, p. 15.
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tenni a bennfentes tézsdei spekulansok, mert a t6zsdén a vevok (végfogyasztok) és az el-
adok (pl. termeldk, gazdak) valds igényei nem tudtak kozvetleniil igy taldlkozni, hogy
mindkét fél érdeke az arat illetden megfeleld mdédon vétessék figyelembe.

Egy mésik problémakor az volt, hogy amennyiben a nagymérvii, kiterjedt drusziike mel-
lett — az elsd vildghédbortt kovetden —, ahhoz képest magas kereslet mutatkozott (mint pél-
daul a kenyér esetében), ugy a kapzsisdg alig ismert hatart: addig emelhették az arat, amig
a fogyaszté azt még meg tudta venni.?®> A megjegyzésiink ugyanaz, amit a hataridds iigy-
letek spekulativ célu tézsdei hazardjatéka kapcsan mondtunk. Az adasvétel alaphelyzeté-
ben a két szerzddo fél a személykozi viszonyok természete okan nem térhet el — huzamosan,
kovetkezmények nélkiil — az igazsidgos artdl, s vele a kdlcsonos igazsagossig egyenértékii-
ségi kovetelményétdl. Egy valos arupiacon ugyanis, s nem a tézsdén, az elad6 és a vevo
nem csupan egy arr6l, hanem az adott koriilmények kozott redlis és ekképp igazsdgos arrdl
kivannak donteni, megegyezni. SOt, éppen ezért nem is annyira a piac intézménye hozza
1étre a helyes arat, mint piaci arat, hanem talan inkabb forditva all a helyzet: a felek viszo-
nyaiban jon létre a piaci alku kozepette az igazsagos ar, ami az adott dologért az akkori
viszonyok kozott tisztességesen és érvekkel indokoltan adhat6 és ezért adand6 (vo. ,,suum
cuique tribuere”).”®* Nem pusztan a tobbiek ardhoz viszonyitva, hanem az adott termék

egyedi jellemzoit is nagymértékben értékelve. A konkrét aru igy értett ,,valds” értéke is

283 Az elsé vilaghabortd utani csonka Magyarorszagon els6rendii kérdésként mutatkozott, hogy a fogyasztd

néposztilyok megfeleld aron jussanak kenyérhez, aminek érdekében a biiza és a liszt szabadforgalmit is 4l-
lamilag korlatozni volt sziikséges. Térfi Béla allamtitkar egy kozgazdasigi konferencidn eurdpai orszdgok
példait vette sorra, hogy bemutassa, a termeldi és a kereskedodi kapzsi arfelhajtas ellen a szabadkereskedelmet
allamilag korlatoztdk a gabondra vonatkozdan, tovabbd e termények hazai védelmére kényszeritd hatsagi
intézkedések foganatositasat tették lehetové: ,,Alig hihetd, hogy ezekben az orszagokban ne ismerték volna
fel azokat a fent eldsorolt eldnyoket, melyek a szabad forgalommal jarnak, vagy hogy azokat lekicsinyelték
volna. A dont6 ok bizonyéra annak belatisa volt, hogy ezek a felsorolt elényok csak normélis viszonyok
kozott érvényesiilhetnek; a mai helyzetben azonban még ha a kereslet és kinalat valamely orszidgban a terme-
1ési viszonyok kedvezd alakuldsa folytan egyensilyban van is, akkor is felbontja az erre alapitott szamitast
az emberi 6nzés, kapzsisag s a telhetetlen pénzvagy, mely tgy a termel8k mint a kereskeddk, iparosok nagy
részénél megnyilvanul s mely mar nem is kalkulal 15-20 vagy 50 %-os haszonra, hanem minden kalkulaci6
nélkiil oly magas arban igyekszik terményét a fogyasztéval megvasaroltatni, amennyit az egyéltalan megfi-
zetni képes.” Majd igy folytatta beszédét immaron a hazai viszonyokra is utalva: ,,Az arak felhajtasanal egyet-
len szabalyoz6 a mai viszonyok kozott a fogyaszt6 kozonség vasarloképessége; az arak csak ott dllanak meg,
ahol mér a fogyasztokozonségnek széles rétegei a versenybdl kidoltek, a kereslet emiatt mar a minimumra
szallott ala s igy tovabbi arfelemelés éppen a kereslet tovabbi csokkenése folytan mar az eladdéra nézve is
karos lenne. Bar ennek az egészségtelen arkialakulasnak a lehetdség szerint minden téren gatat kellene vetni,
de a kenyérnél még a lehetdségét is ki kell zarni annak, hogy ez bekovetkezzék. Bizonyos minimalis meny-
nyiségli kenyérre minden embernek sziiksége van, ezt tehat eld kell teremteni s el kell juttatni a fogyasztéhoz
oly 4ron, melyet az megfizetni képes. A gabona tehat csak abban az esetben engedhetd 4t minden korlatozas
nélkiil a szabad forgalomnak, értve alatta még mindig csak a belfoldi szabad forgalmat, mikor a kinélat oly
jelentékenyen feliilmilja a keresletet, hogy ezt a tobbletet a spekulicié sem tudja ellenstilyozni.” — Magyar-
orszag gabonaellidtdsa. A Magyar Kozgazdasagi Tarsasag ankétje. 1920. januar 27. Kozgazdasdgi Szemle,
(1921/1-4.), pp. 6-7. (https://real-j.mtak.hu/5808/1/KozgazdasagiSzemle_1921.pdf).

284 Bernat Istvén az ,,egészséges” piac kifejezést haszndlta, valamint kiilonboztetett a jogos és a jogtalan ha-
taridos tozsdei tigyletek kozott: ,,Mind a mellett a merkantilistdk tagadjak, hogy vélaszté vonalat lehetne
vonni a jogos és jogtalan tizlet k6zott, minden 4ron ellene vannak oly intézkedéseknek, a melyek a buzapiac-
zok egészségét helyreadllitanak.” — Bernat, 1896, p. 13.
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szamitasba jon, igy nem csak a t6zsdén szerepeltetett termékek drufajtdjdra vonatkozé dl-
taldnos piaci kereslet és kinalat. Azonban minél standardizdltabb egy helyettesithetd ter-
mék, anndl inkabb csak az ar a kérdés, ami valdban a kozvetitett és formdlis mechanizmus-
ként értett piac fiiggvénye, s ennek a tézsde a terepe. Am ekkor is létezik a ‘dolog termé-
szetéhez’ Kotott redlis érték, ami a piaci arban tiikkr6z6dik a gazdasdgi realitds hasznossdgi
bazisan. A gazdasigi hasznossag végsé mércéje pedig a dolgok gazdasdgi realitdsdn kell,
hogy nyugodjon — €s ha nincsen spekulativ célu mesterséges és 0sszehangolt arfelhajtas,
illetve arleszallitas, akkor altalaban igazodik is. Amig tehat 1étezik a személyes kapcsolat
elad6 és vevd, mint fogyasztd kozott, addig az ar kérdése erkolcsi megitélés is egyben,
amely jol érzékelhetd abban az esetben, ha az indokolatlanul rendkiviili méd tdlzott mérté-
ket olt. (Ha valaki példaul csak azért adja irredlisan magas aron terményét, mert a tobbiekét
az 1d6jaras tonkretette, mig az 6vét nem, az valoszinlileg a fogyasztok erkolesi rosszallasat
fogja kivaltani. Ekképpen az természetesen nem lehet igazsagos ar, akkor sem, ha azon az
aron a vevo végiil is kénytelen lesz azt a terméket megvenni, s igy piaci értelemben ,,rea-
lisnak™ tlinhet az ar, minthogy végiil is a termékére ilyen aron ,,talalt vevot” az elado. Az
mas kérdés, hogy az arubdség esetében az ilyen vevo messze el fogja keriilni a szoban forgd
eladot, mert igazsagtalannak tartotta a viselkedését, amikor arusziike volt.) Vagyis az ar,
mint igazsagos ar, €s a profit, mint méltdanyos profit a személykozi viszonyokban erkolcsi
kérdésként is jelentkezik. A dolgok valds haszndlhatésdgi értéke, normdlis viszonyok ko-
zotti beszerezhetosége, valamint a ‘dolog természete’ az, amelyek altalaban iranyaddak
szoktak lenni az igazsdgos ar meghatirozasakor. A kozvetitettségiikben minél inkabb sze-
mélytelenebbek, és ,,arctalanabbak” a gazdasagi relaciok, annal kevésbé érzddik, illetve
anndl kevésbé értelmezheto egy ar ,,arcdtlansdga”. Marpedig a tézsdei arak ,,arcatlansagé-
r6l” éppen a végsao érintettek tavollevisége, s igy az iizletek személytelensége miatt, nem-
igen van értelme beszélni. Ezért a tézsdei ar tekintetében az elemzok, s altaldban a kozgaz-
daszok nem szoktdk felvetni annak igazsagossaganak, realitisanak vagy erkolcsi helyessé-
gének a kérdését. Nincsenek jelen azon végsod fogyasztok, illetve érintett felek, akik sze-
mélykozi dimenziéjaban valami mér ,,arcatlan” drnak mindsiiljon. Azonban a piac a késo
kozépkorban a varospolgari erényeknek, s6t a humanitas ethoszanak az egyik nagyon fon-
tos szintere volt.”%°> Hogyan tud érvényesiilni mindez a legfontosabb piacon, a tézsdén, ha
nincsenek jelen és nem is érzékelhetOk a mogottes alanyok? Mi garantélja azt, hogy a tdzs-
dei személytelen piaci kereskedelem ne legyen antihumanus a termeldk (eladdk) és a vég-
fogyasztok tekintetében? Ez nagyon aggasztd kérdés, mar akkor is, ha még nem is vettiik
szamba a komolyabb gazdasagi és erkolcsi problémakat felmutatd bonyolultabb tézsdei
tigyleteket.

25 Erdemes egy pillantést vetni a kor viszonyaira, a piaci igazsagossag jogi foganatositisanak médjara: ,,A fe-
udélis kozépkorban az egyhazi feliigyelet alatt 4116 piacokon a kirdlyi ediktumok mint kdzosség elleni rossz-
tevést tiltottdk az igazsagos és tisztességes artdl és a jo mindségtdl vald eltérést, a mértékkel vald csalast.
Ugyancsak tilos volt mar a kézépkorban is az uzsorakolcson. A kozépkor késdbbi szakaszaban a helyi vasa-
rok megszervezddésével 1étrejottek a piaci birdsdgok, melyek gyors és igazsigos itéletet hoztak a vasari tigy-
letek konfliktusaiban. Az igazsagszolgaltatas kezdetben a szokasjogon, késdbb a céh vagy ipartestiileti sza-
balyokon nyugodott, amelyek jellemzdje, hogy a piaci szabalysértéseket kozjogi szankcidkkal sdjtottak, ugy-
mint a kereskeddi jogok megvonasa, kozszemlére tétel vagy egyéb olyan nyilvanos megalaztatas, ami a ke-
reskedd j6 hirnevének elvesztésével jart.” — Fazekas, 2022, p. 15.
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3.2. A fordista sorozatgyartis a legjovedelmezobb tomegcikkeket gyartja a jolléti
kapitalizmus jegyében nem tekintve a termeld és fogyaszté ember humanumat

Hagyjuk most el a redlgazdasagot veszélyeztetd hataridés tézsdei spekulaciok eredmé-
nyezte — a fogyasztok, de a termeld gazdik szamara is vitalis jelentOségii buza mesterséges
armozgasaban kicsucsosodo — problémakat, s forditsuk figyelmiinket arra az djabb jelen-
ségre, ami a — termelési mddon keresztiil — a fogyasztassal kapcsolatos problémakort ezutan
a leginkdbb meghatarozta. Ez emblematikusan az autogydrtds formavdltozdsaiban strit-
hetd 0ssze egészen napjainkig. Bar — latszolag — a gépkocsigyartis fobb szerkezeti elemeire
fogunk fékuszalni, az egyik égetd kérdés éppen annak érzékeltetése lesz, hogy a betanitott
futészalagmunkasok szinte semmilyen médon nem élhették at a végtermék egészének tar-
sadalmi hasznossagdban megnyilvanul6 értékességéhez és értelmességéhez vald személyes
hozzajaruldsukat, amiért is az nem adhatott tobbletmotivaciot az egyébként monoton
mechanikus munkdjuk végzéséhez. A taylorista-fordista termelési méd dehumanizélta a
munkat és a gazdasag és fogyasztas ezen igen jelentéssé vélt szegmensét. Ok ugyanolyan
»csereszabatos” részei voltak egy gépiesen miikodd gyari mechanizmusnak, mint azon al-
katrész, amelyen a repetitiv munkamozdulataikat végezték. Ennek bemutatasahoz, érzékel-
tetéséhez at kell tekinteniink e tartés hasznalati termék gyari eldallitasanak fobb jellemzdit.
Latni fogjuk mindekozben, hogy miként valtozott a tartés hasznélati termékek ,,fogyaszta-
sanak” jellege, maga a fogyasztd személye és a fogyasztdi tarsadalom tartalma, fogalma is.
Ezek szambavétele nélkiil magat a fogyasztovédelem kialakulasanak torténetileg adott for-
majat sem tudjuk a maga igazi valojaban megérteni, s annak mikénti alakul4sat sem tud-
nank helyesen létni, értékelni.

E fejezetben arra keressiik a valaszt, hogy a Ford T modell miért és milyen kovetkez-
ményekkel lehetett, lett — egy ideig — a gyartas szempontjabdl a mindenki szamara késziilt
,legtokéletesebb” egyentipus (,,minden fogyasztonak ugyanazt”) ,,prototipusa”. Ezutan azt
vizsgaljuk, hogy az ezzel vald piactelitodés utan miként alakult ki immaéron a fogyasztok
kategoridinak kiilonbozo igényei €s anyagi lehetoségei szerint az egyugyanazon cégkomp-
lexum (General Motors) altal gyartand6 tobb autotipus palettdjdanak iizleti modellje. Ez
utébbi mar az ’évenkénti modellvdltds’ és — eufemisztikusan — a ’tervezett elavulds’ jelen-
ségével egyiitt értelmezhetd. A ,,sok vasbol késziilt” tomeggyartott nemzeti népautd for-
dista (,,Volks-wagen’) alaphelyzetébdl a biztonsagi eléirdsoknak éppen csak még megfe-
leld, a draga acélt mar alig tartalmazo, parévente lecserélendd, magas technologiai szinten
még épphogy csak kifejlesztett, de mar piacra is dobott divatmdrka-autok széles tipus- és
felszereltségpalettdja telé tolodtak el az egyre nagyobb és szofisztikéaltabb igényti fogyasz-
tasi szokasok. Ezek trendjeit a kutatds-fejlesztés €s a marketing szempontok egyarant ala-
kitottak, &m a ’lean’ gyartasi mod, avagy a Toyota Production System (Toyota Gyartasi
Rendszer) bevezetése legalabb ilyen jelentds volt.

A fenti folyamat joval arnyaltabban lenne targyalando, hiszen az USA-ban kialakulo,
autdgyartasban megjelent fordista termelési mod késébb jelent meg Eurdpaban, s az egyes
atalakulési folyamatok sem egységesen és nem is drasztikus modon torténtek.?*® Ett6] azon-

286 d. az autoipari termelési modoknak a hdrom nagy centrumban, az USA-ban, Eurépdban és Japanban
diakronikus és szinkronikus szempontbdl valé dsszehasonlit6 tablazatat: Tury, 2017, p. 48.

120



ban most eltekinteni lesziink kénytelenek, hiszen csak a fogyasztéi tarsadalom kialakul4-
sanak és formavaltozasainak, valamint az azt indukal6 termelési rendszer fobb vonalait kell
felvazolnunk. Ennek kiindulépontja gyakorlatilag, illetve szimbolikusan a fordista autd-
gyartas kialakulasdhoz kothetd.

A —nemsokéra alaposabban targyaland6 — fordista tomegtermelés sorozatgyartasi mod-
janak egyik 1ényegi ismérve az e termelési mod és annak gyartott targya eredményezte
munkdsi elidegenedés, illetve ebbdl absztrahilhatéan az elembertelenedés volt. Az ismét-
16d6 monoton részmunkafdzist végzé munkas dehumanizalddik a futdszalagok mellett, de
a hierarchikusan biirokratizdlt, szamszakilag mereven szabvdnyositva racionalizdlt terme-
1ési struktira folyoméanyaképpen is, hiszen minden csakis a termelékenység fokozdsdért
volt kialakitva, és a munkas emberi oldala nem jelent meg, hanem csakis termelo tényezo-
ként. Elszemélytelenedik munkdjéban és értelmét veszti tevékenysége azért is, mert nem
latta, érezhette at, hogy milyen végtermékért és foleg, hogy kiért dolgozik. A végtermék
pedig amugy is tucataru. A fordista arutermelés és annak piacra 0mlése anyagi jollétet
ugyan szolgaltathatott, az emberi reldciokra jellemz6 gazdagodast nem eredményezett és
személyes életértelemmel sem igen szolgalhatott.

Az 1910-es évek elején a taylorista-fordista iizemszervezéssel’®’ (a gyartas munkafizi-
sokra osztasaval, termelési hatékonyséagra torekedve) a vastttol kozvetleniil az 6sszeszereld
tizem futdszalagjain szallitott alkatrészekbdl eldallitott tomegaruk gyartasa hozta létre az
amerikai kozéposztdly szdmdra elérheto standardizdlt tomegtermékek tomegfogyasztdsdt.
Erdemes ezért kissé részletesebben bemutatni e termelési szerkezet f6bb jellemzéit.

A fordizmus szimbolikus értelmli fogalomként — vélhetden — 1914-ben jelent meg.
Henry Ford (1863-1947) a Ford Motor Company-nal tervezett vilaghirivé valt Ford T mo-
dellt nem sokkal korabban, 1908-ban?®® kezdte el gyartatni. Ezzel altala is szdndékoltan a
,,JOlléti kapitalizmus” 1étrejottéhez jarult hozza. Automatizalt futészalagon az akkoriban
nagyon magas napi 5 dollar munkabérért dolgoztak gyardban a munkdsok, 1926-t6l pedig
mar csak napi 8 6rds munkaidében. Mindez az Albert Kahn (1869-1942) ipari tervezomér-
nok altal 1909-ben megalkotott, majd az 1910-ben az USA-beli Michigan dllamban meg-
nyilt Highland Park Ford Plant 1étesitményben tortént, amely azt korunkra nemzetkozi gaz-
dasag- és ipartorténeti értékké emelte.?%

A XIX. szazad masodik feléhez képest — amelyet mér érintettiink — tjabb fordulat akkor
tortént, amikor a vevd pozicidjdban a fordista tomegtermelés aruinak fogyasztoja jelent
meg. Neki nyilvanvaléan nem lehetett rahatdsa arra, hogy milyen jellemzdjii terméket vesz
meg a standardizdlt gydrtmdnyokat futészalagokon gydrté nagyvdllalatoktél. Oriilt, ha a
kozéposztdly tagjaként egyéaltalan hozzajuthatott a joléti kapitalizmus e jotéteményeihez,
ezen Uj fogyasztdsi javakhoz. Erdekében 4llt e termékek léte és ezzel osszefiiggésben az,
hogy akkora fizetése, munkabére legyen, hogy azokat meg tudja venni. (A magasabb mun-
kabér eleinte a ,,munkaerd” elvandorlasat volt hivatott megakadalyozni olyan gyarakba,
amelyekben még a hagyomanyos iizemszervezés mellett folyt a termelés.??)

287 Frederick Winslow Taylor 1911-ben tervezte meg a réla elnevezett iizemszervezési modszert.
288 Mako, 1985, p. 34.

29 V6. https://www.highlandparkmi.gov/media/cfabxtk5/hdsc-report-1.pdf.

20 Mako, 1985, p. 38.
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A fordista arutermelésben a termeléshatékonysdgi iizleti elvek voltak a meghatarozdak
(a nagyobb profit kevesebb koltség mellett, és a nagyaranyu fogyasztoi tiilkereslet kielégi-
tése), igy a végtermék jellemzOinek kialakitasat e koncepcion beliil hataroztak meg, tehat
az e tekintetben oncélu volt, vagyis nem volt vevé-kozpontii. A késébb targyalandd Ford T
automobil erre tipikus példa volt. E termelési m6d a nagyobb nyereség célul tlizéséért az
alacsonyabb koltségekkel elddllitott sorozatgyartisban késziilt termékekkel a fogyasztoi
igényeket kivanta kielégiteni (hogy ezaltal a tulajdonos profitja még inkdbb ndvekedjen),
am mindekdzben nem a fogyasztd mint ember sajatos igényeibdl indult ki a termék gyar-
tasanak megtervezésekor. Amiképpen a munkas is csak termelderd volt — a gépekhez ké-
pest més jellemzokkel — és nem pedig munkatars.

A kapitalista termelés és kereskedelem tarsadalmanak természetrajza ekkoriban mar
messze volt a munka, az etikai szempontu takarékossag és a gazdasigi életvitel Max Weber
altal leirt protestans ethoszatdl, s az adasvételre vonatkoz6 sokévszazados katolikus erkol-
csi kovetelmények megvalositasatol hasonloképpen. A XX. szdzad, az elsd évtizedeitdl
kezdve, életcéljaiban és evilagi prioritasait tekintve mar masszivan szekularis és — ahol az
gazdasagilag adott lehetett — egyben fogyasztéi tarsadalom volt, s ez a kor gazdasagi viszo-
nyain is meglatszott. Azok ugyanis nem voltak rokonithatok a kézépkori varosok piacainak
humanizald, mert személykozi viszonyokon alapuld (keresztény) polgéri ethoszaval.>! A
XX. szazad plakat- és djsagreklamjai nagymértékben hozzajarultak e valtozashoz. E kor
vérosi polgara, aki szocioldgiailag inkabb egy urbanizdlt embertomeg egyedeként volt le-
irhat6, az e viszonyokra szabott fordista tomegtermelés fogyaszt vasarlojava valt. A gaz-
dasagi etikai megfontolasok pedig a jolléti kapitalizmus ideologidjdn beliil fogalmazodtak
meg, s azok jorészt csak a munkdsok bérben kifejezett j0l1étéhez €s igy a gyartulajdonosok-
kal valo ,,tarsadalmi békéhez” kapcsolodtak, vagyis nem magahoz a gyartok és a vevok
kozotti piaci kapcsolatokhoz, s még kevésbé a termék emberi értelemben vett, embert szol-
gal6 jo mindségéhez. Tudvalevd, hogy az emelt bért kapd munkéasok méasik szerepiikben
egyszersmind termékfogyasztokka is lettek, vagyis a gyartulajdonosoknak érdekiikben allt
tobb munkabért adni munkésaiknak, mert azok igy meg tudtak venni gyaraik fogyasztasi
termékeit.?*?

Az e gyartasszervezési modot nevével fémjelz6 Frederick Winslow Taylor (1856-1915)
a racionalizalt iizemszervezési modelljének bevezetése esetére — az egzakt szamitasokon
alapul6 iizemi termelés emberi 0sztonzderejébe vetett naiv hit altal athatva — a munkaddk

21§, Bruni, 2010.

2 E gazdasagi szerkezetben jorészt eltiinik a hagyoményos arupiac, s vele annak az elad6 és a vevd kozvetlen
személykoziségén alapuldé humanizal6 jellege, amelyben a tisztességes adasvétel maga, s e jogviszony tar-
gyanak, azaz a végterméknek a mindsége emelte személyiikben egymas szemében a feleket: mindkettdjiiknek
ugyanis emberileg is fontos volt az etikus iizlet megkotése a masikkal, még ha ez nem is tudatosult benniik.
Ezt segitette a kolcsonosség etikdja, ami az *aranyszabaly’-ban nyert hajdanan a keresztény tarsadalomban
megfogalmazast. Frivaldszky, 2007, pp. 220-333. Ezen elv — mint lattuk — a modern kor individualista, s
tobbnyire hedonista moral- és politikai filoz6fidiban tartalméaban relativizalédott és egocentrikus értelmet
nyert. Ennek ellenére az a kdzvetlen gazdasagi kolcsonkapcsolatokban vélhetden tovéabbra is kielégitden mii-
kodott, egészen addig, amig e viszonyok a gyakorlatban megélt személykoziségéhez tartoztak: igy példaul a
hagyomanyos vendéglatas teriiletén.
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€s a munkasok kozott a legszocidbilisabb személykozi etikai egység, egyiittmiikodés és har-
moénia létrejottét feltételezte,?®> 4m 6 még nem gondolkodott az iizemszervezés szerelsza-
lagok révén vald gépesitésében.?** Ezt majd Ford valésitja meg a gyardban.?®® E részletekbe
menden szabvdnyokkal szabélyozott, munkafolyamataiban szegmentalt, mereven hierar-
chizalt és futdszalag altal gépiesitett (nevezziik most igy) taylori-fordista termelési mod
nyilvanval6an nem erdsithette meg az lizemi személykozi kapcsolatokat, amiképpen a fo-
gyasztasi végtermék milyensége tekintetében sem valdsulhatott meg folyamatos parbeszéd
a miivezetok €s a munkasok kozott. A prototipust éppen azért fejlesztették ki, mert az il-
leszkedett a legjobban ezen iizemszervezési moédhoz és annak termelékenységi elveihez.
Ezért azon, a fogyasztoktol kapott visszajelzések alapjan rugalmasan nem lehetett valtoz-
tatni, de ez a szempont szinte fel sem meriilt. Egy ilyenféle valtoztatishoz egyébként is
nagyon hosszu i1d0 kellett (volna), ahhoz tehat, hogy egyaltalan barmiféle valtoztatast esz-
kozoljenek a terméken, minthogy ennnek at kellett mennie a mereven szabalyozott terme-
1ési rendszer teljes vertikuman, amely a 1ényege folytan nem receptiv a kiils6 elvarisokra,
és ezért nem is tud adaptildédni azokhoz. A taylori koncepcid szerint nem is az volt az
egylittmiikodés célja, hogy a gyartulajdonosok és a munkasok a fogyasztok szempontjabol
minél jobb termékeket gyartsanak egyiitt, hanem hogy minél nagyobb haszon keletkezzen
kozos érdekiik szerint. E k6z0s nyereségtermelési célra, s ezzel a kozos érdekeknek és ér-
tékeknek kizardlag a munkabérre vald szikitésével Taylor nagymértékben redukélta a
gyartassal 0sszefiiggd tényezok joval Osszetettebb rendszerét. Nem is tekintve a gyartok —
a tulajdonosoknak és munkéasaiknak — a fogyasztokhoz val6 potencidlis relaciojat, amirdl
joszerivel nem is beszélhetiink. Mér a marxista kritika is rdmutatott arra, hogy a gyartulaj-
donosok és a munkasok viszonya is joval Osszetettebb annél, mint amit Taylor meglehetd-
sen naivan tételezett,””® azonban van még egy tovibbi nagyon fontos tényezd. A munka-
soknak megsziint a munkafolyamat munkafazisokra szabdalasidval és azok részletekbe
mend szabalyozasaval a kreativitdst igénylod szakmai autonémidja, killonosen az autogya-
rakban végbement szallitészalag révén vald gépesités altal. (Ld. Charles Chaplin ,,Modern
petitiv munkét végzo ,,homo mechanicus” embertelen vilagardl.) A szakembert felvaltd be-
tanitott munkds ezért nem latja a termelés és a végtermék egészét, s kiilondsen nincs, nem
lehet rahatasa annak tovabbfejlesztésére. A végtermék-fogyasztok szemszogébdl egyalta-
lan nem tudja értékelni sajat munkdjanak értelmességét, értékességét, s még kevésbé tore-
kedhet arra, hogy a vasarlok szempontjabol sziikséges djitadsok kezdeményezdje legyen. Az
egész taylorista-fordista tizemszervezés merev €s hierarchikus, szabvanyok és termelési

23 A tudoményos lizemvezetés elsérendli jotéteményei kozott sorolja fel Taylor ezeket az eredményeket:

,»[-..] Harmonia a széthiizas helyett. Egyiittmi{ikodés az individualizmus helyett.” Tovabba: ,,A magas bér-
emelések, amelyek jellemzdek erre a vezetési tipusra, csaknem megsziintetik a bérkérdést mint vitaokot. A
surlodasok és elégedetlenség okainak megsziintetésében azonban minden egyébnél jelentdsebb a szoros ben-
sOséges egyiittmiikodés és az dllandé személyi kapcsolat a két fél kozott. Azok kozt, akiknek azonosak az
érdekeik, és vallvetve dolgoznak egy k6zos cél elérésén, ugyszolvan elképzelhetetlen az dlland6 veszekedés.”
— Taylor, 1983, pp. 275, 276-2717.

24 Mako, 1985, pp. 32-33.

25 Mako, 1985, p. 32.

26 V§. Mako, 1985, p. 45.
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mutatok révén atbiirokratizalt jellege ellehetetlenitette ezt. Csakis fentrol volt lehetséges
barmilyen véltozast eszkdzolni a gyartasi folyamaton és a terméken, s ehhez nagyon sok
iddre volt sziikség, mert azt djra szabvanyositani kellett a termelés teljes vertikuméban vé-
gigfuttatottan.?®” A szerszamokat is ennek megfelelden kellett tjragyartani.

A ,tudoményos” lizemvezetési szemléletben Taylornil a mechanikusként konceptuali-
zalt emberképhez a homo oeconomicus felfogas is tarsult, s gy vélte, hogy pusztan a rend-
szer ilyen tekintetll racionalisztikussidga és a pénziigyi 0sztonzok, azaz az anyagi kérdés
rendezettsége a bér tekintetében elég lesz a munkasok 6sztonzésére €s a gyartulajdonosok-
kal, miivezetSkkel valé ,,tarsadalmi békéhez”.?® Semmilyen nyoma nincs annak, hogy el-
mélete megalkotasakor megfontolas targyat képezte volna az a szempont, hogy a munkés
szeretné azt is latni, atérezni annak 6romét, hogy 6 maga kreativan jarul hozza a fogyasztok
megelégedettségéhez. A maximalis prosperitas’ ("maximum prosperity’) kifejezést hasz-
nalja, amikor elméletének céljat foglalja 6ssze. Ez gyakorlatilag a termelési hatékonysagot
fedi, s annak anyagi kdvetkezményeit. Ezért emberképe, annak céljat megfogalmazottan,
olyan anyagi 0sztonzok altal mozgatott ember, aki a legkoltséghatékonyabb termelés révén
teljesedik ki (elsésorban anyagilag), ami a gépekkel egyiitt torténik,>*® és ebben — Taylor-
értelmezésiink szerint — a gépi miikodés a referenciapont, hiszen annak hatékonysaga eg-
zakt médon mérhetd és bizonyossdggal optimalizalhato6.

A termelési hatékonysag jegyében pusztan a munkaerdvel kivantak ekkor spérolni, de
nem magéval az anyaggal vagy az eszkozzel,*® és nem a gyértisi selejtek kikiiszobolésé-
vel. E rendszer, barmit gyértott, azt nagy mennyiségben allitotta el0, fiiggetleniil a kereslet
€és a kinalat piaci valtozasaitdl. Amennyiben az anyagon spoéroltak — példaul mikor, bar
hezitalva, az Ontottvasat sajtolt acéllemezzel valtotta fel az autdgyartasban Henry Ford —,
azt a koltséghatékonysag, azaz az eladasi ar leszoritisa jegyében tették. E termelési mod
fiiggetlen volt a szabad, foglalkoztathat6, a gyartashoz sziikséges szakemberek aktudlis pi-
aci jelenlététdl is, hiszen a korabbi gyartasi rendszerrel ellentétben — amikor még a szak-
emberek dolgoztak a gyarakban — betanitott munkasokra volt mar csak sziikség, akiket a
magas bérrel meg lehetett tartani. A tovabbi részletekbe most nem megyiink bele, hiszen a
tartds fogyasztisi cikkek gyartasaval kapcsolatos és a fogyasztok szemszogébdl — leg-
alabbis hipotetikusan megfogalmazhat6 — legfontosabb problémakat mar emlitettiik.

27 Ez lasst reagéldsd termelési szerkezet volt, hasonlatosan a ,lépegetd exkavatorhoz” vagy a ,,dinoszau-
ruszhoz”. Amennyiben a taylori tizemszervezési koncepcidhoz még a porosz biirokratikus hierarchikus szer-
vezetirdnyitas is tarsult, az még kevésbé lehetett alkalmas a bels6 fejlddésre. A porosz-német kozpontositott
tervezés és gyartds az elsd vilaghabord hadigazdasigiaban mutatta meg a nagy iit6képességét.

28 V§. Mako, 1985, p. 44.

29 Bonyolultabb termelési kdrnyezetben is vilagosan kell 14tni, hogy az 4llandé és lehetd legmagasabb szinti
boldogulds a munkas és a munkaadd szdmara egyiittesen csak gy biztosithatd, ha a termelésben az emberi
és természeti er6forrasok kihasznaldsa a leghatékonyabb, a gépek, épiiletek stb. formijaban megjelend tdke
hasznalatanak koltségei pedig a legalacsonyabbak. Ugyanezt mas mddon kifejtve: maximalis eredményt csak
a lehetséges maximalis termelékenységgel dolgozé emberek és gépek érhetnek el.” — Taylor, 1983, p. 185.
300 | A legnagyobb hibdnak ugyanis a pazarlast tartottdk. Els6sorban nem az anyag €s az eszkdz pazarlasat,
hanem az emberi munka olyan elfecsérlését, amely az atgondolatlan, rossz irdnyitas és vezetés kovetkezmé-
nye.” Mako, 1985, p. 45.
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E kapitalista termelési rendszerben etikai vagy egzisztencidlis megfontolasként — ha
egyaltalan ilyen fel is meriilt volna a mindent elsopré nyereségvagy, illetve a munkabér-
kérdés mellett — legfeljebb a tartos fogyasztdsi cikkek megvasarlasaban mért altalanos
anyagi jollét altaluk valé eldmozditdsa motivalhatta még a tulajdonos munkadot, masik
oldalrdl pedig a munkasokat. ,,Mindenkinek legyen egy” — a munkéasok, illetve masrészt a
fogyasztok altal kozelebbrdl meg nem hatirozhato, ezért gyakorlatilag akarmilyen — autdja,
illetve egyéb hasznosnak itélt tartds fogyasztasi cikke. A tipusjellemzdket csakis a gyartés-
technoldgiai szempontok alakitottdk. Azoknak a fogyasztok, azaz a polgarok szempontja-
bol valé milyensége nem igazabdl volt relevans, mar csak azért sem, mert nagy volt ezekre
a keresleti piac.*! Az volt a vezérld ideologia a gyartok részérdl, hogy az addig a nagy-
tobbség szamara elérhetetlen, fénytizésnek tekintett fogyasztasi javakat allitanak el6 most
szinte mindenki szdmdra, és mindekozben a nagyobb hatékonysdg eredményezte profit mi-
att a munkisok munkaideje is csokken, amiben az egyre boviilo oktatdsi, kulturdlis és sza-
badidés tevékenységeiket végezhetik.**> Ez a — két vilaghabord kozt kialakul — jolléti ka-
pitalizmus iddszaka a hozza fliz6d6 ,,m4sodik generacios” (gazdasagi, szocidlis, kulturilis)
jolléti jogokkal *** A napi nyolcéras munkaidd megnyitotta a munkésok szdméra a szabad-
id6 (’leisure’) terét, az 6tnapos munkahét kialakitdsa — Ford gyaraban 1926-ban — pedig a
szabad szombatot eredményezte. Ez a fogyasztas uj idejévé lett, amely 4j szabadidos dru-
cikkek gyartasat tette lehetévé a gyartulajdonosok szdmara.*** Henry Ford ,,észlelte”, hogy
a szabad szombathoz 1ij kozlekedési eszkozokre lesz sziikség.?®> (Nehezen lenne céfolhatd,
hogy azért is szorgalmazta a szabad szombatot, hogy legyen tobb fogyaszt6i kapacitasa a
munkasoknak.) Talan ezért fejlesztette ki 1927-ben a Ford A modellt (1927-1931), és emb-

301 Amiképpen a magyar szocializmusban az 1966-ban megjelent ,,Gazdalkodj okosan” cimii téablajatékban —
amely akkoriban a legnépszertibb tarsasjaték volt hazankban — is egy darab hiitd, egy darab mos6gép, egy
darab porszivo, egy darab kerékpar stb. tartds hasznalati cikk megszerzése volt a cél (nem pedig ingatlanok
begytijtése, mint annak kapitalista amerikai és magyar jaték-elddjeiben), és nem meriilt fel az, hogy az milyen
legyen, mert az akkori szocialista nagyipari termelési viszonyok kozott nem is volt azokbdl tipusvalaszték.
392 Taylor, 1983, p. 276.

303 Fazekas Judit ekképpen foglalja Gssze ezen id6szak lényegi jellemzdit, amely korszak eszmeileg a fo-
gyasztovédelem kialakuldsanak is megagyazott: ,,A két vilaghdboru kozoétti dllami beavatkozis nyoman fej-
16dott ki a joléti allam és az un. j6léti kozgazdasagtan, amely az alapvetd szocialis jogokat (tdrsadalombizto-
sitds, a munkanélkiilieknek nyujtott allami timogatas, az oktatas és az egészségiigyi ellatds minimalis szintje)
az allami Ujraelosztds utjan minden polgar szdmara biztositani kivanta. Gunnar Myrdal svéd kozgazdasz és
szocioldgus, a szabalyozott kapitalizmus svéd modelljének megalkot6ja a j6léti allamot olyan demokratikus
allamként hatdrozza meg, amely atvallalja a gazdasagfejlesztés kotelezettségeit annak érdekében, hogy na-
gyobb gazdaséagi biztonsigot teremtsen, illetdleg garantélja a polgirok szdmdara az esélyek egyenlOségét, a
szocialis biztonsig alapjaul szolgilé minimaélis jovedelmeket és foglalkoztatést, fiiggetleniil a polgarok tar-
sadalmi hierarchidban elfoglalt helyétdl. A joléti dllam koncepcidja, amely a Harold Wilensky éltal adott
definici6 szerint nem mas, mint »a jovedelem, a taplilkozas, az egészség, a lakéds és az oktatds minimalis
mértékének szavatolasa«, segitett a fogyasztovédelem elfogadtatdsaban azzal, hogy a tirsadalom figyelmét
rairanyitotta a gazdasagi, szocidlis jogokra és a j6léti funkcidk megvaldsitasara, aktiv allami gazdasagpoliti-
kat és jogvédelmet hirdetett meg. A j6léti allamokban az allami gazdasagiranyitas immanens része a fogyasz-
toi jogok szabalyozésa és a hatékony fogyasztévédelmet biztositd intézményrendszer megteremtése.” — Fa-
zekas, 2022, p. 34.

304 V6. Brinkley, 2003.

395 Brinkley, 2003.
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lematikus, hogy azt — Oriasi, tobb mint tizmilliés érdekl6doéi latogatottsagot eredmé-
nyezve’®® — a markakereskedésekben éppen egy szombati napon mutatta be. Ez a modell
valtotta le a 18 évig sikeresen gyartott és eladott ,,ikonikussa” valt Ford T tipust.

Elvileg, az ideoldgia szerint e szabad szombati napon az egyébként tagadhatatlanul el-
idegenitd munkaval szemben a munkasokat valoban kiteljesitd — a hétkdznapi munka ér-
telmetlensége aldl Oket mintegy felszabaditd — szabadnapos tevékenységeiket végezhették
volna az eredeti elképzelés szerint, amelyek — mint lattuk — egyébként szintén igényelték
ezekhez az 1j fogyasztasi cikkek megvételét, €s ennek kovetkeztében foként azok gyartasat.
Am végiil, az évtizedek alatt csak az 5ncéld fogyasztas, mint 1étméd rogziilt a kozéposztalyt
alkotd, majd azt meghatarozo6, fogyasztdva lett gyarmunkasok életmodjaban. A szombat a
fogyasztdi tarsadalomban — a talan sosem volt — egzisztencialis értelmét vesztette és a fo-
gyasztas legfobb idejévé valt. Ekképpen a szabad szombat fogalomként egyiivé tartozdéan
egybeirando lenne: ,,szabadszombat”. A boltok vasirnapi nyitvatartasival ez a nap is csat-
lakozott a hétvégi mindent elsoprd ,,0sszcsaladi” shoppingolashoz.>?7 Létrejott tehat a fo-
gyasztasra beallt hétvége’ fogalma a munkanapok vagy munkahét ellentétparjaként. A
napi és a heti pihendid6hoz, és foként a heti szabadnaphoz val6 jog, vagy a ,,szabadid6hoz
val6 jog” a fogyasztdshoz valo jogba torkollott €s abban oldddott fel, a gyartulajdonosok
nagy oromére. Innentdl kezdve a fogyasztok kedvére vald barmiféle tevés — szabadnapjaik
védelme vagy az altaluk fogyasztandé aruk kifejlesztése — csakis a tovabbi fogyasztas — s
vele a gyartas — fokozasaval volt elképzelhetd, elfogadhatd. A mindség (tartdéssag) ennek
aldozatul esett, hiszen az olcsobb alapanyag és gyartastechnoldgiai jovedelmezdség elvileg
ugyan az alacsonyabb arak miatt a fogyasztok pénztarcijanak kedvezett, azonban kevésbé
tartos fogyasztasi cikkeket kaptak a pénziikért. Az elromld helyett djat kellett venniiik,
vagyis ezaltal a fogyasztis novekedett. A tartossag és a minoség fogalmai kovetkezéskép-
pen elszakadtak egymastdl,>® és ez utébbi a fogyasztok hasznalati igényeinek valé megfe-
leléséget kezdte jelenteni. Ez mar a Ford-konkurrens General Motorsnal megjelend terve-
zett eléviilés és az évenkénti modellvaltas korszaka, amely jobban képes a fogyasztok ked-
vére alakitani az egyes tipusokat és azok hasznalati és esztétikai jellemzo6it. Ne szaladjunk
azonban ennyire eldre, s térjiink még vissza a tomeggyartas ,.,hdskoraba”.

A taylori ,,tudoméanyos” iizemszervezési metodika egyik 1ényegi eleme volt a vezetési
€s a gyartasi-Osszeszerelési kompetencidk merev elvalasztasa. Nem érkezhettek tehat a
szandékosan szétszabdalt részosszeszerelési munkamiiveleteket végzd betanitott munka-
sok feldl jobbitd szdndéku tanacsok a miivezetdk felé, kiilonosen hogy a munkamiiveletek
Ford gyaraiban zajos futészalagok mentén torténtek, ami barmiféle kommunikaciét meg-
nehezitett, masrészrol a pihen6idé nagyon sziikre szabott volt, hiszen nem kis részben a
»teljesitményvisszafogas™ (,,16gas”) ellenében jott 1étre Taylor munkavezetés mddszertana.

306 Egészen pontosan 10 534 992 {6 latogatotomegrdl szolt a hiradés; Brinkley, 2003.

307 LLd. Frivaldszky, 2015, pp. 43-92.

308 Mar Henry Fordnak is be kellett adni a derekat, hogy a tartésabb ntottvasalkatrészeket olcsobb préselt
(sajtolt) acéllemezbdl gyartottakkal valtsa fel. VéEgiil tehat a profitabilitds mellett dontott, bar tudta, hogy a
tartossdg, vagyis a mindség szempontjabdl ez nem a legoptimélisabb vélasztas.

126



A XX. szazad eleji fordista tomegarucikk termelést és az egész tudomanyos, merev el-
valasztdsokon nyugvé taylorista-fordista iizemszervezésen alapulé gazdasigot®” a munka
szabvanyositasabol, standardizalasbdl fakadé tobbirdnyd elszemélytelenedés jellemezte.
Még akkor is, ha éppen ennek ellenkezdjét allitotta Taylor. Mint mar emlitettiik, a korra
megszint a szakméra, mesterségre alapozott szaktudis korabban meghatarozé jelento-
sége,’'” és helyette a betanitott szakmunkas lett a munkas prototipusa. Altaliban — és nem
csak a szervezeti vezetokre — volt érvényes Taylor lapidaris toménységli megallapitasa:
,Eddig a »személyiség« allt a kozéppontban, a jov6ben a rendszer lesz az elsédleges.”!!
A marxista kritika jol ramutatott e termelési rendszer elszemélytelenitd voltara, habar a
szocialista iizemszervezés ugyanilyen kovetkezménnyel jart, amit a propagalt kommunista
ideoldgia kivant eltiintetni, eszmei dimenzidba szublimalni. A fordista, illetve a szocialista
arutermelés tehat csak a hatékony termelésre koncentralt, s nem tekintette az ezt meghalad6
emberi szempontokat. Ford — mint mér sz6ltunk réla — azt az tjdonsagot vezette be Taylor
munkaszervezési elméletéhez képest, hogy azt futdszalagon vald gyartis révén gépiesitette.
Ezzel teljessé valhatott a munkafolyamatok részekre szabdaldsa, valamint a standardizdlds
€s a szabvdnyositds. Ez utobbi — természetesen — nem a fogyasztok érdekeit védte, igy
mondjuk a biztonsagukat,’!> hanem a termelés koltséghatékonysdgdt biztositotta. Ennek
modell felelt meg, amilyennek a Ford T tipus bizonyult.?!* Benne az alkatrészek teljesen
»csereszabatosak™ voltak. E koltséghatékony tipus tomegtermelésében 4llt e merev terme-
1ési rendszer onértéke, amely — eredetileg — magaban hordozta a teljes vdlasztékhidny té-
nyét. A fogyasztok egyedi helyzete, specifikus igényei nem jelentek meg e termelési rend-
szerben, amelyen majd a General Motors Uj vezetdje véltoztatott. A vilagon szamos helyen
ugyanazon autétipust gyartottak egészen addig, amig nem telitédtek e piacok. A fordista

309 Maga Taylor nem volt hajlandé elarulni, hogy mely lizemek vezették be az altala kifejtett tudoméanyos
tizemszervezés rendszerét. Azonban azt 6 maga személyesen kész volt konkrét iizemek példajan bemutatni
azoknak, akik 6t személyesen felkeresik. Végiil széles korben alkalmaztak, dtvették a rendszerét. Mako, 1985,
pp- 30-31.

310 Mak6 munk4jabol idéziink: ,,[...] megsziinik a szakmdra, mesterségre épiild szaktudds jelentSsége. A szak-
képzett munkdsok szervezetei sokat veszitenek tdrsadalmi silyukbol.” — Mako, 1985, pp. 31-32. ,,A tudoma-
nyos vezetés elvei szerint kialakitott munkaszervezetben — a munka koncepcidjanak és végrehajtasanak elkii-
Ionitésével — megsziint a mesterség, feleslegessé valt a munkas technikai felkésziiltsége és tudasa.” — Mako,
1985, p. 40.

31 Taylor, 1983, p. 182.

312 A tomegcikkek sorozatgyértasa az US A-ban évtizedekig zajlott, anélkiil, hogy a fogyasztok biztonsaganak
szempontja egyaltalan felmeriilt volna. Nagy botrdnyoknak kellett bekdvetkezniiik ahhoz, hogy egyes veszé-
lyes, vagy nem kellden biztonsagos termékek kapcsan megsziilessenek a termékbiztonsagi eldirdsok: ,,A nagy
attorés a fogyasztoi jogalkotds terén a 60-as évek elején néhiny veszélyes vagy nem kelléen biztonsagos ipari
tomegtermék altal kivaltott botrany hatisira kovetkezett be. Az egyik ilyen a ndk korében rettegést keltd,
borzalmas mellékhat4sokkal jar6é Thalidomid/Contergan gyogyszerkatasztrofa volt, amelynek kovetkeztében
tovabb szigoritottdk az élelmiszer, gyogyszer és kozmetikai cikkek biztonsagi eldirasait. A masik mérfoldkd
az volt, amikor Ralph Nader, az Egyesiilt Allamok legelismertebb fogyasztévéddje a General Motors altal
tervezett Chevrolet Corvair Corsa tipusi autok veszélyességérdl végzett vizsgalatot nyilvanossigra hozta,
megnyitva az utat a gépjarmiivek biztonsagi kovetelményeivel kapcsolatos torvénykezés eldtt.” — Fazekas,
2022, p. 17.

313 Mako, 1985, p. 33.
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tomegtermelés tehat az autégyartassal jelent meg, amely az 0sszeszereld tizemek kitelepi-
tésével globdlis méreteket 5ltott.>1* A fogyasztas torténetét kovetkezésképpen, annak glo-
balizacidja tekintetében is, az autdgyartas torténetén keresztiil lehet a leginkabb szemlél-
tetni és érzékelni. A sorozatgyartas elsddlegesen a gyartok érdekeit szolgilta, bar elvileg
az igy gyartott termék a fogyasztok érdekében keriilt kialakitasra, amiképpen a tdzsdei ha-
taridds tigyletek is eredetileg a termeld gazddk és a malmok érdekében keriiltek beveze-
tésre, am hamar a spekulansok gatlastalanul szerzett hasznat novelték, s az el6bbi szereplok
érdekei ellenében mukodtették azokat. Elvileg tehat mind a tomeggyéartas, mind a tézsdei
hataridds tigyletek végeredményben a fogyasztokért keriiltek bevezetésre, azonban szamos
visszassagot eredményeztek és antihumanus médon mikodtek. Targyaltuk ezeket az as-
pektusokat a ,,papirosbtiza” esetében. E hatashoz jarult hozza a hagyomanyos termékpiac
armeghatarozé miikodésmodjat — a standardizalhato, helyettesithetd tomegcikk-fajtik te-
kintetében — egyre inkabb kivaltd, és ezéltal a termelés és a kereskedelem szerkezetét tobb
arufajta tekintetben meghataroz6 rozsde gazdasagi viszonyoktol jorészt elszakadt, indexd-
lasaban formdlis, tobbszorosen kozvetitett mechanizmusokon nyugvé intézményrend-
szere.’'> Erdemes altalanos érvénnyel arra rimutatnunk, hogy a tézsde f6 tevékenységként
nem a fogyasztok kereskedelem — €s ezen beliil az drindex meghatarozas — révén valo sziik-
ségletkielégitését végezte ekkor mar, példaul a gabonakereskedelem tekintetében,*'® hanem
inkabb e hely foszereploi, a tézsdespekulansok a sajat nyereségiiket tekintették legfobb,
sOt, egyediili, tulajdonképpeni célnak. Ez a kozvetitettség és redlgazdasdgi viszonyoktol
valo elszakadtsdg nem érintett azonban minden drufajtat, kiilondsen nem minden szolgél-
tatast, s ezért még kevésbé minden gazdasagi, piaci szereplot.

A taylorista-fordista termelési mdd elszemélytelenité hatdsa tekintetében alapvetd a to-
megtermel6 tulajdonos gyartonak, de a futdszalagtermékek egyes részelemeit beszereld
munkasoknak is a fogyaszté vevotdl vald gazdasagi strukturabdl fakado, de a munkasok
egymaskozti és a véllalatiranyité menedzsmenttdl valo vdllalatvezetési szerkezetbol takadod
tavolsdgais. A gyértulajdonos szdmara eleinte humanus megfontolasként legfeljebb az volt
a fontos szempont, hogy iparszabvanyositott tomegtermékeivel a jolléti kapitalizmust épiti,

314 Az amerikai vallalatok tartés ndvekedéséhez az Egyesiilt Allamok kereslete mellett a kiilfoldi piacokon
torténd megjelenés is hozzjarult. Kezdetben a szallitasi koltségek csokkentésének koszonhetden, majd a har-
mincas évektol a kereskedelempolitika akadédlyainak kovetkeztében a felvevOpiacok kozelében egymas utan
jottek 1étre az Osszeszereld iizemek Dél-Amerikdban, Eurdpdban és a vildg mas orszdgaiban, amelyek az
amerikai gyarakbol odaszallitott alkatrészeket hasznéltak fel. Ez a korabban nem 1étez6 nemzetkozi termelési
héalézat elképzelhetetlen lett volna a tomegtermelés altal megteremtett gyartasi kapacitasok nélkiil, amely
jelentdsen csokkentette a gyartas és a végsd osszeszerelés koltségét [...]. 1928-ban a Ford és a General Motors
mér 24 orszégban folytatott 6sszeszereld tevékenységet, tobbek kozott Japanban, Indidban Malajzidban és
Brazilidban, tiz évre rad pedig egész Eurdpat behal6z6 termelési hildzat jott 1étre. Annak ellenére, hogy az
1920-as és 30-as évek autdipara szervezettségi szintjét és integraltsagit tekintve nem vethetd 6ssze napjaink
globalis termelési és elosztasi rendszerével, a tomegtermelés bevezetése az autdipari globalizacid kezdetének
tekintheto [...].” — Tdry, 2017, p. 47.

315 V6. Frivaldszky, 2015, pp. 127-191.

316 Ha tisztdn akarunk l4tni, akkor mindenek el6tt meg kell szabadulnunk att6l a téves folfogastol mintha a
gabonapiaczok (sic!) — tézsdék — ma is fOleg a redlis sziikséglet kielégitésével foglalkoznanak és féhivatasuk
a fogyasztdk ellatdsa volna. Ez ma mar nagyon aldrendelt fontossaguva lett functiojuk, mely a jaték mogott
hattérbe szorul.” — Bernit, 1896, p. 6.
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illetve — ahogy mar emlitettiik —, hogy a viszonyokhoz képest tisztességes bért fizessen a
gyartészalagok mellett monoton mechanikus munkét végzé munkésainak. Erre a fordista
termelés hatékonysaga adta profitabilitisa miatt lehetésége is volt. Eppen ezért az emlitett
kortilmények kozott munkat végzo gyari dolgozok (,.kékgallérosok™) egyre inkabb a széle-
sedo kozéposztdly alsé rétegeihez tartoztak immaron, s ezért potencalis jolléti termékfo-
gyasztokka 1éptek eld. Mindekozben a termelés és a kereskedelem hagyomanyos, imméron
1égiiressé valt interperszonélis terében a rejtett pszichés médon miikodd dontésbefolyasold
reklamok® boldog fogyasztoi vildgdba csalogattik a polgarok egyre szélesedd tomegeit.
Ezaltal az USA-beli kozéposztaly hétkdznapi fogyasztoi ,,mennyorszdgdban” konkretiza-
l6dtak a mindenki altal tizott ,,amerikai dlom” igéretei. llyetén médon, ha valaki nem is lett,
lehetett befutott gazdag vallalkozd, tartés haszndlati cikkek ,,boldog fogyasztdjava” bizton

valhatott.

3.3. Alfred P. Sloan termelésszervezési €s menedzsment reformjai a tomegtermelés
termékdiverzifikicidjara

A fordizmusnak kozéptavon mar megjelent azon hatuliitéje, hogy egyetlen tipus gyartisa-
val a vdlasztékhidny miatt kezdett alulmaradni a fogyaszt6i igényekre jobban figyelemmel
levo versenytarsakkal szemben. Ez utébbiak 4j, diverzifikdltabb autégyartasi metodikat al-
kalmaztak a fogyasztok egyes csoportjainak igényeire jobban reflektilva és eszerint szer-
vezték az immaron decentralizdltabb termelést, és alakitottak ki a kiszélesitett termékpa-
lettdjukat, ezaltal djabb fogyasztoi keresletet teremtve. Alfred P. Sloan 1923-ban a General
Motors elnoki székébe keriilve tette meg az ilyen szellemii reformlépéseket. Otféle kiilon-
boz0 értékli autdmarkat gyartott, amelyek igy nem voltak egymas konkurenciai, s fogyasz-
tok akkor is hiiek tudtak maradni a GM autdcsaladhoz, ha kozben anyagi helyzetiik folfelé
vagy esetleg lefelé megvaltozott, vagyis ha a termékpalettardl mar a dragabb vagy esetleg
mar csak az olcsoébb autét tudtdk megvenni. Mig Ford a gyartastechnoldgiai szempontbdl
egyetlen legjobb autdmobilt akarta kifejleszteni, s azt arulta mindenkinek, addig Sloan a
kiilonboz6 anyagi helyzetli vasarlok értékelése szerinti legjobbat akarta legyartani évrol
évre, mégpedig — ahogy a rekldmja szolt 1925-ben’'® — minden pénztircénak és minden
igénynek megfelelot. Mindezért folyamatosan konzultalt a helyi eladokkal, hogy a valtozo
vasarloi igények feldl folyamatosan és személyesen tdjékozddjon. Habéar Sloan a GM ve-
zetésének szintjén a decentralizaci6 és a menedzseri vezetés jegyében szamos ujitast veze-
tett be, az egyes tizemeken beliil a szervezeti kialakitas nem valtozott a fordistdhoz képest.
Eppen ezért nem allithat6, hogy egy atlag 6sszeszereld munkds tobb értelmet latott volna

317 E munka emelhet§ ki, amely a legkordbban targyalta dsszefoglaléan a jelenséget: Packard, 1957. A szerz6
rogvest a kotete legelején megjegyezi, hogy konyve elsddlegesen az amerikai vasarlokat érinti, mert a rekla-
mok manipulacidja révén 6k a leginkabb befolyasolhatdéak. Azonban ez a jelenség — figyelmeztet a szerzd —
Nagy-Britannidban, s6t, mindenfelé terjedében van: ,,To British Readers: While some of the research for this
book came from British sources it was gathered predominantly in the United States because that is where 1
happen to live and also because that is where manipulation of the public has taken hold most firmly. Ameri-
cans have become the most manipulated people outside the Iron Curtain. This book, I believe, will bear me
out.”

318 foy hangzott a General Motors reklamszovege 1925-ben: ,,A Car for Every Purse and Purpose.”;

https://www.thehenryford.org/collections-and-research/digital-collections/artifact/192114/.
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munkajaban, mint a taylorista-fordista iizemek betanitott munkésa, hiszen 6 maga is bar-
mikor lecserélhetd (,,csereszabatos”) volt, amiképpen azon alkatrész is, amelyet monoton
munkaval egész nap beszerelt. Bar tehat a fogyasztok igényeit ez a rendszer jobban kielé-
gitette, az egyszerli gyarté munkas vajmi kevéssé tudta ennek értelmességét atélni. Legfel-
jebb a GM autdkereskeddinek, illetve a cég altal gyartott haztartasi gépek eladdinak lehetett
ebben része.

Ezen 1) tipusud fogyasztd igényeinek kialakitdsakor mar a rekldmokon orientilodik,
vagyis akkor is djat vesz, ha technoldgiailag még nem ment tonkre az aktuélisan hasznalt
terméke. A divat szabja meg az 4j termék megvasarlasanak idopontjat, de annak konkrét
fajtajat is. A ’tervezett elavulds’ — egyébként erkolcstelen és pazarlé — gyakorlata ,,segi-
tette” azt, hogy ,,id6 eldtt” technikai, miiszaki okbdl is Gjat kelljen venni, mivel eleve Ggy
gyartottdk a termékeket, hogy az a technikai indokoltsigtol eltérden hamarabb menjen
tonkre, romoljon el, ezért egy masikat kelljen beldle venni. Egy tjat, ami akkor éppen di-
vatos, fejlett vagy kurrens volt. Alfred P. Sloan a tervezett elavulas velejargjaként bevezette
az évenkénti termékfejlesztést, vagyis modellvdltdst. Létrejon tehat a fogyasztasért magéaért
1étez6 és az azaltal mozgatott valodi fogyasztdi tarsadalom,>'® és benne a fogyaszté ember
tipusa. Ez magaba szippantotta az ember polgari mindségét, €s az a fogyasztdi 1éttel keriilt
azonositasra az angolszasz vilagban, de iddvel az altalaban vett emberi Iétm6dnak magéanak
is legfobb jellemzdje lesz Nyugaton.

3.4. Tal az autdgyartason: a termékfejlesztés fogyasztokra szabdsa

A Toyota-féle ,,lean” termelésmoddal e tanulmédnyunkban nem foglalkozunk, mert az ha-
zank szakmai koreiben €s a laikusok el6tt is jol ismert, s nem is olyan régi fejlemény, to-
vabba annak véleményiink szerint nincs, nem volt paradigmatikus hatisa a fogyasztovéde-
lemre, hanem csak a termelésre és a fogyasztasra.

4. A fogyasztovédelmi jogok megsziiletése: John F. Kennedy programado iizenete

A fent leirtak utan négy évtizedet kellett varni arra, hogy a j6lléti kapitalizmus altal meg-
erositett kozéposztaly, akiknek tagjai kdzé tartoztak a méar nem annyira ,,kék galléros” mun-
kasok, hanem az 0sszeszereld szalagok melletti munkaidd letelte utan kozéposztilybeli fo-
gyasztoként viselkedd fogyasztd polgarok, tomegfogyasztoi érdekeinek intézményesitett és
egységes szemléletl ,,alapjogi” szintli védelme létrej6jjon.

John F. Kennedy (1917-1963, az USA elnoke: 1961-1963) amerikai elndk fogyasztoi
jogokat dtfogéan és programadoan tartalmazd hiressé, sot, korszakalkotova valt iizenete

319 A fogyasztdi tarsadalom ismérveit a kovetkez6képpen foglalja dssze — a vonatkoz6 szakirodalom alapjan
— Fazekas Judit: ,,A fogyaszt6i tirsadalom — amelyet Rostow a »tdmegfogyasztas kordnak«, Galbraith a »b6-
ség tarsadalméanak« nevez — ismérveit Kopatsy Sandor az aldbbiakban foglalja 6ssze: a) A piac és a termelés
viszonyaban a piac szerepe valik meghatiroz6éva, a megrendelések iranyitjak a termelést, b) a tartés fogyasz-
tasi cikkek birtoklasa tomegessé valik, c) felértékelddik a szellemi tOke és a mindségi munkaerd, a véllalati
vagyonban az innovacié és az ipari tulajdon meghatarozé értéket képvisel, d) a gazdasigi globalizicid, a
vilagkereskedelem meghatarozéi a gazdasagi integraciok, e) az allami beavatkozés jelenléte.” — Fazekas,
2022, p. 36.
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jelentette a korforduldt. Természetesen fogyasztokat védo egyes jogszabdlyok ezt megeld-
z8en is léteztek,*? és e hires elnoki jelentés megjelenéséig is tjabb jogalkotasi eszkdzok is
szabalyoztik a fogyasztokat érintd legégetébb problémakat, targyteriileteket.??!

Amig a ,,késo fordista” gazdasag éltal fenntartott kapitalista joléti allam volt hivatva a
»masodik generacids jogok™ kozé tartozd gazdasdgi jogok érvényesiilését biztositani, addig
volt némi alapja annak, hogy a haztartési cikkek, illetve a személygépkocsi mint tartds ,,fo-
gyasztasi” cikk az e jogok altal megalapozott alapveto jolléti javaknak mindsiiljenek. A
»fogyasztd” a hatvanas évek elején a piaci szemléletii USA tarsadalméaban a polgar, vagy
akar az allampolgar szinonimdja volt. Olyan 6rasi méretli, &m érdekeiben veszélyeztetett
helyzetli, azaz ,, kisebbségi” kozosséget képezett, amelynek szocidlis érdekeit, jogait allami
bevatkozassal volt sziikséges védeni, mivel nem birt hathatds szervezett érdekképviselettel,
ezért nem tudta a hangjat hallatni, aminek kovetkeztében gyakran nem figyeltek oda e ko-
z6sség jogos igényeire.>??

Figyelemre méltonak tartjuk, hogy Kennedy elndk a fogyasztok védelmérdl szol6 kor-
szakos lizenetében a ,.tilzott” fogyasztdi arakat (’prices exorbitant’) is a fogyasztok karara
val6 visszaélések korében emlitette. A fogyasztok észszerii drhoz (reasonable price’) vald
jogét a dokumentum alapvetden a valddi piaci verseny — ha kell szabalyozas révén elért —
biztositasaval latta garantéltnak.

5. A tulajdonképpeni fogyasztdi tarsadalom létrejotte — a fogyasztas mint életmod

Mar Kennedy elnok ramutatott tovabba a személytelen és a tomegekre kifejezetten nagy
dontésbefolyasolasi hatdssal biré reklamok veszélyeire.*?* Erre azonban tdvolrél sem meg-
oldas a korunkban elterjedében levd mesterséges intelligencia-vezérelte, a fogyasztok
egyéni internetes vasarldi szokasainak kiismerésén és egyben azok manipulalasan alapul6
marketing, vagyis a konkrét személyre szabott célzott marketing, mégpedig ez elébbieken

320 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szazadfordul6 id3szakara tehetSk a fogyasztok védelmében sziile-
tett Un. »Uttdré« torvények. 1872-ben sziiletett torvény a postai csalds ellen, majd ezt kdvette az 1900-ban
elfogadasra keriilt els6 élelmiszertorvény. A torvényhez kapcsolodéan létrehoztak az Elelmiszer- és Gyogy-
szerellendrzé Hivatalt. Fontos allomas volt a fogyasztévédelem fejlodése terén az 1914-ben elfogadott, a
tisztességtelen kereskedelmi mddszerek tilalmardl sz616 Federal Trade Commission Act (FTCA), valamint a
Federal Trade Commission (FTC) 1étrehozasa. Az FTC olyan fiiggetlen allami szerv, amely feladata a verseny
tisztasdginak és a versenyszabélyok betartdsdnak ellendrzése. Miikodése mégis inkabb a fogyasztévédelem
iranyéba tolédott el, amit az is bizonyit, hogy a Bizottsdghoz benyujtott panaszok t6bb mint a fele a félreve-
zetd reklamokkal kapcsolatos.” — Fazekas, 2022, p. 16.

321 Az 1900-as évekbeli jogi normék és egyéb jelentds dokumentumok 6sszefoglaldsahoz 1d. https://por-
tal.ct.gov/dcp/agency-administration/about-us/history/the-1900s.

322 Consumers, by definition, include us all. They are the largest economic group in the economy, affecting
and affected by almost every public and private economic decision. Two-thirds of all spending in the economy
is by consumers. But they are the only important group in the economy who are not effectively organized,
whose views are often not heard.” — John F. Kennedy: Special Message to the Congress on Protecting the
Consumer Interest. March 15, 1962.
https://web.archive.org/web/20180914022813/http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=9108

323 Marketing is increasingly impersonal. Consumer choice is influenced by mass advertising utilizing highly
developed arts of persuasion.” — Kennedy, i. m.
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alapulé flexibilis drszabdssal. Az ilyen ,,perszonifikalt” dinamikus drképzésen nyugvé mar-
keting korantsem tiszteli az adott fogyaszt6 személy igazi vasarloi akaratat.

E tanulmanyunkban most nem targyalt — &m széleskorben ismert — ,,toyotizmus” kora-
ban jott 1étre azon tulajdonképpeni fogyasztoi tdrsadalom, amelyben a fogyaszt6 nem szab-
vanyositott tomegtermékek egy-egy példanyét veszi meg (a joléti tirsadalomban fogant)
sziikségleteinek kielégitésére, hanem a fogyasztds életmodként kifejezetten a diverzifikalo-
dott fogyasztdi igényekre szabott fogyasztasi javak sziinni nem akar6 megvasarlasaban,
azaz fogyasztdsaban nyer alakot. Ez az uj tipusud fogyasztds mint 1étforma egyaltalan nem
az alapvetd sziikséges javakra korlatozddik tehat, masrészrol maga a fogyasztas, azaz a
sziintelen vasarlas jelenti e fogyaszto ilyenkénti, vagyis posztindusztridlis fogyasztépolgari
életmodjat. Maga a fogyaszt6 igényli e végelathatatlan, élethossziglani és minden teriile-
ten realizal6doé fogyasztist, amelyhez személyre szabott reklamokra van sziiksége, hogy a
neki leginkabb megfeleld fogyaszt6i javakhoz jusson. Olyant kell neki tehat kinalni, ami-
lyent 6 maga szeret fogyasztani. Ehhez a mesterséges intelligencidra van sziikség, amely
kiismeri ot fogyasztdsi szokdsaiban, és ennek révén egyben — mint irtuk — manipuldlja is
Ot. A vasarlasi szokasait jorészt a ra fokuszal6 eladok/szolgéltatok alakitottdk ki benne mes-
terséges intelligencia alkalmazasaval, és egyben kondiciondltdk is 6t a termékeik specifikus
fogyasztasara. Az utdbbi években azonban e fogyasztasi kultdrat visszafogni latszik azon
EU-s torekvés, amely a fenntarthatosdgot helyezi az el6térbe. Immaron egyre inkabb a rar-
t6s és nem a koran eléviild, elromlo, s ezért djra lecserélhetd, levaltando javakra helyezddik
a figyelem, de a kozpolitikai torekvés is. Az ,,eldobhatd” targyak radikélis visszafogaséra
torténnek kisérletek.

Bar tehat tovabbra is a vésarlas jelenti a fogyasztd €letértelmét és képezi életcéljit, e
fogyasztasi termékek legaldbb egyre inkébb kornyezetbardtok. Mindekozben nem biztos,
hogy a tartdsabb javak vasarlasa egyben kevesebb koltést is eredményez, hiszen minden
terméknél van jobb, tetszetdsebb, praktikusabb, divatosabb, kézhez 4ll6bb, de foként tijabb.
Ez felhalmozast eredményez, vagy folyamatos kiszelektalast, leselejtezést, hacsak nem a
hasznalt dolgok #jrahasznosito eladdsdval parosul, amely tidvozlendd fogyasztoi kultirat
lenne képes teremteni.

6. Az MKKY szektor a specialis fogyasztoi igények Kielégitésére a piaci réseket keresi
és szolgalja ki

Nézetiink szerint a fogyaszt6i tarsadalom fejlodése szempontjabol a termékdifferencialés
tovabbi menete valik érdekessé, amikor a fogyaszt6i igényeket egyre jobban és jobban nem
csak figyelembe veszik, hanem egyenesen a piaci réseket (" niche marketing’) kutatjak. Ek-
kor taldlkozik jobban 6ssze a termék fejlesztdje, illetve a piackutatdé marketingese a fo-
gyasztoi csoportokkal, és ennek révén emberibbé, emberarctibb4, s6t, majdnem ,,személye-
sebbé” valik a termékfejlesztés és a kereskedelem e mddja és tartalma. E ponton talan job-
ban érzddik az, hogy a termékek gyartasa voltaképpen a fogyaszt6i emberi igények kiszol-
gdldsa, a kielégitetlen keresletre reagald szolgdlo problémamegoldds, azaz a sz6 tulajdon-
képpeni értelemben vett szolgéltatas, kiilondsen, ha indokolt emberi igények tdmasztotta
keresletrdl van sz6 (pl. a glutén- és lakt6zérzékenyek csoportjai). E tisztességes hozzaallas
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csokkentheti a mindségbeli problémakat és a fogyasztok igényeivel vald visszaélést, ek-
képpen pedig az intézményes fogyasztévédelem kozbelépésének sziikségességét. Ez azért
is realitds, mert a piaci réseket tipikusan (eleinte, amig e keresleti piac nem véalik naggya)
a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok (MKKYV) talaljidk meg és elégitik ki, mert a nagy cé-
geknek nem éri meg ezekre fokuszalniuk, mivel tul kicsi piacot jelentenek. E kis cégek
sikere e piaci rések kiszolgalasdban abban all, hogy e szegmenskeresleteket a fogyasztok
megitélése €s visszajelzése alapjan j6 mindségben elégitsék ki. Kovetkezésképpen megtart-
jék véasarlodikat. Ez nem lehetséges online visszajelzések és azok folyamatos kiértékelése
nélkiil. Ez intenzivebbé teszi az MKKYV gyartok és szolgéltatok, illetve kereskeddk és a
fogyasztok kozotti eladd-vevoi kapesolatokat. E téren tehat visszatér a jogviszonyokba a
személykoziség annak minden eldnyével. Itt kell megemliteniink, hogy az MKKYV szektor
cégei tilnyomo tobbségiikben csalddi vdllalkozdsok, vagyis a személyesen gyakorolt etikai
kultira fontossagat tagjaik a mindennapokban atérzik, ezért a fogyasztokkal vald viszo-
nyukban az etikus szolgéltatas viselkedésmoddja 4ltalaban jobban jellemz6 rajuk.

Emlitsiink meg azonban néhany olyan ujabban felmeriilt fogyasztovédelmi problémat,
amelyek a piaci résekre iranyuld, szinte kizarélagosan a fogyasztok internethasznalatabol
nyerhetd informaciok felhasznalasabol fakadnak, minthogy barmiféle visszaélési szandék
nélkiil, pusztan a tobbletinformacié szolgaltatasiaval és az azokon alapul6 személyre szabott
termékkinalattal is adédhatnak problémak. Mint emlitettiik, a személyre szabott szolgalta-
tasok ujabb szintjét jelenti az, amikor a fogyasztoi szokdsokat az egyes internetes applika-
ciok és programok alkalmazta mesterséges intelligencia révén kiismerik. Ez azonban mar
szamos etikai problémat vet fel, példaul a fogyaszt6 egészségi allapotit €rintd szenzitiv
adatok tekintetében. A fogyaszt6i piaci rések személyre szabott kutatasa sordn nem sériil-
hetnek a fogyasztd, mint feltétlen méltosaggal rendelkez6 ember maganszférahoz vald jo-
gai, személyi méltésaga, és személyes adatai védelméhez vald jogai.

A hétkoznapi élelmiszerfogyasztas tekintetében pedig megemlitendd, hogy amikor mar
tomegessé valik egy-egy Osszetevore valo érzékenység a fogyasztok korében, akkor felme-
riil annak problémaja, hogy amig korabban a gluténmentesség tobbletértéket, és az altala-
nos termékekhez képest mis Osszetételt jelentett, manapsadg mar azon termékekre is rairjak
ezt, amelyek nem ilyen okbdl, hanem természetiiknél fogva gluténmentesek. (Ilyen arucik-
kek gyartasara egyébként mar a nagy cégek is rdallnak.) Ekkor az a tisztességes, hogy e
mindség ne keriiljon az arban tobblet-felszamitasra.

7. Az EU-s piaci szemléletii fogyasztovédelem a fogyaszté jol informaltsagat és a fair
kotelmi eljarast védi s nem az igazsagos arat magat — a fogyaszto, aki dont, lenne az
erdsebb gazdasagi fél?

A fogyasztéi szerzodésekben, véleményiink szerint, a szerzodéskotéskor vett ’fair’ eljdrds
kritériuma a dominans jelenleg az eurdpai uniés szemléletben, amely szerint ilyen médon
kell az egyenld alanyi feltételeket megteremteni. Amikor ezek nem éllnak fenn, akkor az
ilyen médon 1étrejott fogyasztoi szerzddés tisztességtelennek mindsiil és az e szerzodés ér-
vénytelenségét eredményezheti. Az dr igazsdgossdgdt viszont nem vizsgélja e megkozeli-
tés. Amennyiben ugyanis egyenld informdcios és szerzodési feltételek allnak fenn, akkor a
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Jjol informadlt, és ezért egyenrangu fogyaszt6 tudja, hogy mit miért vesz meg aruként vagy
szolgaltatasként a piacon. A fogyasztd ekkor mar nem mindsiil ,,gyengébb szocidlis alany-
nak”, hiszen az informaciok tekintetében egyenrangu az eladoval, illetve a szolgéltatdval.
Sat, ilyen esetben tulajdonképpen a fogyaszté mint vasarl6 a ,,gazdasagilag erdsebb” fél,
hiszen 6 donti el, hogy miért ad ki pénzt és miért nem. Kovetkezésképpen 6 a fogyasztoi
jogviszonyok létrejottének meghatarozo alanya: a szerz0déskoto fél, akin a szerz6dés meg-
kotése miilik. Am jol tudjuk, hogy nem annyira az igazségos r, hanem maga a szerzédés
megkotése manapsag a legkockazatosabb eleme a fogyasztdi jogviszonyoknak, hiszen a
fogyasztd szamos esetben olyan szerzodéseket kot meg, amelyeket egyébként esetleg nem
is szeretett volna. Nem a fogyasztdi jogviszonyok tartalma, hanem azok megkotése vagy
az attdl valo tartézkodas az a momentum, amelyben a leginkébb védtelen a fogyaszt6. (A
szerzOdést a fogyasztd vagy azért nem kivanja megkdtni, mert nincsen sziiksége az adott
termékre, vagy pedig annak arat, egyéb eladasi koriilményeit nem tartja szamara megfele-
16nek.) A fogyasztoi szerzodéskotési szandék a leginkabb manipuldlhato az eladd/szolgal-
tatast nyujto részérdl. Meg kell jegyezniink, hogy az onmagaban vett szerzodéskotési aka-
ratok talalkozéasa egyébként sem a végsd, megfellebbezhetetlen instancia a szerzodések 1é-
tében €s azok tartalmaban a klasszikus (a gorog, a romai és a késokozépkori) kotelmi jogi
szemléletben.*?* A mesterséges intelligencia kordban a szerzédéskotésre irdnyulé manipu-
lativ technikak elterjedése eleve illuzoérikussa teszi azt, hogy a fogyaszt6 racionélis, meg-
fontolt dontés alapjan kosse meg a fogyasztoi szerzodést. A kognitiv idegtudomdnyok fej-
16dése képes a reklamok és a dontésbefolyasolasi manipulaciok révén olyan agyi folyama-
tokat generalni — mégpedig személyre szabottan — az egyes fogyasztokban, hogy azok az
egész hatdsmechanizmust nem képesek észlelni a szerz6dés megkotésekor. Ily médon a
fogyaszt6 annak sincs tudataban, hogy mérlegeld-szerz0ddi akarata nem volt szabad. Vol-
taképpen ilyen esetekben val6di megfontolasrdl sincsen sz0, csak idegrendszeri fizioldgiai-
kémiai folyamatok lezajlasarol.

A reklamok koztudomasian mindig is hatottak a vasarl6i dontésekre, vagyis 1ényegileg
nem Uj tényezordl van sz6. A befolyasolds mddja és mélysége azonban mégis 4j. Az egyik
megitélési kritérium az lehet, hogy a tisztességtelen dontésbefolyasol6 praktikakat mindig
tiltani kell. Az mar mas kérdés, hogy nem kdonnyen donthetd el, hogy a fogyasztéi igények
digitélis technikai eszkozokkel valo letapogatésa, €s az azokon alapul6 flexibilis arazas —
amely Oonmagaban is kétes természetli — miként hatarolhato el egzakt modon a fogyasztok
kozponti idegrendszeri folyamataira haté kifejezetten tisztességtelen médozatoktdl. 32

34 Ld. a,,Mi a szerz8dés 1ényege: konszenzus vagy az objektiv ‘causa’?” cimii fejezetet: Frivaldszky, 2016,
pp- 248-255.

325 E kontextusban mér annak vizsgalata sem megkeriilhetd, hogy € kognitiv idegtudomanyok felhasznalasa-
val miikodd mesterséges intelligencia altal alkalmazott mechanizmusok révén ,1étrejové” fogyasztdi szerzo-
dések esetében kell-e lennie valamiféle adminisztrativ gatnak, hogy példaul ne lehessen sorozat-szerzédése-
ket kotni. Az sem 6rdogtol vald, hogy bizonyos jobban kvantifikalhaté szerzodési értékek esetében — sz€lsé
kritériumaiban megragadott — szerz6dési értékaranyossagnak kelljen meglennie, ha mar a szerzédés megko-
tése maga a szofisztikalt dontésbefolyasolasi technikak (pl. dinamikus arképzés) révén a fogyaszté altal nem,
vagy nehezen észrevehetd moédon manipulalhat6.
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Korunk atlagfogyasztdjanak moho szerzési vagya gerjesztette ,,igények” olyanként mu-
tatkozhatnak, s akként allithatok be az invaziv eladési technikékat alkalmaz6 nagyvéllala-
tok altal, mint amelyeket a kereslet-kinalat piactorvényei szerint kell kielégiteni, azaz ,,bar-
milyen 4dron”, s ebben 6k, az igénykielégitOk a kulcsszereplok, mégpedig a fogyasztok ér-
dekében. Az ar tehat tulajdonképpen masodlagos tényezd, a 1ényeges a fogyasztdi igény
azonnali és teljes mérvii kielégitése, s éppen ezt nyujtja maga a szolgaltato, illetve az elado.
Ezaltal igényeket szolgal ki és szolgéltat a fogyaszto részére. Az altala gyartott reklamok
kredlta sziikségletkielégitési helyzetet hasznalhatja ki a fogyaszt6i szerzédések eladdja,
hogy skrupulus nélkiil &razhassa til termékeit, hiszen a fogyaszt6 azt megvenni szandéko-
zik. Ezen ideoldgia szerint az ¢ érdekét szolgalja és az ¢ igényeit elégiti ki. Kiilondsen, ha
a termék vagy a szolgéltatas kialakitdsaba — online kommunikaci6 segitette interakcio ré-
vén — a potencialis fogyaszté most mar sokszor bele is szdlhat, a véleményét is figyelembe
veszik. Ekképpen szabjak igényeire a termékeket.

A fogyaszt6i igényre, mint sziikségletre disztingvélatlanul, altalanos érvénnyel hivat-
kozni azonban csal6ka, megtévesztd lehet. Azon sziikségletek kielégitésére hivatkozva ad-
nak el ugyanis nem egy esetben multinacionalis cégek a fogyaszté szadmara tilarazott vagy
szamukra kedvezotlen feltételek szerint dolgokat, szolgéltatasokat, amely igényeket éppen
maguk generaltdk e fogyasztokban, érzelmeiket, pszichéjiiket megfogo, fogyasztoi profil-
jukra szabott manipulalé marketing praktikdkkal. Ezt a mesterséges intelligencia révén tud-
jak megtenni, amely az agyi folyamatokat kondicionalni képes, kiilondsen egyes addiktiv
internetfelhasznélds tipusoknal. A szamitogépes karakterjatékok altal generalt fogyasztoi
vasarlasok kiilonosen érintett teriilet e tekintetben. Megkockaztatjuk az allitast, hogy itt
maga az ilyen tipusu fogyasztas léte az alapvetd probléma.

A fogyasztdi relaciokban altaldban olyan tomegvasarloi keresletet képes 1étrehozni az
er6folényben levo rosszhiszemii elado, illetve szolgéltatast nyudjtd, amelynek kovetkezté-
ben a fogyaszté voltaképpen tudatos és megfontolt dontés nélkiil, a lehetd legdragabban és
a szamara legkedvezdtlenebb feltételek mellett veszi meg az arut vagy a szolgéltatast. Ez
éri meg ugyanis az eladonak, s ha nagy gazdasagi potenciallal rendelkezik, ezzel élni is fog.
Csupén arra kell iigyelnie, hogy a megvezetés ne csak ne tlinjon annak, hanem azt még
egészen kivételesen j6 iizletként értékelje a megvezetett fogyaszté. Erezhetd azonban, hogy
ez a jheringi koncepci6 rafinalt tovabbfejlesztése. E koncepcioban a felek nem egymast
gazdagitva bocsitkoznak adasvételi vagy szolgaltatast nyujté iigyletekbe, hanem a mésik
fél karara és a sajat maguk anyagi haszna érdekében. Ez zérus 6sszegli jaték: gazdagodni
csakis a masik fél megkarositdsa révén lehetséges. A feladat az, hogy 6 ezt nem hogy meg-
vezetésnek ne tekintse, hanem sajat gazdagodasanak tudja be. Ezért sziikséges az agyi fo-
lyamatokat kondicionélni benne a mesterséges intelligencia segitségével a vasarlasi szoka-
sain keresztiil, azokat mind jobban kiaknazva tobb és tobb visarlasra késztetve 6t. Minden
Ujabb vasarlas fogyasztoi megjutalmazas élményéhez kell jutassa 6t, amelyre szintén alkal-
masak az algoritmusok, példdul a magasabb fogyaszt6i kategdriaba 1épés, és ezaltal a ked-
vezmények elérésének érzete keltésével. Ez azonban a mésik fél fogyasztoi kényszerének
Ez nem teljesiti ki a feleket és azok kapcsolatat, sot, roncsolja a polgari tarsadalom szove-
dékeit.
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Biztos tehat, hogy ha a fogyaszté szabadon donthetne a fogyasztdi jogviszonyok 1étre-
hozéasarol, akkor O lenne a gazdasagilag erdsebb fél? Ideje lenne a kognitiv idegtudoma-
nyok eredményeinek a fogyasztdi szerzédésekben vald intenziv felhasznalasanak kordban
nem csak technikai értelemben felzark6zni ezen 1j kihivasok szabalyozasaban, hanem egy-
szersmind antropologiat €s értékszemléletet is valtani. Kiilondsen, hogy a fent emlitett fo-
gyasztoi relacidkban mar nem allnak az EU-s szabalyozist megalapozo6 eldfeltevések a fo-
gyasztok gazdasagi és tudati alaphelyzetével kapcsolatosan.

Erdemes lenne ezért szerintiink visszatérni a kotelmi viszonyok klasszikus koncepci6-
jéhoz, hogy visszakapjuk azok helyessége megitélésének kritériumait. Ugorjunk tehat visz-
sza az iddben, hogy a tarsias, erkolcsos és moralisan felelds emberkép jegyében a kitelje-
sedett civil tarsadalom fogddzoit megleljiik, amelyben a helyes szemléletii kotelmi rela-
cidk, s benne korunk fogyasztoi jogviszonyainak alapelveit feltarhassuk!

8. Visszatérés a kotelem Kklasszikus felfogasanak Kkolcsonos igazsagossaghoz kotott
referenciajahoz

Amennyiben magat az *adasvételt’ tekintjiik — irja Aquin6i Szent Tamés Arisztolelész Po-
litikdjara hivatkozva —, akkor megéllapithat6, hogy az az abbdl szarmaz6 azon kozos elony
miatt jott 1étre, hogy a feleknek kolcsonosen sziikksége van egymds javaira. Ami viszont
kozos eldny miatt jott 1étre, az nem lehet hatrdnyosabb egyikiikre nézve sem. Ezért a kol-
csonosségen alapulé szerzédésnek az egyenléségen kell nyugodnia.*?® Azon dolgok értékét,
amelyekre a feleknek sziiksége van, az azokhoz szabott dr fejezi ki, s ebbdl a célbdl talaltak

326 Arisztotelész a (vélhetéen a tag értelemben értett) uzsorat a pénz leginkabb természetellenes hasznalaté-
nak, ,,gazdalkodasi médjanak” tekintette. Arisztotelész, Politika, p. 26, 1, 10. 1258b. Az uzsora ugyanis az
egyezményesen létrehozott pénz teljességgel ,természetellenes” hasznilata annak eredeti és 1ényegi céljat
tekintve. Arisztotelész igazsigtalannak, a dolgok természetéhez nem illének tartotta azt, a felek egyenldségét,
specifikusabban a kiegyenlitést igényld viszonossagukat sértdnek és végsd soron igy kdzdsségrombolonak
itélte meg azt, mégpedig — figyelemre méltéan — a Politikdjaban. A pénzhasznalatnak, s a pénznek kovetke-
zésképpen a lényegi rendeltetése szerint az emberi viszonyok és a dolgok természetéhez kell idomulnia, mér-
pedig az uzsora éppen ennek az ellenkezdjét teszi. Az 1ényegénél fogva a dolgok, azaz az arucsere-viszonyok
természetétdl idegen és a polgari kolcsonkapcsolatokat azok igazsdgossaganak sérelme révén roncsolja. Meg-
allapithat6 tehat Arisztotelész nyoman, hogy a polgarkozi viszonyokban az uzsoras jellegli iizelem magat e
viszonyokat, s ezaltal a polgari kozosségiséget rombolja, amikor a személykoziséget, az egyenldséget és a
viszonossagot (kiegyenlitést) sérti a pénz és a személykozi viszonyok természetével ellentétes, igazsagtalan
pénzhasznalattal. A pénz bar egyezményes eszkoz, mégis 1ényegi természeténél fogva a dolgok természetéhez
igazodik, s ezért a személyek egyenldségének, s azéltal a kolcsonosség és az ezekbdl 6sszealld polgari ko-
z0sségiség egyik fontos biztositéka. A pénz kifejezetten emberi k6zosségben valé miikddésére utal az, hogy
annak szerepének targyaldsa utdn Arisztotelész az igazsigos elosztas kapcséan ,.embertirsakrol” ir. Ha pedig
a pénzt haszndlatdban elszakitjdk e dimenzidban betdltott funkcidjatél — gondolhatjuk tovabb —, akkor az
konnyen kozosségromboldva vélhat, a fogyasztoi tarsadalomban is. A pénz a cserekereskedelmet szolgalja,
am szembefordithat6 1ényegi természetével, s akkor természetellenessé valik. Bar tehat a pénz egyezmeényes,
és igy, ha tetszik, ,,mesterséges” eszkoz, mégis 1ényegi funkcidja — mint lathattuk — a kozosségiséghez tarto-
zik. Ha pedig ezzel szembeforditjak, akkor kozosségellenességében ,természetellenessé” valik. A pénziigyi
fogyasztéi jogviszonyokban a pénziigyekhez nem ért6 fogyasztok pénzintézetek altal torténd raszedését —
amely végiil is a kolcsonos igazsagossag sérelmében oOlt testet — Arisztotelész vélhetéen, Aquindi Szent Ta-
mas pedig részben a ,,Filoz6fus” nyoman, biztosan uzsordsnak tekintette volna.
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ki a ’pénzt’, hivatkozik Arisztotelészre [Ethic. 5, 5] Szent Tamas. Amennyiben tehat az ar
feliilmilja az adott dolog értékét, vagy a dolog értéke feliillmulja az arat, az igazsdgossdg
egyenlosége sériil. Kovetkezésképpen tobbért eladni vagy olcsdbban venni annél, mint am-
ennyit a dolog valdjdban ér (tehat amennyibe valds értéke és nem pedig helytelen ara sze-
rint ,keriil”), igazsdgtalan és jogtalan.

Megéllapithatjuk, hogy a nagy gazdasagi er6folénnyel bir6 nemzetkozi cégek és a
gyenge tarsadalmi pozicidban levd fogyaszt6 alany viszonyaban azonban altaliban nem is
érzékeljiik az adasvétellel egyiitt jar6 alanyi mellérendeltséget, s még kevésbé a jogviszony
értékardnyossdgdnak kovetelményét. E jogviszonyokban az eladok nemhogy csak nyeresé-
giik korlatlan novelésére torekszenek, hanem sok esetben — ezirdnyud szabalyozas hianya-
ban — az adott termékpiaci viszonyok, azaz a kereslet €s a kinalat, valamint az arak megha-
taroz6 befolyasolasara is lehetdségiik van. Ugy tiinhet tehdt, hogy teljesen életszeriitlen
Szent Tamas most emlitett gondolatait szimonkérni korunkon. Nem igy all azonban a hely-
zet. Azt lathatjuk ugyanis, hogy ha nem igy kozelitjilk meg a fogyasztoi jogviszonyokat,
akkor esélyiink sincsen az eladdt, a szolgaltatist nyudjtét rakényszeriteni a kolcsonds igaz-
sagossag elvének betartasara. Nem lesz ugyanis érviink erre, ha csak az érdekek osszemé-
rését tlizziik célul, ahogy azt az EU-s jogalkotas is teszi. Miért kellene ugyanis visszafognia
érdekeit a gazdasagilag erésebb félnek? Egyaltalan, miért kellene az érdekeknek egyen-
sulyban lenniiik, s miért mindsiilne etikai értéknek az érdekegyensiily? Avagy miért 6nma-
géban vett érték a piac torzitatlansdga korunkban? Ezekre nem kapunk vélaszt a neolibe-
rdlis piaci vildgkép — sziikségképpeni — megbukisa utan.>?’

A klasszikusok altal kovetelményként megfogalmazott és akként allitott kolcsonos igaz-
sagossag elve mindezekkel szemben a kotelem alanyai és azok relacidi szamara igazi etikai
toltetet hordoz, mert egyenloknek és épitd kolcsonkapcsolatokban levOknek tekinti a fele-
ket, még ha azok oly kiilonbozdek is gazdasagi erépozicidjukat tekintve. A piaci viszonyo-
kon beliili, azokon keresztiil valé fogyasztovédelmi szabilyozason til tehat a fogyasztoi
jogviszonyokat a klasszikusok szemléletében lenne sziikséges lehorgonyozni, mert az nem
csak véd, hanem egyszersmind humanizal is, hiszen a kolcsonos elismerd viszonyon, az
onkéntes jogkovetésen és az igazsagossag erényének gyakorlasan alapszik. A kizar6lago-
san piaci, avagy versenyjogi szemléletii fogyasztévédelem korunkra azonban mar elégtelen-
nek latszik méas szempontbol is. Térjiink rd ennek vizsgilatara.

9. A fogyasztovédelmi versenyjog ar-értékii oOsszehasonlithatéosagat felvaltja a
komplex mindségi értékelés kozosségisége

Amennyiben a kornyezetvédelemmel és a fenntarthaté fejlodéssel 6sszefiiggd ismérvek is
kereskedelmi értéket jelentenek (pl. fair termelés €s kereskedelem) — mérpedig ez jelenleg
a tartds trend —, annyiban mar nem csak az ,,ar-haszndlati érték”, hanem egyéb szempontok
is kozrejatszanak a fogyasztoi mérlegelésben. Ekkor mar nem lehetséges az egyszempontii
osszehasonlitds, vagyis az egy kategdriaba tartoz6 termékek és szolgéltatasok egy fo szem-

327 Frivaldszky, 2013a, pp. 21-82.

137



pont szerinti Osszevetése: példaul, hogy egy termék, vagy egy vételi opcio (pl. ,,nagy, csa-
14di kiszerelés™) a tobbivel 6sszevetve jobb-e, olcsébb-e, jobban megéri-e?*2® A legiijabb
valtozasok nyoman vélhetden a versenyjog is at fog alakulni a fogyaszt6i szerzodések te-
kintetében, hiszen méar nem csak egy szempont mentén lesznek a termékek €s a szolgalta-
tasok 0sszehasonlitanddk — a jogszabélyok és a kozpolitikai tendencidk altal —, hanem 10bb
olyan kritérium szerint, amelyek rdadasul nem is kvantifikalhatéak, ezért mennyiségi szem-
pontok szerint nem is osszemérhetéek. A tdrsadalmi fogyasztoi kommunikdcioban, illetve
az érintett felek interakcidjdban lesz sziikséges tehat értékelni az adott arut vagy szolgélta-
tast és azok valds értékét. Kiilonosen, hogy ezek fejlesztése — mint emlitettiik — méar a fo-
gyasztok bevondsaval is torténik, az 6 visszajelzéseik alapjan. Kérdés azonban, hogy mi-
ként valdsithaté meg a bonyolultabb szempontd ar-érték ardnyossag olyan esetekben — s
ezek vannak abszolit tobbségben —, amikor teljesen személytelenek az online adasvételi
tigyletek. A versenyjogi szempontu fogyasztévédelmi eldirasok méar nem fogjik tudni biz-
tositani a kvantifikdlt osszevethetoség elbirdsaval az ar-érték aranyud informalt dontést, és
ezaltal kozvetett médon a szerz0dési egyenértékiiség felé valo tartast. Ehhez mar nem lesz
elegendo az, hogy kotelezd feltiintetni az adott terméknél vagy a szolgaltatasnal a megha-
tarozott f6 — a fogyasztdi dontést segitd versenyjogi — értékelési kritérium szerinti értéket,
az egységdrat. A kormanyzati versenyjogi eszkozok eldirasai nem lesznek tehat alkalmasak
arra, hogy az osszehasonlithatosdgot eldirva informalt dontést hozzanak a fogyasztok, hi-
szen immaron szamos, és foként szdmszakilag nem mennyiségiesitheté humdn szempontot
is kell értékelniiik (pl. fenntarthatdsag, fair termelés és kereskedelem).

10. Visszatérés a személykoziséghez: az online fogyasztéi kozosségek lehetséges
humanizalé hatasa

A klasszikus kor (azaz, ismételjiik, a gordg, a romai és a kozépkor) gondolkodasmodjdhoz
mintegy visszatérve Ujra elérkezni latszik ezért azon id6szak, amikor — a modern kézjogi
eszkozok mellett — felértékelddnek az onkéntes polgdri igazsdgossdg-keresés egyes aspek-
tusai. E gyakorlatban foszabalyként a kolcsonos igazsagossigra torekvo feleknek maguk-
nak kell megtalalniuk a szerzddési értékegyenldség szempontjait, kritériumait. Ehhez vi-
szont fogyasztdi polgdri kizosségekre van sziikkség. Am éppen ezt észleljiik tobb online
fogyasztoi csoportban, azokban, amelyekben e felek névvel és ezért ,,személyes arccal”
vallaljak kereskedelmi és vevdi mivoltukat, és ebbéli tevékenységiiket. Ez okbdl kifolydlag
azt mondhatjuk, hogy egyes fogyasztdi, illetve ,lakossagi” adasvételi teriileteken ,,polga-
rosodni” latszik tehat még az online kereskedelem is.**® Biztonsagi szempontokbdl igény
mutatkozik ugyanis arra, hogy az online tér virtudlis valésagdban személyes addsvételek

328 Kennedy elndk a fogyasztok védelmét irdnyz6 nagyhatést programadé iizenetében az akkori fébb fo-
gyaszt6i problémakbol indult ki: ,, The consumer typically cannot know whether drug preparations meet mi-
nimum standards of safety, quality, and efficacy. He usually does not know how much he pays for consumer
credit; whether one prepared food has more nutritional value than another; whether the performance of a
product will in fact meet his needs; or whether the »large economy size« is really a bargain.” — Kennedyj, i.
m.

329 V6. Wa Chan & Yiyan Li, 2010, pp. 1033-1040.
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torténjenek, mert ez biztosithatja a johiszem és tisztesség érvényesiilését — amelyek egyéb-
ként polgari erények is —, masrészt ezaltal inkabb valdsulhat meg a szerz6dési kolcsonos
igazsagossag megkovetelte kontraktudlis egyenértékiiség. Ezek éltal fogyasztdi értelemben
biztonsdgosabbd vélik az online kereskedelem, sot, értékaranyosabbakka a szerzddések,
hiszen a fogyasztoi visszajelzések, az értékelések révén el0alld reputdcio alapvetd informd-
ciokkal szolgél a piac szerepldirdl. Az intuitive jelen levo szerzddési igazsagossag igénye
a fogyasztd polgarok részérdl olyan érziileti és egyben raciondlis elvaras, amely alapjan
jorészt értékeléseiket megteszik, amelyek pedig a tovabbi fogyasztasaik kiinduldépont-
jaul szolgalnak. A masik oldalrol, a szélsOséges eseteket tekintve (amelyek csak részben
érintik az arképzést, azok maddjat), az online elad6i/vasarloi kozosségbdl vald kizarast is
eredményezheti a fogyasztoi szerz0déskotéssel és azok teljesitésével kapcsolatos alapvetd
etikai normak stlyosabb vagy rendszeres megszegése. J6 reménységgel feltételezhetjiik,
hogy ezen online fogyasztoi kozosségek 1étrejotte és adasvételi gyakorlata az adasvétel
személykozi megbizhatdosdgdnak novekedését, és ezaltal az altalaban vett polgéri kdlcsonds
megelégedettség erdsodését fogjdk eredményezni éppen a személykozi relacidkban meg-
valosul6 szerzddési egyenértékliség megbizhat6 érvényesiilése révén.

Talan utalhatunk arra, hogy az 1900-as évezredfordul6 kornyékén megtapasztalt tézsdei
személytelen manipulicidk a biza araval, majd a fordista dehumanizal6 termelési viszo-
nyok utan a digitalizalt, s ezaltal virtualizalt online kereskedelem paradox mddon a fo-
gyasztoi kozosség részbeni személyessé valasaval mutatja meg azt, hogy nem maga a tech-
nikai kornyezet a dont6 egy gazdasag emberségessége vagy embertelensége tekintetében.
Ezek mellett a human dimenzidnak valo tért engedés Oszinte szandéka és valosaga az, ami
valdjaban emberivé teheti a termelési viszonyokat és igazsagossa az adasvételi tigyleteket.
A kereskedelem és a termelés mddja képes ugyan humanizilni vagy elemberteleniteni, am
inkabb azon emberszemlélet érvényesiilése tlinik dontd tényezonek, amely ezek mogott
rejtézik. A 6 kérdés tehat az, hogy ezek engedik-e vagy sem érvényesiilni a klasszikus
szerzOk altal megfogalmazott, alanyok kozti — hangsulyosan személykozi — kdlcsonos igaz-
sadgossagot, amely az adasvétel (kozvetett) targyat képezd dolog redlis értékéhez, arahoz
szabott. Amennyiben ez érvényesiil, a munkas, a tulajdonos, a kereskedd joggal érezheti
ugy, s ez altalaban igy is van, hogy értékes a munkdja és fontos a tevékenysége az adisvétel
masik szerepldje szamara. Ekkor az alanyok személyiikben is, és nem csak anyagiakban
gazdagoknak ezen ligyletek révén. Ez esetben a kereskedelem humanizal.

A kereskedo6i piac késo kozépkor utani, humanizmus idején valé kialakulasakor e pol-
gari viszonyokat annak erkolcsossége révén valé humanizal6 jellegének volt kiemelkedd
szerepe a polgarok varosi kozosségeiben, a piaci interakciok ezreiben.*** Ezek elméleti
alapjaul azonban ott allt a Szent Tamas altal 6sszegzett késd kozépkori tudas az adasvételi
szerzOdések kolcsonds igazsagossidgarol €s annak emberi (polgéri) kozosségek kozjavat
szolgalo voltardl.

330 Bruni, 2010. V6. Zamagni, 2011; Bruni & Zamagni, 2013.
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11. A fogyaszté személyes vasarlasi szokasaira szabott dinamikus arképzésben rejlé
veszélyekrol

Mar t6bbszor utaltunk a jelenségre, azonban most kissé behatdbban sziikséges vizsgélni a
szerz0dési igazsagossag kovetelménye szempontjabol a manapsag olyannyira elterjeddben
levd *dinamikus arazas’ gyakorlatat. Ez eredetileg a szallodai és a 1égikozlekedési (repiild)
szolgaltatasok korében jelent meg, €s céljat tekintve minél inkabb a fogyasztok személyére
szabott rugalmas 4razas technik4jat jelenti. Ezt az egyes fogyaszt6i szokasokat monitorozé
mesterséges intelligencia vezérelte marketing programok hasznélata teszi lehetségessé. Ez
mikozben jelentds eladasnovelést, s igy profitmaximalizalast tesz lehetdvé ezen emlitett
teriileteken és altalaban a hasonlé tipust fogyasztéi szerzdédésekben is, ugyanakkor e tech-
nikdk tisztességessége szempontjabol komoly problémakat is felvet a fogyasztok értékelé-
sének teriiletén. Nem véletleniil van ez igy. Az nem elegend6 ugyanis egy fogyasztoi szer-
z0dés aranak tisztességességéhez, hogy az adasvételi szerz6dés fogyasztd vasarloja a vele
szemben alkalmazott pszicholdgiai hatdsmechanizmus okabdl, azaz a személyére szabott
dinamikus 4razas machinaci6ja révén szubjektiv percepcidjdban az tigyletet — az arat kife-
jezetten ,,jutanyosnak” érezve — Ored nézve kedvezonek itélje. Tudvalevd, hogy a fogyasztd
elvont szinten Ugy altalaban véve nem tekinti azt tisztességesnek, ha a ,,méltanyos” ar, azaz
a ,,jo vasar” érzetét ugy keltik benne, hogy 6t kiismerve, ra szabott eladasi stratégiat alkal-
maznak vele szemben. Nem tekinti fairnek, ha ily médon adott esetben az aru vagy a szol-
géltatas valos értékénél dragabban adnak el neki valamit, vagy egyaltalaban, olyan fogyasz-
to1 szerzodést kottetnek meg vele, a jutdnyos arra apelldlva a vele valo szerzodéskotési
interakcidban, amely szerz0dést 0 esetleg meg sem kototte volna ezen ,,jutdnyos ar” érzet-
ének keltése hidnyaban. Mindez rdmutat arra, hogy az egyéni fogyaszt6i szokasok és va-
sarlasi igények, illetve az ar-érték korrelacid szubjektiv percepcidja nem irhatjak feliil a
valoban igazsdgos dr képzése irdnti érzéket és annak jogos elvarasat, igényét. Ez utébbi a
kozgondolkodas szerint minden fogyasztdi mérlegelés alapja, és minden ilyen szerzodés
megkotenddsége megitélésének 6 kritériuma, ami a csere igazsdgossag kovetelményeként
a szubjektiv igazsadgossag-érzetet is orientdlja. A fogyasztd kovetkezésképpen az objektiv
igazsagossag szerinti arhoz képest szeretne ,,még jobb” iizletet kotni. Ez viszont egyrészt
nem feltétleniil redlis gazdasigi szempontbol, masrészt nem is minden tekintetben erkol-
csOs az Angyali Doktor mordl- és jogfilozofidja szerint. Nem elég a fogyasztd szaméra az,
hogy 6 tgy érzi, hogy jol jart, hanem azt is szeretné tudni és biztositva latni, hogy az ob-
jektive méltanyos arhoz képest kotott j6 vasart. Az elado pedig ezt az érzetet kivanja gy
biztositani a szdmara, hogy mindek6zben 6 maga az igazsagos arnal dragabban, illetve a
sajat maga szamara kedvez0 szerzddési koriilmények mellett adja el az arut, vagy nyujtja a
szolgaltatasat. Tehat az elado6 ra akarja szedni a fogyasztot tigy, hogy kozben a kifejezetten
elonyds lizlet megkotésének érzetét kelti benne.

A fogyaszto6i vasarlasra 6sztonzo pszicholdgiai eladasi technikék jol ismertek (az ar ,,9”-
es szamjegyekre csokkentése, az arukapcsolas j6l bevalt praktikaja, az olcsobb és a dragébb
opcidk mesterséges képzése, hogy a fogyaszto a legmegfelelobbnek t{ind kozbiilsét valasz-
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sza, a jO vételrdl val6 lemaradas félelme keltésével az utolsd esélyii vasarlasra siirgeto fel-
fokozott érziilet keltése stb.), azonban a dinamikus, személyre szabott arak képzése a ha-
gyomanyos eladasi stratégiak keltette etikai kérdések mellett Gjabbakat is felvet.*’!

Mivel a személyre szabott dinamikus arképzés a fogyasztok személyes fogyasztoi szo-
kasainak az dltaluk generdlt digitdlis adatokon nyugvoé kiismerésén és e fogyasztoi igények
manipulativ befolydsolasan alapul, igy mér e teriileteken nem igen értelmezhetd a jol in-
formélt fogyaszt6 raciondlis akarati dontésén alapul6 szerzodéskotési logika, és az e tézi-
sen nyugvo jogi szabalyozasi torekvés 1étjogosultsaga. A fogyasztdkra szabott dinamikus
arképzés csak tokélyre fejleszti azt, amit a fogyasztdi arak és eladasi feltételek alakitasanak
marketing technikai a fogyaszt6i vagyak manipulalasa tekintetében mar évtizedekkel ko-
rabban miiveltek.

A mesterséges intelligencia dinamikus arképzésre valo alkalmazasakor a fogyaszté mar
nem tudhatja, hogy voltaképpen mit akar, hiszen tulajdonképpen eredeti értelmében nem
az O akarata vezérli azt a szerz0déskotésre iranyuld tartalmat, amely az eladé érdekében
miikodoé mesterséges intelligencia algoritmusa altal irdnyitott agyi folyamatok eredménye-
képpen alakul ki benne. Az online fogyasztdi jogviszonyok elad6i a személyre szabott di-
namikus arképzéseik révén az internetes eladidsaik maximalasa érdekében nagyon intelli-
gens milkodésre programozott algoritmusokkal perszonifikdlt médon hatnak az egyes
konkrét fogyasztok tudattartalmaira, specifikus vagyaira, elégedettségi érzéseire, azaz va-
sarlassal kapcsolatos agyi kognitiv folyamataira, s mindezért a fogyaszt6i ,,dontések” meg-
hozatalara. Formalisan ugyan 6 hozza meg elhatarozésait, azonban azok tartalma az inter-
netes eladok altal nagymértékben kondicionalhat6. A kognitiv idegtudomanyok felhaszna-
laséval és a mesterséges intelligencia altal végzett adatelemzés jelen fejlettségi szintjénél
az eladast sulykol¢ internetes programok hasznélata révén az agyban olyan vdsdrldsra osz-
tonzo ingeriiletek kelthetok a fogyasztokban, hogy a fogyasztéi vagyak, igények alakulasa-
nak percepcidja, éppen azok nagymérvlii manipuldlhatésaga miatt, nem lehet immaron a
végso instancia a vasarlas indokoltsaga, illetve a termék ara igazsagossaganak szubjektiv
megitélése tekintetében. E problematika mutatja azt, hogy jogalkotasi eszkozokkel aligha
lehet az igazsagossag feltételeit érvényre juttatni, hiszen e dinamikus személyre szabott
arazas tekintetében maga a fogyaszto igényli az 6 személyes igényeire szabott ,.kedvezd”
arak kialakitasat (’ customization’), mikozben nem tudhatja azt, hogy éppen az 6 szokasai-
nak és igényeinek algoritmikusan leképezhetd megismerése teszi lehetové az 6 észrevétlen
rdaszedhetoségét. Sz6 sincs tehét arrdl, hogy 6 maga befolydsmentesen akarnd azt, amit vé-
giil megvesz. Mindekodzben az online vasarlas keresdprogramjai altal eldallé adatok bonyo-
lult kielemezhetdségét maga a fogyaszté teszi lehetdvé azaltal, hogy a tevékenysége dltal
generdlt adatok gytijtését engedélyezi, de legalabbis azt lehetdvé teszi a vasarlasi internetes
feliiletek alkalmazéisainak hasznélataval. E problémakor megoldasa nem az lenne, hogy
jogszabalyilag megtiltjak az online bongészési és a szerz0déskotési fogyasztoi adatok gyiij-
tését és kielemzését a — deklaralt célja szerint — fogyaszt6 szamara kinalt ,,legjobb aru” és
legkedvezdbb feltételll szerzodés felkinalasa céljabol, hiszen erre a fogyasztonak is igénye
van, hanem annak megcélzasa, hogy ezzel ne éljenek vissza a fogyaszt6 karara, 6t megve-
zetve, szandékait kijatszva. Az elére mutatd irdny tehat nem a fogyaszté oldalan djabb

31V, Haws & Bearden, 2006, pp. 304-311.
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tobbletjogok telepitése, hanem szemléletet valtva arra vald 6sztonozése a termékgyartok-
nak, szolgaltatds nyudjtoknak, hogy tisztességes arképzést alkalmazzanak, mégpedig a kol-
csonos igazsagossag szerinti objektive igazsagos arra torekedve.

12. A fogyasztok igényeire szabott szolgaltatasok koraban megmutatkoznak a kozjogi
fogyasztovédelmi beavatkozasok korlatai: vissza a klasszikus kotelmi szemlélethez?

Ugy véljiik, hogy az altaldban vett szerzédési igazsdgossdg egyik megidjuldsi terepe a fo-
gyasztoi szerzodések fenti értelmi djragondolasa. Mikozben a fogyasztovédelmi jog a szer-
z0dési igazsagossag érvényesiilése irdnyaba mozditotta el kétségkiviil e kereskedelmi szer-
zO0dések tartalmait, mégsem e jogalkotdi beavatkozas révén bizonyos, a fogyasztokat ko-
gens vagy hangstilyos médon védd — jobbara fogyasztdi jogositvanyokat telepit6 €s eladoi
tobbletkotelezettségeket tamasztd, illetve meghatarozott jogkdvetkezményeket el6iré —
szabalyok tovéabbi erdsitése €s azok szaporitasa lenne a szerzodések kolcsonos igazsagos-
sdgénak biztositasa tekintetében az iidvos (salutare’) kibontakozas ttja. Nem biztos, hogy
szerkezeti szempontbdl az a legjobb, ha az igy tekintett specialis jellemzdji fogyasztové-
delmi jog révén mozdulnédnak el a kereskedelmi jogban a viszonyok a szerzddéses igazsa-
gossag irdnyaba.’¥? A feleket kellene inkabb arra 6sztonozni, hogy a kolcsonds igazsiagos-
sag jegyében iranyuljon a figyelmiik és akaratuk az igazsdgossag ar és egyéb szerzddéses
kotelezettségek €s jogosultsagok egyensilyanak megtalalasiara. Ko6zEép- és hosszu tdvon ez
biztosithatja a kommutativ (kdlcsonds vagy ,,csere”-) szerz0dési igazsdgossag érvényesii-
1ését, s ezaltal a polgari kolcsonkapcsolatok virdgzasat a polgari tarsadalomban. Figyelemre
méltd e tekintetben, hogy — az el6z0 részben targyalt — személyre szabott fogyaszt6i drak
dinamikus arképzését sokszor azért nem merik alkalmazni a menedzserek, mert amennyi-
ben az ezekkel val6 (vissza)élést a vasarld fogyasztok észlelik, azt nagy valdszintiséggel
negativan itélik meg, mivel azt igy értékelik, hogy ezzel kiszolgaltatott helyzetiiket kihasz-
nalva raszedték Oket. A személyre szabott dinamikus arképzés tehat a fogyasztok értékité-
lete szerint konnyen valhat igazsagtalanna, raszedéssé, megvezetéssé, a fogyasztd becsa-
pasava. Ezt volt médunk az imént taglalni.

A fogyasztdi jogviszonyokba valo egyre erdsebb kozjogi beavatkozisok hazai, illetve
europai uniods szinten e folyamatok mogotti azon mentalitast tarjak fel, miszerint a magan-
jog korunk felfogasa és az ezen alapul6 joggyakorlat szerint 6nmagaban nem képes e szer-
z0déstipusokban a kdlcsonos igazsdgossagot biztositani, és ennek kovetkeztében a fogyasz-
tok jogai, voltaképpen a szocialis-gazdasagi érdekei tomegesen sériilnek. Ez a kozjo és az
igazsagossag eszméjével ellentétes, azon til, hogy piactorzit6 hatdssal is van, ami szintén
elsésorban a fogyasztok érdekeire hat ki negativan. Mindennek mélyen fekvo oka az lehet,
hogy nem helyes 4ltalaban az adasvételi szerz6désekrol, azok helyességérdl és igazsagos-
sagardl alkotott elképzelésiink, és ez kiilondsen er6s médon mutatkozik meg azokban a
fogyasztdi jogviszonyokban, amelyek szocioldgiai értelemben egyenldtlen er6pozicidban
levd felek kozott kottetnek.

332 LLd. Bertolini, 2023, p. 56.
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Az esetleges jogszert allapot — j6 okkal feltételezhetéen — a fogyasztot védo kozpolitikai
célzatd jogszabalyok kikényszerithetosége kovetkezményének tudhaté be. Marpedig a pol-
gari jog dogmatikai rendszere nem azért szamol fOszabalyként diszpozitiv €s mellérendelt
alanyokkal, hogy aztan a kozjogi szabalyok kényszere révén érvényesiiljon valamelyest e
jogviszonyokban a ,kolcsonds”, azaz a kiegyenlitd jogi igazsagossadg. A polgari jog —
ahova a fogyasztovédelmi jog is alapvetden tartozik — eleve azon az eldfeltevésen alapul,
hogy az egyenldé maganjogi pozicidban levo felek jogi tekintetben is polgartarsak, ezért
egyenld jogalanyokként a jogviszonyokban ilyenekként elismerik és tisztelik egymast,
ezért nem kivanjak egymast jogi vagy egyéb eszkozokkel megkarositani, kihasznalni,
vagyis a jogviszony tartalmi elemeit a maguk javara torzitani. Ennek az elvi premisszanak
a fogyaszt6i jogviszonyokban val6 érvényesiiléséhez alapvetd szemléletbeli valtozasra van
sziikség, akarcsak a magéinjogi adasvételi szerzOdések tekintetében, amely tagabb kotelmi
jogi teriilethez a fogyaszt6i szerzddések is tartoznak. A nemzetkozi kereskedelmi jogban,
a nemzetkozi valasztottbiraskodas gyakorlatiban és az UNIDROIT szerzddési elvek tekin-
tetében mutatkoznak ilyen iranyd pozitiv véltozasok.**?

Realisztikusan be kell latnunk, hogy a fogyaszt6i jogviszonyokba beavatkozd — egyéb-
ként helyes célzati — kozjogi intézkedések alapvetden nem képesek hatékonyan megrend-
szabalyozni a jellemzden multinacionélis cégek fogyasztoi szerzddéseket eltorzitd onér-
dekérvényesitd potens akaratat, és igy elejét venni egy alapvetden helytelen jogfilozo6fiai
szemléletbdl fakado szamos vissszaélési helyzet kialakuldsanak. A tapasztalatokbdl utdlag
tanulva, a felismert visszaéléseket a jovore vonatkozéan meg lehet valamelyest akada-
lyozni, de az ujakra nem lehet eldre felkésziilni, mert azokat az onérdekvezérelt jogsértd
fogja produkalni ugy, ahogy azt a profitmaximalizalasi vagya az adott 4j életviszonyban
szamdéra diktalja.>** A tilszabdlyozds sziilte kozjogi eljogiasitds jelensége a szakemberek
altal jol ismert probléma.

Ahol az egészségre drtalmassdgot vagy a nem kiszamithaté nagy kdrosoddst van hi-
vatva megeldzni a szabalyozas, ott teljesen rendjén vald tovabbra is a kormanyzati beavat-
kozas. Igy példaul az élelmiszerek, a gydgyszerek, a gydgyhatdsi szerek, a kozmetikai sze-
rek, az allateledelek, a kozlekedési eszkozok, a gyermekjatékok és a fogyasztoi pénziigyi
miiveletek terén, de a sort még folytathatnink. Ekkor el kell fogadni az ezekkel jar6 admi-
nisztrativ €s jogi tobbletterheket, még akkor is, ha ez indirekt (indokolt) arndvekedést okoz-
hat. A gyartok ez elleni — bar latszélag a szabalyozast onmagaban nem, hanem csak annak
modjat vitatd — panaszai nem akceptilhatok.** A fogyasztok igényeire szabott diverzifikdlt

333 Privaldszky, 2016a, pp. 113-140.

334 Elég csak arra gondolni, hogy miként alltak hazénkban a bankok eredetileg a devizahiteles fogyaszt6i
hitelek nyilvdnvalé probléméajahoz. Végiil allamilag alkotott joggal kellett beavatkozni e jogviszonyokba,
mikozben érzékelhetd, hogy a mentalitas a kereskedelmi bankoknél e jogviszonyok igazsdgossdga tekinteté-
ben aligha véltozott meg. Tovébbra is eléfordul, hogy a pénziigyi fogyasztok szdmara — komparativ szem-
pontbdl — nyilvanvaldan elénytelen iigyleteket eréltetnek az altaluk véalasztani kivanttal szemben, mikozben
a torvényileg kotelezd pénziigyi tajékoztatas is sokszor csak formalisan torténik meg.

335 Erdemes egy korai cikket példaként hivatkozni: Hardin, 1979, pp. 50-57. Tudvalev, hogy az élelmisze-
rekre, gyogyszerekre és a kozmetikai szerekre vonatkozé fogyasztévédelmi szabdlyozasok az USA-ban mar
joval korabbiak. 1900-ban keriilt elfogadasra az els6 élelmiszertorvény, majd megalapitottak ennek érvénye-
sitésére az Elelmiszer- és Gyogyszerellenérzé Hivatalt. Fazekas, 2022, p. 16. Am ez csak a kezdet volt:
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fogyasztoi javakat termeld posztfordista gazdasagban azonban az emlitettek mellett Gjabb
problémak is adddtak. Ezek jobbara az internetes szerz0déskotéssel, a jogok és kotelessé-
gek egyensulyaval voltak Osszefliggésben, valamint az online vasarlasokkal Osszefiiggd
csalasok kisziirését teszik ma is mindenekelGtt siirgetové.

A {6 irdny, ami az igazan hatékony jogi fogyasztovédelmet erdsitené, az lenne, ha az
onkéntes jogkovetésre tudnank jobban hagyatkozni mar a szerzédéskotéskor, sot, mar a
marketingnél és a szerz0dési ajanlat megtételekor. Ehhez azonban a fogyasztoi jogviszo-
nyok polgéari jogi, szinallagmatikus jellegének hangsuilyozéasa és annak a kolcsonos igazsd-
gossdghoz kotott voltanak valdsagos érvényesiilése lenne elsérendlien fontos.

Az alanyi egyenldségbdl is fakadd szimmetriat és az ebbdl fakadé szinallagmatikussagot
manapsag mar nem szoktuk érezni a fogyasztoi szerzodések tekintetében, mert nagyfoku
gazdasagi eréfolényben megmutatkoz6 aszimmetria all fenn az eladd/szolgéltatast nyudjtd
javéra, ami jellemzden nagyvallalat, sot, tipikusan multinaciondlis cég szokott lenni. Ezért
korunk jogidsza mar nem is gondolja azt, hogy a fogyaszt6i adisvételekben és a fogyasztoi
hitelezésekben értékaranyossagnak kell fennallnia a dolgok, azaz a jogviszonyok kozvetett
targyai kozott. Ehelyett inkabb az érdek-kiegyensilyozasban latja a fogyasztovédelmi jog-
alkotd e jogviszonyok egyenl6sitésének lehetdségeit. Normativ kozbeavatkozasakor sem
tlizi tehat célul a kolcsonos igazsdgossag személykozi kovetelményét, minthogy nem a jog-
viszony kozvetett targyainak 0sszemérhetd dologi egyenloségében latja biztosithaténak a
kiegyenlito igazsdgossag kovetelményét. Sokkal inkabb valami szocidlis tarsadalmi igaz-
sdgossagban, amelynek érvényesitése révén a gyengébb szocidlis alanyt, azaz a fogyasztot
pozicidjaban torvényi (jogalkotési) uton sziikséges megerdsiteni. Ez rendben is van igy,
azonban ezutan a kolcsonds igazsdgossag megkovetelte dologbeli egyenldségre kellene a
figyelmet 0sszpontositani avégbdl, hogy a fogyasztdi jogviszonyok millidiban a hétkdzna-
pokban az onkéntes jogkovetés révén uralkodjon a kiegyenlitd igazsdgossag. Ehelyett az
érdekek kiegyenstulyozasa, vagyis a fogyasztoi érdekérvényesités jogilag védett (tobblet)le-
hetdségei allnak a fogyasztovédelmi jogalkotds homlokterében. Ez a torekvési irany, ere-
dojét tekintve — mint lathattuk —, a Rudolf von Jhering egoizmuson alapul6 jogszemléletéig
visszanyuléan a modern német maganjogi fejlddés szemléletmddjanak, de az angolszisz
ember- €s tarsadalomképen nyugvo individualista-utilitarista jogkoncepcidnak, tovabba az
EU-s liberalis piaci logikanak, annak ember- és tarsadalomképének felel meg, mikdzben
az ezekkel szembefutd, &m szintén konfliktusos érdekhelyzetekben gondolkodo szociélisan
érzékeny baloldali-liberalis paternalista szabalyozési gondolati hagyomanyba is jol illesz-
kedik. Korunk dominéns jogelméleti irdnyzatainak képviseldi sajnilatos médon nem érzé-
kelik az adasvételi (vagy fogyasztoi szolgéltatas igénybevételi) jogviszonyban megvalo-
sul6 dolgok cseréjében az egyenloség, mint jogi és etikai kdlcsonos igazsagossag elvének
kovetelményét. Nem, mivel a jogviszonyt magdt, mint a felektdl 6nallo entitast sem perci-
pidljak immaron, hanem csak a két fél egymdsnak fesziilo érdekszférdjdt, amelyek tehat

,1938-t6] lendiiletet vett a szovetségi fogyasztovédelmi jogalkotas. Ekkor mddositottak a Szovetségi Keres-
kedelmi Torvényt tobbek kozott azzal a kifejezett céllal, hogy ex lege biztositsak a fogyasztdi érdekek érvé-
nyesiilését. Ugyancsak 1938-ban fogadta el a Kongresszus a Food, Drug and Cosmetic Actet, amely pl. a
termékbiztonsag novelése és a megfeleld tijékoztatas céljabol kotelezové tette a termékek feliratozasat.” —
Fazekas, 2022, p. 16.
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csakis egymads ellenében érvényesiilhetnek. A fogyasztévédelmi jogalkotasi intézkedések
ezért az eladokkal, szolgaltatast nydjtokkal szemben kikényszeritettek lesznek, s nem pedig
azok altal beldthato és ezért beldtott igazsdgossagi elvek érvényesitésének tekinthetok,
amelyeknek nekik maguknak is egyébként eleget kellene tenniiik, ha az igazsdgossdg eré-
nyének gyakorlaséara torekednének. Ez utébbi klasszikus jogelv szerint dllando és kitarto
akarattal kell torekedni arra, hogy megadjuk a masiknak az 6t megilletd jogos dolgot. Ez
biztositja, illetve garantilni a gyakorlatban a fogyasztoi jogviszonyok alanyai szaméra a
kolcsonos megelégedettséget. Az objektiv eléllasi jog intézménye igy valoban inkébb csak
ultima rationak mindsiilne, amely sziikség esetén helyredllitia a fogyaszt6i jogviszonyban
az eredeti egyenlOségi allapotot, és nem pedig egy indokolatlan hasznalatra is alkalmas
olyan voltaképpeni ,jolly joker’ lenne, amely az er6folényével visszaélésre hajlamos el-
addval/szolgaltatast nydjtéval szembeni jogi indok €s raciondlis érv nélkiili ,,aduédsz” a fo-
gyaszté oldalan. O egyébként szintén vissza tud élni e — jogalkoté altal telepitett — jogaval,
ahogy ez olykor meg is torténik.

Ilyen a helyzet akkor, amikor a felek a kolcsonos bizalmatlansdg 1égkorében kolcsono-
sen ra akarjak szedni egymast. Az ilyen gyakorlatok, tomeges elharap6dzasuk esetén, még
inkabb elidegenitik egymastdl a feleket és elforditjak figyelmiiket a kolcsonos igazsagossag
jogi kovetelményeinek kotelezo erejérol. Mindekdzben a gazdasagi prosperitasnak, a piaci
viszonyoknak — ami eleve a kozbizodalmon nyugszik — is artanak, s nemkiilonben rombol-
jék a polgéari tarsadalom szovedékeit is.

A személykoziséget mint a jogviszony 6nall6 elemét, amelyben azt a dolgok egyenérté-
kiisége kell, hogy fémjelezze, csupdn a klasszikus, azaz a rdmai jogi és a kozépkori gon-
dolkodas orokségét folytatok érzékelik, s kiilonosképpen a szent tamési természetjogi tant
eredeti form4jdban miivel0k. Nem tanulsag nélkiil val6 tehét, ha elméletének fobb 1ényegi
elemeit felelevenitjiik.

Aquindi Szent Tamas szerint a kolcsonos igazsagossag megkovetelte egyenértékiiség a
kereskedelmi adasvételi jogviszonyokban nem csupan jogossagi, hanem egyszersmind eti-
kai értelemben vett igazsigossagi kérdés is. Kovetkezésképpen — témankra ugorva — a fo-
gyasztdi jogviszonyokban az atveréseknek és az alapul fekv0 fogyasztoi kiszolgaltatottsag-
nak a leginkabb ugy lehetne elejét venni, ha a maganjogi egyenjogusagra és az ebbdl fakado
kolcsonos igazsdgossigra fokuszalnink, amely az adasvételben foglalt dolgok egyenérté-
kiiségének kovetelményében Olt a leginkabb testet. Ezt a piac logikdja sem hatédlytalanit-
hatja. A fogyaszt6 igazi emancipéacidja abban allna, ha a magéanjogi egyenldségben hin-
nénk, bairmennyire — globalis mértékben is — erds és gazdasagilag hatalmas fél is a fogyasz-
t6i jogviszony eladd, szolgaltato fele.>*® A maganjogban jogi értelemben mindenki egyenld

336 Mivel a ma dominéns jogfelfogas mellett a fogyasztok érdekeit a leginkdbb az allami fogyasztovédelmi
hatésagok képesek védeni, hiszen az 4llam altal gyakorolt hat6sdgi kényszeritdeszkdzok allnak a rendelkezé-
stikre, igy elsikkad az allami fogyasztdvédelem rendszerében a fogyaszté6 maganfél (a természetes emberi
személy) jogi eljarasban val6 fogyaszt6i érdekérvényesitd statusza, a fogyasztoi jogi érdekérvényesitési elja-
rasi jogviszonyokban az iigyféli statuszuk. V6. Hamori, 2022, pp. 27-77.; Hamori, 2023, pp. 63-68.; Hamori,
2024, pp. 167-183. A fogyaszt6 kovetkezésképpen ezen eljardsokban sem teljes jogu jogalany. Ez mutatja
meg az allami fogyasztdvédelem tilsilyos jellegének nemcsak hatuliitéit, hanem alapvetden hibas alapkon-
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fél, hiszen a polgari tarsadalom a mellérendelt, azaz az eszmeileg egyenld maganfelek egy-
mast ekként elismerd és ennek jegyében cselekvd alanyok viszonyrendszerén alapul.

Talan méar érzékelhetd, hogy valoban nem haszontalan, ha azon szerzd gondolataihoz
nyulunk vissza, aki az adasvételi €s a kereskedelmi viszonyokat hangsilyosan a személy-
koziségben horgonyozta le, a jogi és az erkolcsi kovetelmények egységét ott ekképpen ala-
pozvéan meg. Pillantsunk tehat bele mélyebben az Angyali Doktor okfejtésébe.

Szent Tamas az adasvétel kolcsonos igazsagossagabol fakado kovetelmények vizsgéla-
tat azzal kezdi — mint az nala, illetve a dialektikus érvelésben SzoOkratésztol kezdve szoka-
sos —, hogy érvelésében a kozvélekedésben megmutatkozd vélemény adta ldtszat szerint
helyesbol indul ki. Ennek megfelelden a kérdést, miszerint ,,jogszerli-e valamit tobbért el-
adni, mint amennyit ér”, elsd megkozelitésben ugy valaszolja meg, hogy ,,igy tiinik™ igen,
jogszer(i.*” Ez teht az, amit a latszat sugall. Ezt az tiinik igazolni — halad skolasztikus
érveléstechnikai érvfonala mentén —, hogy az ember alkotta jog szerinti szerz0désekben a
polgéri jog hatdrozza meg azt, hogy mi az igazsagos. Marpedig e jog szerint torvényes, ha
a vevO és az elado kolcsondsen becsapja egymast: ami azért van, mert az elad6 arra torek-
szik, hogy a dolgot tobbért adja el, mint amennyit ér, a vevo pedig arra, hogy kevesebbért
vegye meg, mint amennyit ér. Ezért torvényes egy dolgot tobbért eladni, mint amennyit ér.
Tovébbi érv emellett az is, hogy a kozvélekedés és a napi gyakorlat is azt mutatja — itt a
Szent Agoston altal hivatkozott komédids szavaira, illetve a Példabeszédek konyve®® egy
szoveghelyére utal Szent Tamas —, hogy a vasarlo is olcson akar venni és dragan eladni,®*
illetve a vasarlé becsmérli az arut, amikor azt megveszi — hogy olcson megkapja —, &m
amikor mar megvette, dicsekszik vele.*** Marpedig ami dltaldnos gyakorlatként mindenki
szdmdra kozos, az természetes jelleggel bir, s igy az nem lehet biin — fogalmazza meg Szent
Tamés>*! az ebbél levonhaté kizkeletii érvet, amit majd cafolni fog. Eppen ezért — irja most
még — jogos az eladd szamara jobb aron eladni és — masrészrdl — aron alul vasarolni egy
bizonyos dolgot.

Ezzel kapcsolatosan érdemes megfontolni azt a hétkdznapi helyzetet, amikor egy fo-
gyaszt6 példaul szubjektive érezheti ugy, hogy nagyon olcsoén és jo feltételekkel tett szert
valamire, mikozben lehet, hogy valdjdban kihaszndltak az eladéhoz képest gyengébb szo-
cidlis-gazdasagi helyzetét, voltaképpen manapsag az informdciohidnydt. Az informdcios
aszimmetria miatt nincs ugyanis azon ismeretek birtokdban, amelyek alapjan megitélhetné,
hogy mennyit is ér voltaképpen az a termék vagy szolgaltatas, amelyet ,,vissza nem téro
akci6 keretében rendkiviili kedvezményes aron” kinal neki — tipikusan — az adott nagyval-
lalat. Nincsen tovabba alkuhelyzetben sem az adasvétel ara, sem az azon tuli szerzodési
feltételek meghatarozasa tekintetében, amelyek az arral egyiitt adjak az tigylet lényeges
elemeit. Az ’altalanos szerzddési feltételek’ sziikségképpeni elfogadisa, amelyek a fo-
gyasztoi szerzodések részét képezik, sokszor nem keriilnek az arral egyiitt egyértelmii mo-
don megjelenitésre, azzal egyenl6 mértékben kinyilvanitasra. Mind a két fél gondolhatja

37 Aquin6i Szent Tamés, Sum., Theol., II-11, q. 77. a 1.

338 »Milyen rossz! Milyen rossz!« — mondja a vevd, aztan Utjara megy és nagyra van vele.” — Péld 20,14.
339 Szent Agoston, De Trinitate. 13, 3.

30 Aquin6i Szent Tamés: Sum., Theol., 1I-11, q. 77. a 1.

341 Aquinéi Szent Tamés: Sum., Theol., 1I-11, q. 77. a 1.
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tehat azt, hogy a termék vagy szolgéltatas valodi értékéhez, s az azt kifejezo tényleges ara-
hoz képest jol jar a fogyasztoi tigylettel, csakhogy valdjaban legtobbszor a fogyasztdi szer-
jOl jarni kivan, hanem a lehet6 legnagyobb nyereséget akarja realizalni, s ehhez meg is
vannak az eszkozei: tulajdonképpen annyiért ad el valamit, amennyiért tudja. A fogyasztd
pedig — a hagyomanyos értelmil vasarloval ellentétben, aki vélt vagy valos sziikségletei
kielégitésére veszi meg az arut — eleve azért mindsittetik ilyennek, mert fogyasztani, vasa-
rolni kivan, s ez adja a 1ételemét, amit az eladé nagyvallalat kihasznalhat, s visszaélhet a
fogyaszto ilyen fogyasztaskényszerével. Egy ilyen cég fogalmailag nem lehet etikus, mert
erkolcsosek csakis emberi személyek lehetnek cselekvéseikben, s nem pedig intézmények.
Minél kisebb, s ezért személyesebb egy cég, annal inkabb dominalhat benne az etikus meg-
fontolas és viselkedés. Itt kell megjegyezniink, hogy a foként csalddi vezetési mikro-, kis-
és kozépvdllalkozdsok esetében a vasarl6 olyan alany, akinek valds személyes elégedettsége
személy szerint €s mint etikus és értelmes célra torekvé embernek fontos az eladénak (cég-
vezetdnek, kereskeddnek), igy foszabalyként oly modon sem kivanja a vevot atverni, hogy
azt az adott helyzetben 6 (a vasarlo) még nem érzékelheti. E vallalkozasok tagjai (tulajdo-
nosai, munkavéllal6i) szamara — mint mar korabban emlitettiik — fontos a tisztesség, s az,
hogy ne csak rovid-, hanem kozép- és hosszu tavon legyenek veliik elégedettek a vasarlok,
akik legtobbszor egyszersmind egyébként polgar- és honfitarsai is. Az ilyen tipusu hazai
csaladi véllalkozasok viszonylataban tehat voltaképpen nincsenek fogyasztok a vevoi po-
zicidban, s az eladok etikussdga miatt — foszabalyként — nincs is sziikség fogyasztovédelmi
intézkedésekre. A csalddi cégek nevei sokszor a cégalapité csalddjaik vezetékneveit tartal-
mazzak, azaz a csalad sajat hitelét, erkolcsi integritdsdt viszi bele a kereskedelmi viszo-
nyaiba. A személytelen, mert digitalizalt €s formalizalt online kereskedelem megjelenése e
téren némileg mddosithat az itt eldadottakon.

A fogyaszt6 tehat szerzésvagyatdl fiitve érzékelésében megcsalatva gy vélheti, hogy
aron alul és kivételesen jo feltételekkel jutott az druhoz, vagy a vasarolt szolgaltatashoz.
Szamos esetben azonban ez csak ,,optikai csal6das” keltette szubjektiv érzet, és valdjaban
joval a tisztességes aron feliil és emellett az ahhoz kapcsolddo kedvezdtlen feltételekkel
vasarolta meg a terméket, vagy vette igénybe az adott szolgaltatast. A ’tisztességes ar’ —
Szent Tamas nyomén adhat6 — fogalméat most nem kiséreljiikk meg tisztazni, az viszont el-
mondhat6, hogy az semmiképpen sem lehet azonos azzal, hogy mennyit hajland6 legtobbet
érte fizetni az adott esetben — a sziintelen fogyasztasra szocializalt — fogyaszto.

Elfogadhat6 lehet az adasvételi relacidkban ,,egymast” kolcsonosen megprobalni at-
verni? — tehetjiik fel djra a két évezredes kérdést, mikozben a fogyasztoi szerzodések ese-
tében nyilvanvaldan csak az eladd tehet meg ilyet, s a fogyaszt6 legfeljebb csak annak il-
liziéjaban ringathatja magat, hogy kivételesen j6 iizletet kotstt. Am atverés-e az, ha abban
mind a két fél, az elad6 nagyvéllalat és a fogyaszt6 egyarant formélisan ,,megegyezik” (bar
mindkett6 sajat maga felé latja eltolodni a kdlcsonos igazsagossag kozépértékétdl az egyen-
sulyt)? Lehetséges-e egyaltalan a dolog valos, helyes értékét képviseld arhoz viszonyitva —
az ligyleti perspektiva szerint — egyszerre nagyon olcso és ugyanakkor drdga egyugyanazon
termék? Olyan helyzet nem csak lehetséges, hanem felettébb kivanatos is, amikor mindkét
fél ténylegesen jol jar az tizlettel, de nem az igazsagos artdl feléje valo jelentOs eltérés ered-
ményeképpen, vagyis a sikeres nyerészkedés, iigyeskedés révén. A felek kozotti igazsagos
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adasvétel emeli emberi és esetleg kapcsolati mindségiiket, mig az egymas megroviditésére
val6 torekvés rombolja azokat. Még akkor is, ha a gyengébb fél akarna, tudna megkarosi-
tani az erdsebbet.

Az igazsagos adasvétel, s igy a fogyasztoi tipusu is, alapvetden, foszabalyként sziikség-
letet elégit ki, ezért az azt kielégitd eladd hasznos és fontos tevékenységet végez, s ezt at is
kell, hogy érezze, az anyagi megtériilése mellett is. A fogyasztd pedig kiillonosen akkor
gazdagodik, személyében is, ha igazsagos ligylet révén, igazsagos aktus altal keriilnek igé-
nyei kielégitésre.

A tulajdonképpeni kérdés a helyes ar kialakitasa tekintetében voltaképpen gy meriil
fel, hogy mennyiben jatszik abban kozre annak a szerz6dés alanyai szerinti — ellentétes
irdnyu — szubjektiv megitélési ,.kedvezOsége”, amelyben szerepet kapnak nyilvan a dolog
eladasénak, eladhatosdganak, illetve beszerezhet0ségének piaci koriilményei, amelyeket
azonban szintén részben személyes perspektivaban értékelnek. Az eszmei timpontok nye-
réséért nézzilk meg, hogy Szent Tamas milyen némileg hasonlatos alaphelyzeteket vett
szemiigyre az adasvételben 1étrejott helyes ar, vagy az attol valo eltérés tekintetében!

Mivel a vevé szdmara egy adott dolog nagyon siirgdsen kellhet, vagy mddfelett hasznos
lehet egy helyzetben, példaul, hogy egy fenyegetd veszE€lyt vagy bajt haritson el, illetve,
hogy egy célt, amit nagyon 4hit, elérjen, ezért lehetséges, hogy drdn feliil is megéri neki a
dolgot megvenni, és ezért lehet az aranal dragabban eladni azt neki. Ekképpen hangzik a
Szent Tamas altal felhozott masik érv, amely plauzibilisnek tlinhet, ambar valdjdban — mint
majd latni fogjuk — ez a helytelen gondolkoddsmdd jegyében fogant. Ezen érvvel szemben
a dominikdnus szerzetes az aranyszabdlyt hozza fel, amely szerint ,,mindazt, amit szeret-
nétek, hogy az emberek veletek tegyenek, azt tegyétek ti is veliik”, marpedig senki sem
akarja, hogy 4ran feliil adjanak el neki valamit. Ezért a kolcsonosség jegyében nem szabad
senkinek ilyen médon semmit sem eladni. A megtévesztés révén vald becsapds biinét koveti
el ugyanis az — kezd bele a helyes allaspont igazolasaba az Angyali Doktor —, aki jogos
aranal dragabban ad el valamit, hiszen felebaratjat ezzel megkdrositja. Ezzel kapcsolatosan
szerzOnk Cicerdra hivatkozik [De off. 3, 15], aki azt irta, hogy minden szerz6désbol szam-
tizni kell mindenféle hazugsagot: az eladonak nem szabad ugy viselkednie, mint aki az
aukcion a legjobb ajanlattevot varja, s a vasarlé pedig nem keresheti azt az eladot, aki leg-
olcsébban adja el neki az arut. Tudom, hogy nagyon messze jarunk e gondolatokat olvasva
attol, hogy a kortérs fogyasztoi tarsadalom természetét megértsiik. Csakhogy — mint mar
volt médunk érzékeltetni — a fogyasztovédelem jelen szemlélet €s allas szerint nagyon ne-
mes, amde felettébb reménytelen kiizdelem aziranyban, hogy a fogyaszt6i szerzédések va-
l6ban igazsagosak legyenek, €s ne az informécid tekintetében kiszolgaltatott helyzetii fo-
gyasztét megkarositéak. Erdemes tehat ezen adasvételi iigyletek vilagat kozeliteni Szent
Tamés paradigmatikusan mas szemléletli gondolataihoz, hogy némely tdimpontot kapjunk
beldliik a valoban igazsagos jogiigyletek millidiban az igazsagossagot elvileg biztositani
képes polgarjogi fogyasztoi viszonyok létrejottéhez. Tudva mindazondltal, hogy a kdzjogi
beavatkozasok sziikségesek maradnak. Nem mindegy azonban, hogy eleve lemondunk-e a
fogyasztdi szerzodések belsd, onkéntesen létrehozott kolcsonos igazsagossagardl, s csak a
kozjogilag eszkozolt kényszerelemekben bizunk, vagy pedig nem adjuk fel azt, hogy a fe-
lek belathatjak azt, hogy a kdlcsonos igazsagossag értéket jelent tobb szempontbdl is mind-
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kettdjiik és az egész polgari és politikai tarsadalom szaméra. El kellene fogadnunk minde-
nekel6tt azt, hogy egymés kolcsonos becsapasanak kisérlete igazsigtalan, a méasik felet
megkéarositani szandékoz6 torekvés, ezért az ellentétes a polgari tarsadalom alapelveivel,
és ekképpen a polgéri jog egész alapul fekvo klasszikus koncepcidjaval. Marpedig minden
becsapdsnak min6siil, ami nem igazsagos! Amig ezt nem tudatositjuk és ezzel nem azono-
sulunk, addig nem lesz valddi igazsagossagra torekvés és addig nem lesznek a fogyasztoi
szerzOdések a kolcsonos igazsdgossag jegyében az igazsagos arra tartdak.

Ennek elméleti rekonstrukcidjdhoz djélag hangstlyozni szeretnénk, hogy nem a fo-
gyasztoi szerz0dés kotelmében megjelend felek érdekeinek egyensilyarél, hanem a jogvi-
szony kozvetett targyat képezd dolog vagy szolgaltatis €s annak ardnak értékaranyossaga-
r6l van sz9, amely a kolcsonos igazsagossagot biztositani képes. Ezt természetesen a jol
mikodo piac szabdlyozza, de az észszerliség keretei kotott. Nem minden piacon kialakult
ar vagy piaci gyakorlat felel meg ugyanis az értékaranyossag kovetelményének. A jelentOs
értékeltolodas, illetve jogosulatlan anyagi elonyok kicsikardsa igazsagtalan, sot, erkolcste-
len, mert sérti a sérelmet szenvedd fogyaszté egyenjogusagat, maganjogi alanyi, azaz tarsas
személyi mivoltit. Amennyiben ez a személyét kozvetleniil érintd interakcidban torténik
(példaul a vendéglatasban®*?), akkor érezhetévé valik ennek nem csupan igazsagtalan, ha-
nem egyenesen az (egyenld) emberi méltosdagot sérto etikai jellege. Az igazsagossag erénye

32 A vendéglatas mint szolgaltatas fogalma lényegileg implikélja a vendégszeretetet: ,,Az biztosnak latszik,
hogy a vendéglatas at van szdve a legkiilonbozdbb szolgaltatasok siirlijével. Ezek koziil is kiemelkedik az az
emberi magatartds, amelyben — az élet minden napjait atjarva — megnyilvanul a jogszabdlyban is nevesitett
vendégszeretet, a vendég (a mdsik ember) feltétlen tisztelete, megbecsiilése. A vendéglatasnak e messze hires
értéke a lélek gyiimolese.” — Hamori, 2010, p. 18. Amennyiben ez az attitiid kifejezetten sériil, ugy az érez-
hetden sértd lehet. Nagyon fontos, hogy a vendéglatas szolgaltatasszektordban megmaradjon érzékelhet6ként
az, hogy a szolgéltatasban a Masikért val6 jelleg domindl, amit a fogyasztd (itt: vendég) pozitivan értékelhet.
A jogalkoto6i szabalyozasnak ezt tiszteletben kell tartania, s ennek érvényesiilését biztositania sziikséges. Itt
kell megjegyezniink, hogy hazankban a borraval6t felvaltd, jogszabélyilag intézményesitett ‘felszolgalasi dij’
(helytelen sz6hasznalattal: ,,szervizdij”) tekintetében érzékelhetd a diszfunkcionalis gyakorlatok elterjedése
(pl. a rd nem klikkelés esetén erkolcsi kozrosszallast magdval vond, és ezért visszautasithatatlan borravald
,kérés” odaforditott képernyén keresztiil a nagy koncertek sorpultjaindl), illetve a borravalé mint dnkéntes
Jjutalmazo tobbletjuttatds természetét elvevd ezen tj intézmény disszonanciaja. Hamori, 2007, pp. 304-316.
Erdemes utalni e tanulmany &sszegzé megfontolasaibol az utolsé szempontra, amely ramutat arra, hogy a
‘borravald’ igazdbol a vendéglatas igazan humanizalé elemeihez tartozott. Egy masik tanulmanyaban Hamori
Antal idéz egy borravalo-fogalmat: ,,A borraval6 olyan jutalmul kapott dsszeg, amit a vasarlo, fogyasztd
onkéntes elhatarozasabol, szokasjogi alapon abban az esetben ad, amikor elégedett egy szolgéltatassal.” —
Hamori, 2017, p. 23. A szerz6 helyesen jegyzi meg, hogy a borravald tekintetében aligha lehet szokasjogrol
beszé€lni, hiszen legfeljebb csak szokasrol lehet sz6. Hamori, 2017, p. 39. Ami ugyanis 6nkéntesen adhat6, az
fogalmilag nem lehet kdvetelhetd, illetve (szokas)jogi értelemben nem jdr. A borravald a szolgaltatissal valé
elégedettséget, azaz személyesen visszajelzett szolgaltatismindséget fejezte ki, és ezéltal e fogyasztdi relacid
személykoziségét erbsitette meg, mégpedig tomegesen a teljes vendéglatd szektorban. E szegmens volt haj-
danan a tipikusan emberinek tekinthetd fogyasztdi jogviszony, ahol a ‘fogyasztds’ sz6 szerint volt értendd,
ami emelte és nem degradalta a fogyasztd és a szolgaltat6 személyi mindségét. Ez tiint el sajnos a felszolgalasi
dij (,,szervizdij”’) automatikussa tételével és szamszaki rogzitésével. Nagyon talaléak tehat Haimori Antal e
megjegyzései: ,,Annak ellenére, hogy a jogalkoté megkiilonbozteti a »felszolgélasi dij«-at a »borraval6«-tol,
a »felszolgalasi dij« a vendéglatas komplexitasatol, szolgaltatasi jellegétdl, igaz vendégszeretetétdl igen tavol
esik (kiilonosen, ha az azzal kapcsolatos tajékoztatas elmarad vagy hidnyos). Ha a »felszolgalési dij« a mun-
kavallal6 »jussa«, akkor az a munkéltatd 4ltal fizetendd munkabér korébe tartozik, ha pedig nem, akkor az a
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tehat szamos esetben magaban foglalja az igazsagos ar képzését, de a szerzddés helyes,
maradéktalan teljesitését hasonloképpen.>*?

Az igazsagtalan aron torténd adasvétel Szent Tamas megkozelitésében az erkolcseiben
romlott, blinds emberi 1ét velejardja, amely magatartisforma az emberek tobbségét jel-
lemzi. Ez azonban nem teszi ezt a gyakorlatot ,,természetessé€” olyan értelemben, hogy az
nem az emberi természeten alapszik, minthogy az igazsdgossag erényére mindenki szert
tehet, amivel a rosszra, igazsigtalansigra, vétekre hajlé emberi hajlamot le lehet gydzni.
Szent Tamds — Szent Agostonra hivatkozva — egy olyan példéra utal, amikor valaki az igaz-
sagos, a megjeloltnél magasabb arat adta meg az eladonak egy konyvért, aki tudatlansagbol
nem volt tisztdban azzal, hogy az tobbet ér, mint amennyiért azt kinalta.>** A tanulsig vi-
ceversa is érvényes: a fogyasztdi jogviszonyokban nem adhatja el annyiért az arujat vagy
szolgéltatasit az elad6 (multinaciondlis) cég vagy a (nagy)szolgéltatd, amennyiért azt a fo-
gyasztd megvenni kész, vagy megvenni kénytelen. A fogyasztd sokszor nincsen abban a
helyzetben, hogy az aru vagy a szolgdltatas valodi értékét meg tudja allapitani, hiszen az

vendég dontésétdl fiigg; a »jutalék, illetve a »jutalék« egy részének bruttd aron kiviilre helyezésével, a dija-
z4s egy részének a vendég szamadra torténd szamszerti megjelenitésével a szolgaltatas tartalmabol egyre in-
kébb eltiinik, kikeriil az emberi, ami nem 0lt testet a »felszolgalasi dij«-ban, hanem »semmivé«, a szolgéltatas
»lirességévé« vélik, mert az csak pénz, dolog, ami a fizikai rend részét képezd 1étez6 pusztin. Az ember, igy
a vendég is azonban ennél joval tobbre vagyik, az igazi emberi, azaz szeretetteljes, Onzetlen magatartisra
(még akkor is, ha a munkavéllal6 dijazésban részesiil), melyet a »felszolgélasi dij« csak bearnyékol, kilirestt,
a visszterhességet hangsilyozza mind a vendég, mind a munkavallal6 szdmaéra, s ez kdrosan visszahat a tar-
sadalomra is (az emberek egyre inkdbb a puszta érdek, haszon rabsidgaban élnek). Mar a vendéglatds is egyre
kevésbé igaz vendéglatds, aki Gnmagaért szereti a masik embert, a vendéget, hanem mindinkabb a pénzéért
szereti, st el6bb-utébb mar nem is 6t, hanem a pénzét, csak a pénzét szereti, — és a csisz6s lejtdn, ki tudja,
hol all meg — a »jog«- alkot6 is...” — Hamori, 2007b, p. 310.

33 Bar az igazsagossdg lényegileg sohasem szakithat6 el az igazsagtdl, vagyis az emberi természet 1ényegi
céljaitdl, s az 6 igy vett javatodl, a konkrét cselekvéskor az aktus lehet a cselekvd belsé inditékatol fiiggetlentil
is objektive igazsagos. Tehat lehet ugy is igazsagos cselekedetrdl besz€lni, hogy nem feltétleniil igazsagos
(,igaz”, erényes, j0) maga a cselekvd is. A jogot tekintve ennek alapvetd jelentdsége van. Ezt hivjuk a jog
vildgaban a lehetséges ,.erény-nélkiiliségnek”. Mivel az igazsigossagban a kiilsd tett onmagéban vett és a
Maisikra vonatkoztatott igazsdgossaga az elsdleges, igy beszélhetiink objektiv igazsdgossigrdl. Mivel elég
csak a tettekben, objektive igazsagosnak (jogszerlinek) lenni, ezért lehet tehat valaki tigy objektive igazsigos,
hogy egytittal szubjektive nem tarsul hozza erényes lelkiilet. Am ezt a pozitiv jog nem is igényli, de ki sem
kényszeritheti, hiszen amugy is csak e kiilso tettekre képes a kényszer eszkozével hatni. Mindazonaltal kii-
Ionbség van a bels6 azonosulas altal véghez vitt igazsagos cselekedet és a csak kiilséleg, onmagéiban, objek-
tive itélve igazsagos tett kozott, ahol az utébbihoz nem tarsul a belsd erkolcsi igazsagossag erénye. Példaul a
kiils6 (jogi) kényszer hatasara és 6nnon akaratunk ellenére visszafizetett ad6ssag mindenképpen igazsigos
cselekedet, bar nem éllithatjuk, hogy az igazsagossag erényét gyakoroltuk volna. Eléfordulhat azonban az is,
hogy a jog szerintit csak igazsagos lelkiilettel lehet megéllapitani és gyakorolni. Szdmos jogi alapelvet (igy
példaul a ,kolcsonds egyiittmiikodés” elvét) akkor lehet ugyanis az adott helyzetben megkivéant jog-szerinti
tartalommal betartani, ha valaki igazan igazsagos lelkiilettel akarja a Masikat illet6t megadni. Ezen alapelvek
ugyanis szabalyokba rogzitetten nem tartalmazzdk az adott helyzetben megkivant magatartast. Az adott hely-
zetben egészen pontosan megkivant jogszerli magatartds meghatdrozasaban — a jogi szabalyok altal el6irt
normatartalmak jogelvek szerinti konkretizalasat segitve, irdnyitva — az aranyszabdly lehet segitségiinkre.
Mivel a fogyasztdi jogviszonyokban az eladd, a szolgaltaté a dominéns, igy nézetiink szerint mindenképpen
az igazsagossag szandéka kell, hogy vezérelje cselekvésében, mert ha nem, akkor 6hatatlanul vissza fog élni
er6folényével, vagy legalabbis nem lesz tokéletesen igazsagos a viszonyuldsa a fogyasztéhoz.

34 Aquinéi Szent Tamas, Sum., Theol., II-11, q. 77. a 1.
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akkor jelentkezne, ha huzamosabb ideig a fair piacon igazi nemes verseny alakulna ki e
termék- vagy szolgéltatascsoportban, mikozben tisztdban lenne a beszerzési arakkal és
egyéb valos koltségekkel is. Az informacids aszimmetria e tekintetben azt jelenti, hogy
mivel a fogyaszté nem rendelkezik azon sziikséges alapinformécidkkal, amelyek alapjan
az 4ru vagy a szolgaltatas igazsadgos arat meg tudnd itélni, igy az igazsdgos drképzés elso-
rendlien az elado, illetve a szolgdltato erkolcsi kotelessége és felel6ssége. Az arak piaci
Osszehasonlithatosaga ezt a kotelezettséget nem hatélytalanitja, nem véltja ki, mert elkép-
zelhetd, hogy a versenyjogi szabalyok — latszélagos vagy formalis — érvényesiilése ellenére
tilarazott minden egyes termék, illetve szolgaltatis az adott aru- vagy szolgaltatasfajtaban.
Ez esetben szokasosan helyteleniil feliilaraznak egyes elemeket az arképzés soran. Szeret-
nénk Ujolag nyomatékositani, hogy Aquindi Szent Tamas nem a piaci arat magat tekinti
Onmagaban igazsdgosnak, hanem a dolgok egyenértékiisége a kdlcsonds igazsagossag ko-
vetelménye, amelynek létrejottét esetleg segitheti a hatékony és erkolcsos verseny, de az
abban keletkezett arak onmagukban még nem azonosak az igazsigos arral. Ez utobbi leg-
inkébb a dolog immanens értékéhez kotddik (amelynek azonban tobb eleme van), és nem
csak a piaci kereslet-kinalat fluktualédasihoz.>* Tovabba igényli az igazsdgos ember eré-
nyes akaratdt, aki valoban igazsagos akar lenni.**® A kozgazdasigi, a marketing és egyéb
kereskedelmi kérdéskorokre most nem térnénk ki, hanem csak ismételten hangsilyozzuk
azt, hogy az értékaranyossag a tamasi gondolatisagban a felek alanyi egyenldségéhez ko-
tédik, igy ennek silyos sérelme nemcsak igazsagtalansadg, hanem erkolcsi vétek, biln is,
mert megkarositja a masikat, esetiinkben a fogyaszt6t, akit igy az személyében is sért —
tehetjiik mi hozza. Szent Tamas tehat elsdsorban a jogviszony kozvetett tdrgydt képezd
dolgok kozotti valos egyenértékiiséget tekinti a kolcsonds (vagy csere) igazsdgossdg krité-
riuméanak*’ — amihez a feleknek tartaniuk kell magukat —, és nem pedig a kolcsonods hasz-
nok, nyereségek egyenldségét, mint példaul a hasznon alapulo bardtsdg esetében, amely-
ben a kompenzdciék a kapott elényok alapjan hatdrozandék meg.>*3

Az eldbbiek jegyében kell tekinteni az adott fajta lényegi tulajdonsdgdban fogyatékos
dolog ilyen fajtdhoz tartozoként torténd eladasat is, amely esetkor egyes kérdéseit Szent
Tamas is elemzi. Aktudlis kérdésként gondoljunk a mesterségesen eldallitott mithisra, azaz
a hdsimitatumokra vagy az évtizedek 6ta kaphat6 olyan ételekre, amelyek alig tartalmazzak
a neviiket ad6 alkotéelemet.**® Erezziik azonban, hogy itt voltaképpen 4tverésrél van szo,
hiszen a dolog lényege szerint nem az, amiként eladjak. Ezért érdemes odafigyelniink Szent

35 V6. Friedman, 1980, pp. 234-242.

346 Koehn & Wilbratte, 2012, pp. 501-526.

347 Aquinéi Szent Tamés, Sum., Theol., II-11, q. 77. a 1.

38 Aquin6i Szent Tamés, Sum., Theol., II-11, q. 77. a 1. Ttt kell megjegyezniink, hogy azon esetben, amikor —
a rossz kormanyzas jegyében — a politikai nepotizmus athatja az allamilag vezérelt gazdasagot, akkor annak
a fogyasztdk, pontosabban az 4llampolgarok latjak leginkdbb a karat, mert akkor esélye sincsen meg annak,
hogy legalabb a piacon keresztiil érvényesiilhessenek az igazsagos, redlis drak, hacsak nem allami populista
paternalista intézkedések esetében, iddszakosan, egyes termékekre vonatkozdan.

349 Példaul — jogszabalyi tiltas hidnyaban — ,,mogyorokrém” alig par szdzalékos mogyordtartalommal, amely-
nek az aromak miatt valamiféle mogyoréize van, tehat igy elvileg mogyordkrémként fogyaszthatd, s ezért
ilyenként eladhatd.
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Tamas érvére, miszerint az arany és az eziist nem csak azért értékesek, mert targyak készit-
hetdk beldliik, hanem immanens anyagi értékiik és tisztasaguk miatt is. Ha tehat az alki-
mistak altal eldallitott arany és eziist nem e fémek valodi fajtdjdt tartalmazzak, akkor el-
adasuk csalard és igazsagtalan — irja Szent Tamas. Kiilonosen — irja — azért, mert az arany-
ban és az eziistben vannak olyan tulajdonsagok, amelyek természetes jellemzdiken alapul-
nak, és hidnyoznak az alkimistdk mesterségesen elddllitott aranyabdl: ilyen példaul az,
hogy bizonyos betegségeknél gydgyszerként hasznalatosak. Raadasul a valodi arany, el-
lentétben a mesterségesen gyartottal, jobban hasznalhat6 és tisztasidgaban tovéabb tart. Ha
azonban az alkimia segitségével valodi aranyat lehetne nyerni, akkor nem lenne torvényte-
len az ilyenként val6 eladasuk: mert semmi sem akadilyozza meg a mesterségbeli tudast
(az alkimia ,,miivészetét”’) abban, hogy bizonyos természeti okokat felhasznalva valddi ter-
mészeti hatdsokat hozzon létre. A miihds, vagy ,,laborhds” (,,in vitro hds”) anal6gidja e
tekintetben azonban nem all meg, mert az fajtdjdban nem azonos az igazi hussal, s annak
nem is azonos az igazi hiséval a tapértéke és az élettani hatdsa,>>* nem is beszélve arrdl,
hogy a husénak sokszorosa az eldallitasa sordn keletkezett karbonkibocsatas. Mindenkép-
pen jelezni kell tehat azt, hogy a huis-imitadtum nem €16 allatbdl szarmazik, hanem mester-
ségesen eldallitott termék, még akkor is, ha esetleg egynémely tekintetben hasonlithat is az
igazi hisra. Lényege szerint nem lehetne azt tehat igazi hisként eladni, hiszen a hus 1ényegi,
azaz tamasi értelemben vett ,,formai” fogalmi eleme az, hogy az élo dllatbol szarmazik.
Ugyanez 4ll a rdnézésre az igazival latszatazonos ,,nyomtatott” miilazacra is.>>!

Azt is latjuk azonban, hogy néha a mennyiségben val6 hidny okozza az igazsagtalansi-
got, s ez tlinik a legink4bb Osszeegyeztethetetlennek a kdlcsonds igazsdgossag altal meg-
kovetelt egyenldséggel, egyenértékiiséggel, hiszen az adasvételben a dolgoknak kell egyen-
értékiieknek lenniiik, mégpedig fészabalyként az ellenszolgéltatasként megfizetendd pénz-
nek a dolgok valos értékével. Marpedig a mennyiség és a pénz szamszertleg kalkuldlhato,
megszamlalhat6 vagy mérhetd, s ezért ott nem lehet helye kétségnek vagy bizonytalansag-
nak, mindezért az egyenértékiiség hidnya csakis szdndékos csalds eredménye lehet.’>> A

330 | Such products cannot even be called »meat«, as some important cell types, such as nerves and adipocytes,

are not part of this invention, which is just a cell culture.” Is lab-grown meat better for the environment?
European Livestock Voice, 17.03.2023. (https://meatthefacts.eu/home/activity/campaign-updates/is-lab-
grown-meat-better-for-the-environment/).

3L A koncentratumbdl késziilt ,,100%-0s” gyiimdlcslének a friss gyiimolesbdl facsart/préselt gytimoleslétdl
valé kotelezo, feltiind médon megjelenitendé megkiilonboztetése indokolt.

352 Manapsag mar nem all a helyzet, amely Arisztotelész idejében még fennallt, akire Szent Tamas e helyiitt
hivatkozik, hogy mas volt a mértékegység a kiilonbozd helyeken, igy egzakt médon nem volt lehetséges az
egységes mennyiségmérés. Ezért mar nem is lehetséges kifogas az, hogy nem lehetséges az egységes mér-
tékegység szerinti mérés, és ezért a mérés relativ. Ami nem annyi, mint amennyit allitanak, az csaldst valosit
meg, és ezért jogtalan. Fogyasztdi szinten ez példaul gy jelenik meg, hogy egy textiltermék nem olyan siir{i
szalszovésli (és ezért nem olyan tomegili) a hazdnkban eladott boltban, mint ugyanezen termék ugyanezen
multinaciondlis cég nyugat-eurdpai boltjaiban. Ide tartozik még azon esetkdr is, hogy valami csomagolasa
miatt egyértelmiien tobbnek latszik, mint amennyi val6jdban, és nehéz a valds terméktomeg megéllapitisa,
minthogy az nincsen j6l lathatéan feltiintetve a dobozon. Elég legyen itt most utalni az optikailag ,,csal6”,
mar-mar csonkakup alakd, s ezért magas tejfolos dobozra (esetleg még feliil kiszélesedd szajjal is), alul vi-
szont keskeny alrésszel, ami ranézésre ugyanaz, mint ami kordbban szokdsosan forgalomban volt, de most
mar jelentdsen csokkentett terméktartalommal. Ezt a mennyiségvaltozast manapsag hazankban feltiind mo-
don jelezni kell. Hozhatnank masik példaként azon milanyag vitaminos dobozokat, tégelyeket is, amelyek
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kozhatalom vagy a szokas altal elfogadott mérdeszkoztél nem jogos eltérni — szogezi le
Szent Tamas,>? mert az — szandékosan vagy szandékolatlanul — megtévesztd lehet.>* Az
ilyen szdndékos csalés erkolcsi silyanak megitélése tekintetében figyelemre mélt6 az, hogy
Szent Tamas az 0szovetségi Szentirds egyes szoveghelyeire is utalva allitja, hogy aki pél-
daul oly médon igazsagtalan, hogy kiilonboz silymérték van a zsebében, az az Ur Istenét
veti meg.>>

A kovetkezé tipust hiba — frja Szent Tamés — a mindséget érinti, ha valaki példaul®>
beteg allatot egészségesként ad el. Ez a mindségi hibds dolog hibatlanként val6 eladasdnak
esete. Ez nagyon gyakran eléfordul, akkor is és most is, példaul lovak esetében. Amennyi-
ben valaki ezt tudatosan teszi — példaul az éllatot beinjekcidzva adja el —, akkor csalést
kovet el, és az ilyen tett jogtalan. A kellékszavatossag, illetve jotallas (hétkdznapi nyelve-
zetben: ,,garancia”) és a termékfelel0sség kortars témakore a fogyasztoi szerzodések tekin-
tetében mutatkozik a leginkabb fontosnak. Azt azonban, hogy ez nem technikai vagy szak-
mai, illetve miiszaki kérdés, hanem a jogot és a kolcsonos igazsadgossagot érintéen erkolcsi
is egyben, nem minden esetben érezziik. Az igazsagossag erénye a romai jogtol kezdve

bar feltiintetik, hogy mennyi darab vannak benniik, mégis aranytalanul tobbet tartalmazéknak latszanak, mi-
vel a doboz {irtartalménak alig egy hatodat-nyolcadat toltik csak meg a vitaminok, azaz a valésdgban ,,ott
16tyog valami” a tégely aljan. Az ilyen csomagolas, kiszerelés nyilvanvaldan szdndékosan megtéveszto cél-
zatd. Ha nem is jogtalan, mindenképpen etikétlan, kiillondsen, hogy tiplalékiegészitési, vagy egészségligyi
készitményrdl van sz6.

353 Aquinéi Szent Tamés, Sum., Theol., II-11, q. 77. a 2.

354 Ahol tehat példaul huzamos id8 alatt kialakult egyértelmii szokas szerint, hogy egy korsé sor fél liter, ott
nem lehet ,.korsé sornek’ hivni az ennél kisebb tirmértékii poharat, kiilonosen, ha az csak latszolag félliteres.
Ez megtévesztés, ezért tisztességtelen és jogtalan. Amennyiben ilyen kialakult gyakorlattal szemben korsé-
nak nevezik a fél liternél kisebb tirmértékii poharat, akkor ezt j6l lathatéan és egyértelmiien fel kell tiintetni.
Nézziink a mérést érintd egy masik életszerti fogyasztdvédelmi példat a hétkoznapjainkbdl. Amennyiben a
kiméréedény egyébként a kiszolgilds eszkoze is, gy annak szintén pontosnak kell lennie. Egy mérésre is
alkalmazott italos pohér igy példaul nem lehet pontosan 2 deciliteres (ami egyébként az adott esetben az
eladds megszabott irmértéke lehet), amennyiben két decilitert adnak el, mert nyilvdnval6an kilotydgne, ha
teletoltve adndk at a poharat, tehat az atadva mir nem lenne 2 deciliter, nem is beszélve arrdl, hogy ez hely-
telen, nem fogyasztobarit kiszolgildsa lenne az italnak, hiszen az atvételkor rogton ,,le kellene beldle innia”
a fogyasztdnak, hogy ne 16tyogjon ki a nedli. Szent Tamas egyértelmiien leszogezi, hogy ha valamely eladd
tudatosan hasznal nem pontos mércét, csalast kovet el és jogtalanna vélik az adasvételi tigylet. A példanknal
maradva: nem hivatkozhat arra az eladd, hogy pontosan fél deciliteres a pohar, amelyben mondjuk — az alko-
holos italok kozott nagyértékiinek szamit6 — palinkat kiszolgélja, ha a megihaté6 mennyiség kevesebb lesz a
kimértnél. Ha kevesebbet tolt bele fél decinél, mondvan, hogy ha sziniiltig téltené, akkor kilotydgne és nem
tudné azt a vevd meginni, csalast kovet el. Ha pedig sziniiltig tolti, ami szabdlyos, nyilvanvaldva valik a pohér
alkalmatlansaga a kiszolgalasra, mert valoban ki fog 16tydgni, tehit nem fogja tudni meginni a megvett meny-
nyiséget a vevd. Kovetkezésképpen olyan poharban nem lehet kiszolgalni a vevdt, illetve a fogyasztét, ami
éppen akkora Urtartalmi, mint amennyit eladnak. Nagyobbnak kell lennie tehét a poharnak, az atlatsz6 olda-
lan (kiviil) pontosan bejeldlve azon nagyobb mértékegység hatarokat, amelyben az alkohol dra meghatdrozva
van, s kiilonosen az eladott mertékegységet.

355 Zsékodban ne legyen kétféle siily, egy nehezebb és egy konnyebb. Hazadban ne tarts kétféle tirmértéket,
egy nagyobbat és egy kisebbet. Hibatlan és pontos legyen a sulyod, hibatlan és pontos legyen az tirmértéked,
hogy sokaig élj azon a foldén, amelyet az Ur, a te Istened ad neked. Mert utdlat tirgya az Ur, a te Istened
szemében, aki ilyet tesz, aki csal.” — MTorv 25,13-16.

336 Aquinéi Szent Tamas, Sum., Theol., II-11, q. 77. a 2.
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abban allt, amely definiciét Aquinéi Szent Tamas is elfogadott,®>” hogy 4llandé és kitartd
akarattal (Szent Tamasnal: lelki-akarati habitussal) adjuk meg a masiknak az 6t megilletot,
azaz a jogos dolgot. Aki tudatosan ad el tehat mindséghibas terméket hibatlanként, az vét-
kezik, mert csal €s jogtalanul jar el, amiért helyreéllitassal tartozik. Aki viszont tudtan kiviil
ad el hibatlanként hibas dolgot, akkor az ilyen elad6 nem biinds, minthogy csak véletleniil,
kvazi materialisan, azaz tartalmi értelemben kovet el igazsagtalansigot, €s tette nem igaz-
sagtalan,*® mindazonaltal a kart meg kell téritenie, ha tudomasara jut a hiba léte. A tette
tehat nem formilis, azaz — Szent Tamas-i értelemben — 1ényegileg®> igazsagtalan, hiszen
nem akarattal teszi azt (marpedig az igazsiagossag aktusa az akarat mindsége), hanem
,»csak” véletleniil, ami igy ténylegesen, azaz a tett tartalméat tekintve lesz ,,csak™ igazsagta-
lan.

Egy nagyipari termékgyartast végzd cég fogyasztdknak eladott aruja esetében nyilvan-
val6an nem lehet mérvado az elad6 akaratanak erkolcsi mindsége, igy elsOsorban a kortérs
szohasznalattal az objektiv, vagyis a szubsztantiv (tartalmi) igazsdgossag meglétének a biz-
tositdsa a mérvado. Az igazsigtalansig akarattalansdga nem lehet tehat kifogas, mivel egy
ilyen hatalmas cégnek minden — mindségbiztositasi — eszkdze megvan, meglenne arra,
hogy ne tévedjen a dolog mindségében. Ezért is kartalanitani tartozik. A kellékszavatossag
€s a jotallas, illetve a termékfelel0sség intézményrendszere e meggy6zddés mentén alakult
ki.

A fent targyaltak utdn azt vizsgalja meg a dominikdnus mester, hogy az eladonak fel
kell-e tiintetnie annak hib4jit, amit elad? Mivel az elad6 — a maganjogban mellérendelt
felek 1évén — nem kényszeriti a vevOt a vasarlasra, gy tlinik, hogy az arut az 6 megitélésé-
nek veti ala, és ezért a vevonek magéanak kell megismernie és megitélnie az adasvétel tar-
gyat. Ezért —igy tlinhet — nem réhato fel az eladonak, ha a vevo téved az téldképességében
azaltal, hogy elhamarkodottan, az aru allapotdnak gondos vizsgalata nélkiil vasarol. Azon-
ban rogton szemiink elé tlinnek azon tisztességtelen reklam- és eladasi technikdk, amelyek
kifejezetten arra irdnyulnak, hogy a fogyaszté vevo ne mérlegelhessen befolydsmentesen
€s alaposan, és ezéltal ne ismerje, ne ismerhesse meg kozelebbrdl az arut, vagy a propagalt
szolgéltatast, hanem azokat pszichés befolyasoltsag allapotaban érzelmi alapon rogton ve-
gye meg. %

357 Aquinéi Szent Tamés, Sum., Theol., II-11 q. 58.

338 Itt Szent Tamdas miivének e szdveghelyére utal, amelyben a fentieket elmagyarazza: ,,Se quindi uno compie
una cosa ingiusta senza l‘intenzione di fare un‘ingiustizia — ad es. perché agisce per ignoranza, senza sapere
di compiere una cosa ingiusta —, allora egli non compie di per sé e formalmente un‘ingiustizia, ma compie
solo accidentalmente, e quasi materialmente, una cosa che ¢ ingiusta.” (,,Ha igy valaki igazsigtalan dolgot
tesz anélkiil, hogy szandékédban allna igazsigtalan dolgot tenni — pl. mert tudatlansdgbdl cselekszik, anélkiil,
hogy tudnd, hogy igazsigtalan dolgot tesz —, akkor onmagéban és forméalisan nem tesz igazsagtalan dolgot,
hanem csak véletleniil és szinte anyagilag tesz igazsagtalan dolgot.”) — Sum., Theol., 1I-11, q. 59. a 2.

339 A szent tamasi skolasztikus gondolati rendszerben a dolgok lényege azok forméja.

360 Tlyen helyzetek példéul a zart helyszinen tartott termékbemutatok, amelyeken leginkabb a konnyen befo-
lyasolhat6 id6s nyugdijasok vesznek részt. Ilyen kiszolgéltatottabb kornyezetben a fogyaszté vev mar nem
az az egyenjogu jogalany, aki szabadon mérlegelve hozhat dontést. Szamos cég szamara a cél tehat az, hogy
az adasvétel maginjogi vevdjébol konnyen befolyasolhatd, djabb- és tjabb vasarlasokra ravehetd hiszékeny
fogyaszt6i tomegeket hozzon létre, amelyek tagjai a termékeket szinte gondolkodas és mérlegelés nélkiil
megveszik. Nagy altalanossidgban elmondhatd, hogy nem is torekszenek a multinaciondlis cégek arra, hogy
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Szent Tamas azon ellenérvet hozza, hogy az eladé maga ellen dolgozna, ha aruja hibait
hirdetné, ami oktalansag lenne, hiszen eziltal ellehetetlenitené dolga eladasat. Masrészrol
az elad6 nem koteles tanicsot adni a vevonek, hogy mit hogyan mérlegelve vegyen, vagy
ne vegyen meg, hiszen a becsiiletes életre vonatkozoan — amelyek ismerete pedig sziiksé-
gesebb a dolgok hibainak ismereténél — sem adunk masoknak tanicsokat, €s csak a hazug-
sagokat kell elkeriilni. Kovetkezésképpen még kevésbé kell vasarlasi tandcsadds gyanint
feltarni az eladandé dolog hibéit a vevd elétt.*®! Késébb ily médon ad ezen ellenvetésekre
valaszt: bar az ember nem koételes mindenkinek igazat mondani az erényes cselekedet te-
kintetében, mégis koteles ezt megtenni abban az esetben, ha valaki az 6 egy bizonyos ma-
gatartdsa miatt e kijelentése hidnydban mordlis veszélybe keriilne.’®* Igy van ez a mi ese-
tiinkben is — szogezi le a dominikanus mester.

Amennyiben viszont valaki koteles lenne bejelenteni az eladand6 terméke hibait — hozza
az érvet Szent Tam4s®®® —, annak egyetlen célja az lenne, hogy csokkentse az arat. Egy —
bizonyos tekintetben — anal6gias példaval él azonban a dominikénus szerzetes. Ez az ar-
csokkentés ugyanis mas okokbdl is bekovetkezhet: példaul egy olyan kereskedd esetében,
aki gabonat szillit egy €éhinség sujtotta helyre, mikozben megtudja, hogy mas szallitma-
nyok is varhatok, amely informécid, ha a vevok tudomasara jutna, csokkentené aruja arat.
Nos, nem ugy tlinik — hozza az érvet Szent Tamas —, hogy az elad¢ koteles errdl tdjékoztatni
oket. Ezért ugyanebbdl az okbdl kifolydlag nem koteles az elado tajékoztatni a vevoket az
altala eladott dolgok hibdit illetden sem. Ezzel szemben — mutat rd Szent Tamas*®* — Szent
Ambrus (De off. 3, 10) ezt tanitja: ,,A szerzédésekben az ember koteles nyilatkozni annak
a hibairol, amit elad; és ha az elad6 ezt nem teszi meg, bar az aru mar a vevo kezébe keriilt,
a szerzOdést csalas miatt érvénytelenitik.”

A fenti ellenvetésekre késobb ily modon adja meg a valaszt. Az aru hibdja miatt a jelen
pillanatban ér kevesebbet az aru. Ezzel szemben az imént jelzett esetben az aru méas keres-
keddk jovetelével valik kisebb értékiivé, amirdl a vevok akkor még nem tudnak. Ezért az
elado, aki az arut az altala megallapitott (azaz az ottani és akkori) aron adja el, nem cselek-
szik az igazsagossag ellen, ha nem nyilatkozik arrél, hogy mi fog kés6bb torténni. Ha azon-
ban bejelentené az érkezd arukat, vagy ha erre tekintettel csokkentené aruja arat, akkor
erényesebben cselekedne; bar az igazsigossig erre nem kotelezi 6t.’6° Vagyis a szigoriian

megfontolt dontés eredményeképpen vegyék meg aruikat a fogyasztoéik. Egy hétkoznapi atlagos fogyasztd
vasarl6 sem itélheti meg egy mondjuk 8-10 nyelven irt aprébetiis — nem egyszer az elemi nyelvi szabalyok
betartdsa nélkiil irt, pontosabban, forditoprogramokkal forditott leirasbol, s ezért alig érthetd — arutijékozta-
tobol (amelynek egyes elemeit esetleg gy kell soronként dsszebongészni a 8-10 nyelvi kiilon tajékoztats-
blokkokbdl), hogy milyen altaldnos ismérvekkel kell, hogy rendelkezzen az adott termék. Nem ismervén
tovabbi a termékszabvanyokat, azt sem tudhatja, hogy a széban forgd termék megfelel-e azoknak vagy sem,
amiképpen annak ismeretében sem lehet, hogy az egyes szabvanytandsitvanyok, és az annak valo megfelelé-
sek tartalmilag mit is fednek valdjaban. Az egyes tanusitvanynak valé meg nem felelésbdl fakad6 termékjel-
lemzdket sem tudja ennek megfeleléen beazonositani. Csupan az eladd johiszemiiségére és gondossagara,
igényességére hagyatkozhat.

361 Aquin6i Szent Tamés, Sum., Theol., II-11, q. 77. a 3.

362 Aquin6i Szent Tamés, Sum., Theol., II-11, q. 77. a 3.

363 Aquin6i Szent Tamas, Sum., Theol., II-11, q. 77. a 3.

364 Aquin6i Szent Tamas, Sum., Theol., II-11, q. 77. a 3.

365 Aquinéi Szent Tamés, Sum., Theol., II-11, q. 77. a 3.
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vett igazsdgossdg elve bar erre nem szoritja ra 6t, tokéletesebb lenne az erénygyakorlasban,
ha dgy jarna el, ahogy Szent Tamas gondolatmenetét visszaadva az imént leirtuk.

A helyes allaspont megindoklasakor felvett kiindulé alapelve Szent Tamasnak az,>°
hogy mindig torvénytelen mdsokat veszélynek tenni ki vagy nekik kdrt okozni, mikdzben
nem mindig sziikséges, hogy valaki masoknak segitséget és tandcsot adjon, hogy ezéltal
elonyoket biztositson szamukra, hanem csak meghatdrozott esetekben: példaul, ha méasokat
a gondjaira biztak, vagy ha egyébként nincs senki, aki segithetne rajtuk. Marmost az elado,
aki hibas dolgot kinal eladasra, ezaltal — ha a kar vagy a veszély a vasarlot sujtja — a vevot
karosodasnak vagy veszélynek tesz ki: karnak, ha e hiba miatt az eladasra szant dolog ala-
csonyabb (ar)értékii, mikozben a rendes aron adjak el neki; veszélynek, ha a hiba olyan
mértékii, hogy a hasznalatot lehetetlenné vagy artalmassa teszi: mint példaul, ha santa lovat
ad el gyors 10ként, stabil hazként egy dOledezot, vagy jo ételként romlottat vagy mérgezet-
tet.>®” Ha tehat ezek a hibak rejtve vannak, és az eladé nem jelenti be azokat, az adasvétel
csalard, és az elado koteles kartéritést fizetni. Amennyiben viszont a hiba nyilvanvalé —
példaul, ha egy 16nak csak egy szeme van, vagy ha az aru hasznalata bar az eladé szamara
mar nem kielégitd, masok szamara még elég j6 lehet —, és ha az eladé magéatdl megfeleléen
csokkenti az arat, akkor nem koteles bejelenteni az eladand6 dolga hibait. Ezen értékcsok-
kenések miatt ugyanis a vevo valdszintileg tilzott arengedményt kovetelne. Ezért az elad6
a kartdl val6é mentesiilésérdl ugy gondoskodhat, hogy hallgat a hibakrol.

Ennek kapcsin a kovetkezd megfontoldsokat tehetjiik. A fogyasztoi kereskedelemben
mindig fel kell tiintetni, hogy milyen okbodl torténik az arcsokkentés, hogy annak indokat
lassa a fogyaszto: készletkisoprés, szezonvégi arleszéllitas, modellvaltas céljabdl torténd
kiarusitas, sériilt aru, ép, sértetlen bemutatd darabok, hasznalt cikkek stb. Ennek megfeleld
kell, hogy legyen a jotillas és a szavatossag is. A fogyasztoi adasvételi szerzodésekkor
tehat az elad6 koteles feltiintetni azt, ha mindséghiba miatt csokkenti az arat, s nem mond-
juk reklamcélokbol vagy arukészletkezelési (termékvaltasi) megfontolasokbdl, tovabba
nem terhelhetd a fogyasztéra az, hogy hibakrdl azért hallgathasson az elad6, mert az a fo-
gyasztd szadmara nyilvanvald, vagy, mert a fogyasztonak az még dgymond ,,jé lesz”.
Amennyiben tehat sériilt vagy mindségkarosodott termékekrdl van szd, akkor azt egyértel-
miien fel kell tiintetni. Az arbol erre a fogyaszté nem feltétleniil tud kovetkezteni. Tovabba
nincs is abban a helyzetben, hogy arcsokkentést érjen el, mivel f0szabalyként nem kozvet-
len elad6-vevd face-to-face ligyletekrdl van szo.

Vegyiik azonban ismét fel a skolasztikus mester érvfonalat, hogy lathassuk a mindség-
hiba esetén a helyes eljarasmodot az eladd-vevo kozti hagyoméanyos — vagyis az interper-
szondlis dimenzidban torténd — adasvétel esetén, amelytdl jellegében 1ényegesen kiillonbo-
zik az imént emlitett fogyasztoi aruvasarlas.

A kordbban ismertetett ellenvetések elemzésére tér ra utdna Szent Tamas. Nyilvanvalo
— irja —, hogy a vevé csak arrdl alkothat itéletet, amit ismer. Igy, ha az aru rejtett hibajarél
van sz0, akkor azt nem értékelheti a vasarlaskor. Nem sziikséges, hogy az eladd kifejezetten
fennhangon hirdesse az eladand6 dolgai hibdit, mert ez eliizné a vevdket, nem tekintetbe
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véve és értékelvén az aru tobbi tulajdonsigat és mindazon koriilményeket, amelyek a dol-
got jova és hasznossa teszik.>® A hibdkat azonban személyesen kell kozolnie azokkal, akik
vasarolni szandékoznak, és akiknek lehetdségiik van dsszehasonlitani az 0sszes jellemzot,
a jot és a rosszat egyarant, mert semmi sem akadalyozza meg, hogy egy dolog, amely egy
tekintetben hibas, sok mas tekintetben még hasznos legyen.*®

A késo kozépkor keresztény gondolkodasaban nem volt erkdlesi probléma nélkiil valo
a kereskedelem természetének megitélése. Figyelemre méltd az Angyali Doktor e tekintet-
ben val6 érvelése, hogy milyen okbdl fogadhaté el, illetve helyes annak 1étezése. A tevé-
kenység folytatidsanak a célja a dontd, amely a nyereség kereskeddi értékelésében és az
azzal val6 rendelkezésben nyilvanul meg. Semmi sem gatolja azt, hogy a kereskedelemmel
szerzett nyereséget valamilyen sziikséges vagy akar (kifejezetten) tisztességes célra fordit-
sak. Ezen esetben — irja a nagy skolasztikus filoz6fus — a kereskedelem megengedett.’’® Ez
akkor valosul meg, ha valaki a kereskedelemben keresett szerény nyereséget csaliddja eltar-
tasara vagy a szegények megsegitésére forditja; vagy amikor valaki a k6zj6 érdekében
szenteli magét a kereskedelemnek, vagyis azért, hogy hazdja ne szenvedjen hianyt a sziik-
séges dolgokban, és a nyereségre nem mint célra, hanem mint munkaja jutalmara tekint.?”!
Itt érz6dik, hogy a kereskedelem elfogadasa akkoriban annak nyerészkedési céld termé-
szete miatt okozott némi erkolcsi problémat, azonban ez rogton eltlinik, ha — korunk prob-
lémajara ugorva — arra gondolunk, hogy ha a fogyasztdi szerz0dések visszatérnek a sze-
mélykozi maganjogi viszonyokba, akkor személyes sziikségletkielégitd jellegiik okan az
emberi polgari viszonyokban, illetve a tarsadalom tekintetében humanizald, embert szol-
g4l6 szerepiik van.

Egy csaladi kezelésben levo cég esetében a helyi, illetve a nemzeti kozjoért valo elkote-
lez6dés jobban feltételezhetd, kiillondsen, ha hazdja szaméra szocialis-kulturdlis céli tdmo-
gat6 tevékenységet is folytat. Egy ilyen szemléleti alapéallasban nyilvanval6an nem fogja —
alapiranyultsaga 1ényegénél fogva — a vasarlokat vagy a fogyasztokat megkarositani, mivel
a célja a kolcsonos igazsdgossag érvényesitésén til a még nagyobb politikai k6zosség koz-
javanak szolgélata is. Azonban akar egy multinacionalis cég 6nmagéban igazsagos keres-
kedelmi tevékenységét, soOt, 1étét is iidvozlenddvé teheti az, ha emellett valodi tarsadalmi
felelosségvallalasi, mondjuk, karitativ tevékenységet is végez, ami azonban — meg kell val-
lanunk — a val6sagban a legritkdbban valosul meg.

13. Osszefoglalas

A célunk e konyvfejezetben az volt, hogy a jogi fogyasztovédelem aktualis problémainak
a gyokereihez assunk le, mert az volt a gyanunk, hogy ezen tjabb kihivasokra azért nem
tudunk jo6 valaszokat adni, mert a korabbi fogyasztovédelmi szemlélet sem volt helyes, csak
az még nem érte el a mikodésképtelenség hatarit, mert kozjogi eszkdzokkel ki lehetett
egyensulyozni a fogyatékos milkodés hibait. A fogyasztovédelmi jogban az altalaban vett
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sz 7

lemzi, hogy nem a klasszikus, azaz a gorog, romai és a kozépkori jogi gondolkodas jegyé-
ben és emberi relacio-felfogas szerint tekint a jogviszonyokra, csakhogy amig a kereske-
delmi jogban, vagy altalaban a polgari ad4svételi kotelmi jogviszonyokban nincsen deter-
minalva, hogy melyik a gazdasagilag er0sebb fél, addig a fogyasztdi jogviszonyokban ez
nyilvanval6. Még akkor is, ha az utobbi években tgy tlintetik fel sokszor az EU-s jogsza-
balyalkotés eldkésziileti hattéranyagokban a fogyasztét, hogy mivel 6 dont jolinformaltsa-
ért ad ki pénzt, ezért voltaképpen 6 a fogyasztoi jogviszonyok gazdaséagilag erds alanya. Ez
azonban tavolrél sem allja meg a helyét.

Mint lathattuk, a fogyasztovédelmi jogalkoté a modern jogi gondolkodas jegyében az
onérdekelviiségbdl indul ki, amely szerint a szembeszegiild és egymés ellenében érvénye-
stilo érdekek egyensulyat szeretné megvaldsitani, mégpedig ugyanezen modern logikaban
fogant, azaz a polgéri jog klasszikus felfogasival ellentétes szemléletli eszk6zokkel. Azon-
ban ennek ellenére is f6szabalyként a gazdasagilag erdsebb alany — aki rendszerint a gyart6d
€s az elado — érdeke tud érvényesiilni a gazdasagilag, szocialisan gyengébb alany érdekével
szemben. Mivel mindekozben a fogyasztovédelem emberképe a szabad, fiiggetlen és raci-
onélisan dontd alanyokat feltételezi, ezért igy vélik e jogteriilet szabalyozdi, hogy elég csak
a dontéshez sziikséges tovabbi informacidk hozzijutisat garantilni a fogyaszto részére, s
akkor mar az 6 szamara legoptimalisabb elhatirozasra fog jutni, vagyis tulajdonképpen 6
lesz igy a gazdaségilag erGsebb alany, hiszen 6 donti el, hogy az 4ruk és a szolgaltatasok
j61 mlikddd szabad versenyének piacan mit s miért vesz meg. Lattuk azonban, hogy korant-
sem igy all a helyzet, hiszen ilyen fogyasztotipus nem létezik példaul a mesterséges intel-
ligencia éltal vezérelt, személyre szabott dinamikus drazasok online vasarlasainak vilaga-
ban, ami egyre inkabb teret nyer. Ha nem is lenne sz6 ilyen arazasi technikéarol, akkor is
elmondhat6, hogy a nagyon fejlett mesterséges intelligencianak a marketingben val6 hasz-
nalata révén teljesen atalakult a fogyasztdé motivacids rendszerére vald hatas modja és mér-
téke. A fogyasztd tehat e virtudlis térben a dontési mechanizmusainak a tanuléképes algo-
ritmusok révén vald hatékony és személyre szabott manipulicidja révén voltaképpen az
elado részérdl konnyen befolyasolhatova vélik, mikdzben ezt az érintett €szre sem veszi.
Nem lehetséges tehét a fogyasztot olyan informalt pozicidba helyezni, amelyben valéban
objektiv kritériumok szerint maga lenne képes autondm és megfontolt dontést hozni. Az
aruk versenyjogi szempontu kotelezd 6sszehasonlithatdsaga szintén nem jelent segitséget,
hiszen mar nem csak az egységar jelenti a legfontosabb szempontot, hanem mas fontos
humaén- és kornyezetvédelmi koriilmények is vasarldi megfontolas targyat képezik. Mind-
ezeket 0sszevetve ugy tlinik, hogy most mar, ha masért nem, a fogyasztovédelem hatékony-
talanséga miatt vissza kell térni a klasszikus ember- és jogviszonyszemlélethez. Am nem
csupan annak miitkodoképessége miatt, hanem azért is, mert az képes a valoban jol és eti-
kusan mi{ikodod polgari tarsadalmat taplalni, a megannyi kdlcsonos elégedettségérzet miatt
azt folyamatosan megerdsiteni. Ehhez viszont arra is sziikség van — ami sokkal inkébb el-
érheté —, hogy az adasvételek, de a gazdasagi, s a kereskedelmi jogi jogviszonyok terén is
a szinallagmatikussag biztositotta kiegyenstulyozott kdlcsonos igazsdgossag kovetelménye
révén az igazi alanyi mellérendeltségen alapul6 tipikusan polgéari kotelmi jogi latdsmod
terjedjen el a most még uralkodd, egymasnak fesziild, mar-mar antagonisztikus érdekek
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képzete helyett. Eziranyba mutat6 igéretes jelenségek mar megjelentek a nemzetkozi va-
lasztottbirdskodas joggyakorlatdbdl lesziirt néhany nemzetkozi szerz6dési alapelv tekinte-
tében. Nem elodazhat6 most mér, hogy a fogyasztévédelem jogédban ne csak a fogyasztd
oldalara telepitett tobbletjogositvanyok és a fogyasztovédelmi jogok kikényszerithetd koz-
jogi eszkozeiben gondolkodjunk, hiszen e voltaképpen kiegészitd jogvédelmi intézmények
a fogyaszt6i viszonyok patologidjabol indulnak ki, ezért erre szabottak, 1évén az alapul
fekvé helytelen tarsadalom- és jogszemléletet nem fogjak megvaltoztatni. Eppen ellenke-
z0leg, csak megerdsitik azokat, azon latszatot keltve, hogy mindig antagonisztikus ellentét
van az egyik oldalon a gyarto, illetve az elad6 anyagi szempontu torekvései, a masik olda-
lon pedig a fogyaszté védendd jogos érdekei kozott, s ezért csakis kozjogi ,,paternaliszti-
kus” kikényszerithetd jogi megoldasokkal lehet raszoritani az eldbbieket arra, hogy ne tud-
janak termeldi és gazdasagi er6poziciojukkal visszaélni.

A helyes tarsadalomképen nyugvo jogszemléletben a polgari tarsadalom azért viragzik,
mert a felek egymasra szorulnak, sot, egymast gazdagitdan cselekszenek a polgari viszo-
nyok milliardjaiban. Mivel 6k maguk értékelik igy a kereskedelmi relacidikat, ezért a kol-
csonds, azaz a szerzddési igazsagossagot és annak belsé egyenértékliségét alapvetd érték-
nek tekintik, hiszen ez jelenti a kinalt aru értékelését annak megvasarlasa révén. Ilyen eset-
ben a fogyasztd nem utdlag kénytelen sajat maganak megmagyarazni, hogy tulajdonképpen
miért is j6 neki azon aru vagy szolgéaltatas, amelyet igazabdl meg sem kivant venni, hanem
csak rafinalt médon a marketingesek megvetették vele. A helyes jogviszonyszemléletben
aki elad és aki vesz az nem csupan e jogviszonyok kozvetett targyat, azaz magat a dolgot
¢és annak ellenértékét értékeli. Azt a személyt magéit is, aki a dolgot gyartja a fogyaszto
szamara a legjobb mindségben és annak igényei szerint, misrészt 6 a fogyasztot, aki meg-
veszi termékét vagy szolgaltatisat, s ezdltal visszaigazolja a szaméra hasznos €s értékes
munkajat, taladlékonysagat és szakértelmét, amelyek a vétel altali visszajelzés szerint bizo-
nyitottan kival6 eredményt produkaltak. Ezen feliil a gyart6, elad6 altal kért személyes fo-
gyasztoi visszajelzések is erdsithetik a termékkel, s azon keresztiil annak forgalmazdjaval,
értékesitdjével vald elégedettséget, esetleg az aru tovabbfejlesztésének a fogyasztd altal
jelzett kivanatos iranyét is megjelolve. Az ilyen, a csere-igazsagossagnak objektiv és szub-
jektiv szempontok szerint is megfeleld jog- és tarsadalmi viszonyokban a felek személyiik-
ben is gazdagodnak tehat. Ezért az igy 1étrejott kereskedelmi viszonyokban a fogyasztok
inkabb valnak vevOokké, azaz az adasvételi viszonyok egyenrangi és megbecsiilt alanyaiva.
A hagyomanyos, azaz a sziikken értelmezett fogyasztévédelmi jog pedig mint nagyon fon-
tos, de kivételes — mert jogsértd — helyzetekre szoritkozé jogteriilet visszaintegralédna a
szintén helyes szemléleti adasvételi kotelmi, vagy éppen gazdasagi (kereskedelmi) jogba.

Udvozlendé lenne, ha a jogalkotdk a fogyasztovédelmi patologikus viszonyok megeld-
z€sét vagy szankcionalasat célzo kényszeritd erejii szabalyozasaikkor is mindvégig szem
eldtt tartandk azt, hogy az a leghelyesebb, ha eszkozeikkel — ha kell attételesen — a felek
kolcsonds egymasra utaltsdgabol fakado elonyok belatasit, s az abbol fakado onkéntes jog-
kovetést, s az igazsdgos magatartast mozditjak eld. Ez utobbiak fészabalyként csak akkor
fognak tudni érvényesiilni, amennyiben a kolcsonos szerzddési igazsagossag fémjelzi a
jogviszonyokat, amelyben az aruk nem csak biztonsagosak és kivald, de legalabbis megfe-
lel6 mindségiiek, hanem a fogyasztok valddi igényei szerint keriilnek azok kifejlesztésre.
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Ok pedig kifejezetten meg is akarjak vasarolni azokat, megfizetve pontosan az ellenértékii-
ket, mert azt igy tartjak igazsagosnak €s — koznapi értelemben is — jogosnak. Az igazsagos
ar és annak érzete teszi elégedetté nemcsak a fogyasztot, hanem, ha a szivébe néz, az eladot
1s, aki igy visszaigazolva latja azt, hogy amit eladott, azt pénzben kifejezett ért€kében is
értékeli a fogyaszto, illetve most mar a vele egyenranginak tekintett vevo.

A kisvallalkozasok vasarlokkal 1étrejovo interaktiv személyes relacidi példaként szol-
galhatnak az online fogyaszt6i platformok, virtuélis polgéri kozosségek igazsagossagérze-
tének alakuldsa szempontjabdl is, hiszen a digitalis térben eladok és vevOk akadalytalanul
,taldlkozhatnak™, azonban azokb6l még igy is hidnyozni fog a személyesség. Az online tér
fogyasztdi csoportjaiban, kiilondsen, ha az eladok is valamilyen formaban részt vesznek
azokban, az igazsidgossag kultirija fejlddhet ki; azonban mivel ez erény, ezért azt igazan
csak arccal vallaltan lehet, érdemes igazan hat€konyan minden pozitiv kdvetkezményével
gyakorolni. Ebben pedig pdtolhatatlan szerepet jatszanak a mikro-, kis- és kozépvallalko-
zasok személyes modon alakitott jogviszonyai, amelyek rdadasul donté zomiikben egy-
szersmind csaladi cégek is. Ezért, ha ezek az online térbe 1épnek is, vélhetden megmarad
az arccal véllalt tisztesség és igazsagossag iranti elkotelezettségiik. Mindez visszavezet
minket az adasvételek virdgzasanak €s a kereskedelem kialakuldsdnak korédba, a késé ko-
zépkorba. Ezért volt érdemes visszatérni azon klasszikus kor gondolkoddsmédjihoz,
amelyben az ilyen adasvételi és kereskedelmi viszonyok voltak a meghatarozdak, hogy a
fogyasztovédelem joganak feliilvizsgilatahoz a helyes elvi kiindul6pontokat és megitélési
szempontokat megkapjuk.
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